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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky

Matyasové a soudcu Mgr. Ondteje Mrakoty a JUDr. Jakuba Camrdy v pravni véci zalobce:
Nejvys$i statni zistupce, se sidlem Brno, Jezuitskd 4, proti zalovanému: Energeticky
regulaéni Gfad, se sidlem Jihlava, Masarykovo nim. 5, za Glasti: Aneta - Sun s.r.o., se
sidlem Veseli nad Moravou, Kollarova 1229, zastoupena JUDr. Pavlem Gazarkem,
advokatem se sidlem Blatnice pod Svatym Antoninkem ¢. p. 462, vrtizeni o kasacni
stiznosti zalobce a osoby zalastnéné na fizeni proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze
dne 29. 4. 2015, ¢. j. 62 A 103/2013 - 404,

II.

takto:
Kasacni stiznost zalobce proti vyroku II. rozsudku Krajského soudu v Brné
ze dne 29. 4. 2015, ¢.j. 62 A 103/2013 - 404, se zamita.
Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 29.4.2015, ¢.j. 62 A 103/2013 - 404,
se vevyrocich, III.,IV.aV. zru$uje avéc se vtomtorozsahu vraci

tomuto soudu k dal$imu fizeni.

Zalovanému se nepfiznava nahrada nakladl fizeni o kasalni stiznosti
v
zalobce.

Osoba zGlastnéna na fizeni nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasacni
stiznosti zalobce.

Oduvodnéni:

I. Priabéh dosavadniho fizeni



5 As 95/2015

Rozhodnutim  zalovaného ze dne 30.11.2010, <¢.j. 13488-9/2010-ERU
(dale jen ,napadené rozhodnuti“), byla osobé z(castnéné na fizeni udélena licence
na vyrobu elektfiny od 3.12.2010 na dobu 25 let pro provozovnu vymezenou jako
,FVE Veseli nad Moravou®. Zalobce brojil proti napadenému rozhodnuti Zalobou
podanou dle § 66 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. t. 5.%), a
domahal se také zruseni rozhodnuti zalovaného ze dne 15. 5. 2013, ¢. j. 05429-4/2013-ERU,
kterym zalovany napadené rozhodnuti zménil v 4daji ohledné odpovédného zastupce.
Krajsky soud v Brné (dale jen ,krajsky soud®) rozsudkem ze dne 29. 4. 2015, ¢.j. 62 A
103/2013 - 404 (dale jen ,napadeny rozsudek®), napadené rozhodnuti ze dne 30. 11. 2010
zrudil a véc vratil Zalovanému k dal$imu Hzen{ (vyrok L. napadeného rozsudku). Zalobé na
zruseni rozhodnuti ze dne 15. 5. 2013, ¢. j. 05429-4/2013-ERU, krajsky soud nevyhovél a
v tomto rozsahu zalobu ve vyroku II. napadeného rozsudku zamitl.

Rozsudek krajského soudu napadli kasacni stiznosti zalobce, ktery ji podal proti
/ / V v /4 v/ 4 [ i /
vyroku II. tohoto rozsudku, a osoba zic¢astnéna na fizeni, ktera ji podala proti vyroku L.
rozsudku krajského soudu.

II. Rozsudek krajského soudu

Krajsky soud dovodil vcasnost podani zaloby ve smyslu § 72 odst. 2 véty prvni s. f.
s., jakoz 1 splnéni dalSich podminek fizeni vCetné aktivni legitimace zalobce podle § 66
odst. 2s. t. s.

Ve vztahu k rozhodnuti o zméné rozhodnuti o udéleni licence krajsky soud dospél
k zavéru, ze namitce zalobce nelze prisvédéit, nebot zalovany rozhodoval o této zméné
na zakladé ozndmené zmény ohledné odpovédné osoby, zadosti o zménu a dokladd, které

4 v / v v v 4 . v/ ’ 7 v/ . v/
se této zmény tykaly. Predmét zmény (a tim i fizeni o ni) byl vzadosti a dalsich
podkladech vymezen jednoznacné, éemuz odpovida také obsah rozhodnuti o zméné
rozhodnuti o udélenti licence, které se od piivodniho rozhodnuti o udélent licence lisi pravé
’ . v Vv J4 4

v Udaji ohledné odpoveédného zastupce.

K zalobnimu bodu tykajicimu se nejasnosti ohledné Cislovani parcel a dalsi
identifikace pozemku v fizeni o udéleni licence, na nichz byla provozovna vybudovana,
krajsky soud uvedl, Ze pozemky jsou souhrnné identifikovany vylu¢né v listiné oznacené
»Pozemky Aneta Sun blok B, ktera byla zalovanému dorucena dne 12. 11. 2010. Jde o
pozemky p. . 7794, 7798, 7799, 7800, 7801, 7802, 7803, 7804, 7805, 7806, 7807, 7808, 7811,
7812, 7813, 7814, 7815, 7816, 7817, 7818, 7819, 7820, 7824, 7825 a 7826, zlasti ve vlastnictvi
osoby zGcastnéné na fizeni, zCasti v najmu; k témto pozemkim jsou ve spravnim spisu
dolozeny listy vlastnictvi, popf. najemni smlouvy.

Dale krajsky soud konstatoval, ze v rozhodnuti o udéleni licence se uvadi umisténi
provozovny rovnéz na pozemku p. ¢. 7809, prestoze na tomto pozemku nebyla
provozovna vybudovana podle kolaudainiho souhlasu, tento pozemek nebyl soucasti
prehledu pozemkd v listiné oznacené jako ,Pozemky Aneta Sun blok B“ a nezmiriuje se o
ném ani jiny podklad rozhodnuti o udélenti licence. Ohledné pozemku p. ¢. 7809 je proto
podle krajského soudu rozhodnuti o udélent licence zjevné vadné; jde o vadu, ktera zatizila
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rozhodnuti o udéleni licence neptrezkoumatelnosti. Pozemek p. ¢. 7809 se totiz podle
4 4 4 4 4 M J4 v o M v v
zakresu do katastralni mapy spravniho spisu nachazi uprostred pozemkd, na nichz méla
byt provozovna umisténa. Provozovna tedy na uvedeném pozemku umisténa nebyla a
identifikace jejtho umisténi na tomto pozemku nema zadnou oporu v podkladech
rozhodnuti, anebo na tomto pozemku byla ve skutecnosti umisténa, ale pak by tomuto
zavéru rovnéz neodpovidal zadny podklad rozhodnuti. Ve vztahu k tomuto pozemku se
/ v 7 /v Ve . ’ . .
proto otazku skute¢ného umisténi provozovny nepodatilo dle krajského soudu vyjasnit.
Argumentace osoby zicastnéné na rizeni, ze na pozemku p. ¢. 7809 provozovna umisténa
nebyla (pozemek byl a je ve vlastnictvi tfetich osob a tvori proluku mezi ,bloky*, jez jsou
umistény na pozemcich predmeétny pozemek obklopujicich), podle krajského soudu
potvrzuje, ze Udaj v rozhodnuti o udélent licence o tom, ze provozovna se nachazi také na
tomto pozemku, je udajem chybnym.

Krajsky soud rovnéz dovodil, ze je-li nezbytnou nalezitosti rozhodnuti o udéleni
licence také soubor Udaji umoznujicich presné lokalizovat umisténi provozovny [§ 5
vyhlasky ¢.426/2005 Sb., o podrobnostech wudélovani licenci pro podnikani
v energetickych odvétvich (dale jen ,vyhlaska ¢. 426/2005 Sb.)], je zfejmé, ze v tomto
ohledu je napadené rozhodnuti o udéleni licence vadné, nebof umisténi provozovny
neidentifikuje spravné. Vysvétleni této chyby osobou ztcastnénou na tizeni tak, ze soudasti
»bloku B“ jsou pozemky p. ¢. 7798 az 7808 a dale az pozemky od p. ¢. 7811 dale, na tomto
pochybeni ni¢eho neméni.

K pozemku p. ¢. 7814 krajsky soud konstatoval, Ze neni uveden v rozhodnuti o
udélenti licence, a proto na ném provozovna podle rozhodnuti o udéleni licence umisténa
byt neméla), ale méla na ném byt umisténa podle listiny ,,Pozemky Aneta Sun blok B, jakoz
i podle kolaudaéniho souhlasu, pricemz osoba zGlastnéna na fizeni k nému v fizeni o
udéleni licence rovnéz dokladala vlastnické pravo. Podle vyjadreni osoby zadlastnéné na
fizeni byl tento pozemek zastavén provozovnou, nebot na zakladé geometrického planu ze
dne 7. 10. 2010 mél pozemek p. ¢. 7814 zaniknout a stat se soucasti pozemku p. ¢. 7824.
Vétsi Cast tohoto pozemku pak méla byt vélenéna do pozemku p. ¢. 7826, ktery je zastavén
jinym energetickym zafizenim - ,Michalka Sun“. Ze skute¢nosti, ze pozemek p. ¢. 7814 je
uveden v licenci pro provozovatele Michalka - Sun s.r.o., dle krajského soudu plyne, ze
osoba zlUCastnéna na fizeni v nyniposuzované véci zadala o wudéleni licence pro
provozovnu umisténou na pozemku, na némz byla umisténa jina provozovna. Tato
skute¢nost sama o sobé podle nazoru krajského soudu zamlzuje rozdéleni pozemkd pro
ruzna energeticka zatizeni (provozovny) ruznych provozovatelt (drzitelt licence); zejména
zpochybnuje kolaudacni souhlas, z néhoz naopak vyplyva, ze na tomto pozemku byla
umisténa pravé provozovna, k niz byla udélena licence v nyni posuzované véci.

Dale krajsky soud uvedl, ze podle rozhodnuti o udéleni licence se méla provozovna
nachazet rovnéz na pozemcich p. ¢. 8544/2 a p. ¢. 8544/3, na nichz méla byt vybudovana
také podle kolauda¢niho souhlasu. Tyto pozemky vsak nejsou uvedeny v zadosti o udéleni
licence, nejsou soudasti vyctu pozemku v listiné ,Pozemky Aneta Sun blok B, neni o nich
zminka ani v zadném jiném podkladu, ktery je zalozen ve spravnim spisu, a to s vyjimkou
listu vlastnictvi na ¢. 1. 19 spravniho spisu. Jestlize osoba zG¢astnéna na fizeni tvrdila, ze ze
dvou geometrickych pland zpracovanych Ing. G. ma plynout precislovani pozemku, pak
takovy obecny argument podle krajského soudu rozpory v identifikaci pozemku nikterak
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neodstranil; zejména ani jeden ztéchto geometrickych plana ve spravnim spisu nebyl
obsazen. Z geometrického planu ze dne 8.6.2010 podle krajského soudu plyne, ze
pozemky p. ¢. 8544/2 a p. . 8544/3 byly takto identifikovany (existovaly) jiz pred
podanim zadosti o udéleni licence dne 1.11.2010 (nemohlo proto dojit k precislovani
pozemkd béhem Fizeni o udéleni licence). Zadost o udéleni licence a k ni ptiloZen4 listina
»=Lozemky Aneta Sun blok B“ ve vztahu k témto pozemkim umisténi provozovny na
téchto pozemcich neidentifikuji. Dale krajsky soud poukazal na to, ze z porovnani
dosavadniho a nového stavu Gdaja, které se tykaji identifikace téchto pozemku v
geometrickém planu ze dne 8.6.2010 neplyne, ze by toto nové vymezeni pozemku
souviselo se zanikem (novym oznacenim) jakékoli parcely, ktera byla zminovana v zadosti
o udéleni licence nebo v listiné ,Pozemky Aneta Sun blok B“. Z navrhu na povoleni
vkladu do katastru nemovitosti na zakladé smlouvy o ztizeni zastavniho prava uzavrené
mezi zistavnim véfitelem Po$tovou bankou, a.s., a zistavcem Zelezirnami Veseli, a.s.,
podle krajského soudu vyplyva, ze pozemky p. ¢. 8544/2 a 8544/3 vznikly rozdélenim
pozemku p. ¢. 8544. Pozemek p. ¢. 8544 ovsem neni zminovan v zadosti o udélent licence,
listiné ,Pozemky Aneta Sun blok BY, popf. jiné listiné, ktera by se nachazela ve spravnim
spisu. Geometricky plan ze dne 7. 10. 2010 se téchto pozemku netyka vabec. Jedina indicie
ohledné uvedenych dvou pozemkt muze podle krajského soudu plynout zvypisu
z katastru nemovitosti na ¢. 1. 19 spravniho spisu a z kolauda¢niho souhlasu. Vérohodnost
Udaju na kolaudacnim souhlasu ovsem byla zpochybnéna jiz ve vztahu k Gdajim ohledné
pozemku p. ¢. 7814. Predlozila-li osoba zucastnéna na fizeni stanovisko dotéeného organu
na Useku pozarni ochrany ze dne 11. 11. 2010, pak z néj plyne, ze bylo vydavano pro
stavbu , Vyistavba fotovoltaické elektrdrny, blok 4,7 MW, Veseli nad Moravou, Zelezdrny
v udajich ohledné mista stavby vSak pozemky p. ¢. 8544/2 ap. C. 8544/3 oproti jinym
pozemkum uvedeny nejsou. Dotlené pozemky nejsou uvedeny ani ve vyzvé k acasti na
zavérecné kontrolni prohlidce stavby Méstského tfadu Veseli nad Moravou, oddélent
stavebni urad, ze dne 21. 10. 2010. V ramci identifikace stavby jsou sice tyto pozemky
uvadény na prvni strané protokolu o vysledku kontrolni prohlidky stavby
ze dne 2. 11. 2010, na druhé strané téhoz protokolu (,dokladova ¢ast®) vsak jiz zminovany
nejsou. Zavér, ze alespon dotlené organy vydavajici souhlas s vystavbou provozovny jej
vydavaly svédomim jejtho umisténi na téchto pozemcich, neplyne ani ze souhlasu
dotéeného organu Krajské hygienické stanice Jihomoravského kraje ze dne 26. 10. 2010.;
v ném neni umisténi provozovny konkrétnimi pozemky identifikovano nijak. Krajsky
soud proto dovodil, ze ani po doplnéni dokazovani nelze nalézt souvislost pozemku p. ¢.
8544/2 a p. ¢. 8544/3 s pozemky, na kterych méla byt provozovna v dobé udélent licence
podle osoby zic¢astnéné na fizeni umisténa. Zamlzeni skute¢ného umisténi provozovny se
proto nepodatilo rozptylit; pozemky p. ¢. 8544/2 a p. ¢ 8544/3 pfitom nejsou svoji
velikosti nikterak zanedbatelné, nebot jejich vyméra ¢ini 26 516 m? a 16 477 m?.

Podle krajského soudu tak neni najisto postaveno, zda v dobé rozhodovani o
v 4 . / 4 4 v M /
udéleni licence byla na uvedenych pozemcich provozovna umisténa. Krajsky soud
o . 4 Vv /4 4 4 4 . 4 4 v/ ’ . . 4
zdUraznil, ze neprehlédl, ze ve spravnim spisu neni zalozena zadna listina, ktera by
umisténi provozovny na konkrétnich pozemcich zminovala (vyjma obecného zikresu do
katastralni mapy na ¢. 1. 16 spravniho spisu; zakres na ¢. 1. 17 spravniho spisu je podle
krajského soudu zcela nelitelny). Nic konkrétniho ohledné umisténi provozovny neplyne
podle krajského soudu ani z reviznich zprav nebo smlouvy o dilo uzaviené dne 1. 6. 2009.
Mimo textu této smlouvy je soudasti spravniho spisu pouze zména dodatku ¢. 1 ke smlouvé
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o dilo ze dne 25. 5. 2010, kde kromé objednatele a zhotovitele vystupuje osoba ztcastnéna
IR : . : : ey
na rizeni (jednajici stejnou fyzickou osobou jako zhotovitel a objednatel) a jejimz
v v M M 4 4 v / Vv v 4 v/ 4 v A v v 4 v 4
predmétem je ujednani, ze osoba zlcastnéna na rizeni prevezme Cast uskute¢néného plnéni
v rozsahu 4,7 MWp v lokalité ¢. 1 Veseli nad Moravou a ¢ast budouciho plnéni v rozsahu
4,7 MWp v lokalité ¢. 1 Veseli nad Moravou. Presné umisténi provozovny neni zfejmé ani
z potvrzeni odborné firmy realizujici vystavbu vyrobny ze dne 5. 11. 2010.

Krajsky soud povazoval za podstatné, ze provozovna se na zadosti o udéleni licence
a dokladech k ni prikladanych vymezuje 0daji, na zakladé nichz lze jednoznacné uréit
4 v 4 i / v/ 4 b4 v 7 -/ . 4 .. /
umisténi energetického zafizeni (provozovny). Identifikacnimi 4daji jsou nazev nebo jiné
rozli$ujici oznaceni vyrobny elekttiny a (daje identifikujici umisténi provozovny, zejména
4 v/ vV o+ */ V/ i 4 M v/ M / i V4 M Ve 1V
nazev obce a pripadné jeji Casti, nazev ulice, ¢islo popisné a orientacni, bylo-li pridéleno,
Vv 4 v /7 v/ 4 4 v/ / / 4 4 / 4 M
postovni smérovaci Cislo, dale nazev a éiselny kod katastralniho Gzemi, kde je provozovna
umisténa, parcelni ¢islo pozemku podle katastru nemovitosti, na kterém je provozovna
/v / /v . 1.7 7V v
umisténa, zakres umisténi provozovny do kopie katastralni mapy (§ 5 vyhlasky ¢.
426/2005 Sb.).

Krajsky soud uzavrel, ze rozhodnuti o udéleni licence neodpovida podkladim
zalozenym ve spravaim spisu co do umisténi provozovny na konkrétnich pozemcich. Za
této situace je dana divodna pochybnost o tom, k jaké provozovné, ktera jako celek byla
v dobé rozhodovani o udéleni licence zpusobila provozu, ve skuteCnosti byla licence
udélena. Jedna se pfitom o natolik zavazné zjisténi, ze jsou jim v podstatné mife
zpochybnéna zjisténi zalovaného, ktera byla zakladem pro vyhovéni zadosti o udéleni
licence. K odstranéni tohoto nedostatku nevedlo ani dokazovani pred krajskym soudem.
Okolnosti rizeni o udéleni licence ve vztahu k umisténi provozovny jsou proto vyznamné
zamlzeny. Rozhodnuti o udéleni licence také neodpovidalo listinam, které zalovanému
predkladala v fizeni o udéleni licence osoba z(castnéna na fizeni, pricemz se jednalo o
nesoulad na prvni pohled zjistitelny. Ani osoba z(c¢astnéna na fizeni proto nemohla byt
v dobreé vife ve spravnost a zakonnost rozhodnuti o udélenti licence.

Na zakladé uvedeného dospél krajsky soud k zavéru, ze napadené rozhodnuti
zalovaného o udéleni licence ze dne 30.11.2010, ¢.j. 13488-9/2010-ERU, je
neprezkoumatelné pro nedostatek skutkovych diavoda a podle § 78 odst. 1 s. 1. s. jej zrusil.

III.  Obsah kasa¢ni stiznosti Zalobce

Rozsudek krajského soudu, a to pouze vyrok II., napadl zalobce kasacni stiznosti
z divodd, které podradil pod § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. t. s. Zalobce povazuje za
’ /. /7 v M 4 / Ve v Ve \4 4 ’ M /. N4
nespravny zavér krajského soudu, kterym nepfisved¢il zalobni namitce tykajici se
neprezkoumatelnosti rozhodnuti o zméné licence z divodu nesrozumitelnosti jeho Géinkd
a pro nedostatek davoda.

Konkrétné Zalobce namitl, Ze podle &l. 2 odst. 3 Ustavy lze stitni moc uplattiovat
jen v pripadech, v mezich a zpusoby, které stanovi zakon. Aby tedy mohl zalovany vydat
,uplné znéni rozhodnuti“, musel by jej k tomu zmocnit zakon. Ze zakona ¢. 458/200 Sb.,
o podminkach podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a o zméné
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nékterych zakonu (energeticky zakon), v relevantnim znéni, ani zakona ¢. 500/2004 Sb.,
4 7 V7 4 M 4 /7 V7 1« v 4 i 4 \4
spravni rad (dale jen ,spravni fad®), toto zmocnéni dovodit nelze a dle nazoru zalobce
v v ’ v 7 . . ey / ° . ’ / Vo /7« .
predmétné zmocnéni nelze dovodit ani z jinych zakont. Pojem ,uplné znéni“ se vztahuje
/ v v /v 4 /. 4 4 o 4 o Vev v v / Vv IR

vyluéné k vyhlaseni Gstavnich zakond a zakond, pfiemz zmocnény k vyhlaseni jejich
Uplného znéni je predseda vlady [§ 2 odst. 1 pism. g) zakona ¢. 309/1999 Sb., o Sbirce
zakont a o Sbirce mezinarodnich smluv, v relevantnim znéni]. Jestlize tedy zalovany vydal
Uplné znéni rozhodnuti, byl z uvedenych duvodu jeho postup netstavni. Vzhledem k
presumpci spravnosti urednich aktl, nema ovsem tato skutecnost vliv na vykonatelnost
rozhodnuti zalovaného, pfi¢emz vydani kompletniho vyroku rozhodnuti znamena jeho
zavaznost v plném rozsahu. Jestlize jde o vlastni posouzeni rozhodnuti o zméné, ma
zalobce za to, ze je tteba primarné vychazet z toho, jak zalovany rozhodl (jak zni vyrok
rozhodnuti). Teprve poté lze s rozhodnutim poméfovat (napt. z pohledu moznych vad
v/ 4 A4 / V v 4 v/ 4 4 4 4 / 4
fizeni) zadost osoby zlcastnéné na fizeni a provedené dokazovani. Vyrok rozhodnuti lze
ptitom vykladat jen v souvislosti s jeho zahlavim nebo s jeho odivodnénim. V predmétné
véci vyjma zahlavi spravni rozhodnuti zadné odivodnéni neobsahuje. Jestlize proto
krajsky soud dovodil, ze obsah rozhodnuti je treba vykladat jinak, konkrétné ve spojent se
skutkovymi davody vyplyvajicimi ze zadosti 0 zménu a z obsahu spravniho spisu, zalozil
podle nazoru zalobce rozhodnuti na nespravném hodnoceni véci ve smyslu § 103 odst. 1
pism. a) s. f. s. Mélo-li byt ostatné rozhodnuti vykladano jen ve spojeni s podklady, které
k jeho vydani vedly, znamenalo by to ve svém dusledku, ze bez znalosti spravaiho spisu by
treti osoby toto rozhodnuti nemohly vylozit, coz by ve vztahu k posuzovani aéinka
verejnopravnich aktt v pravnich vztazich nebylo udrzitelné.

V projednavané véci rozhodnuti o zméné méni celé rozhodnuti o udéleni licence,
av$ak ze spravniho spisu nelze dohledat, z jakych duvodu je tak cinéno, nebot zadost o
zménu licence a listiny ve spisu obsazené sméfuji k dolozeni zadosti jen v rozsahu
pozadované zmény licence (zmény osoby odpovédného zastupce). Pfi absenci jakéhokoli
zaznamu nelze ze spisu ke zméné licence dovodit, jakeé dikazy byly ve spravnim fizeni
vlastné provedeny, resp. Zda zalovany vychazel i z jinych nez ve spisu ke zméné licence
zurnalizovanych listin (napt. z listin obsazenych ve spisu k ptivodnimu rozhodnuti o
udéleni licence). Nejsou-li ve spravnim spisu obsazeny dikazy, o které musel zalovany
s ohledem na vyrok opfit své rozhodnuti, nema skutkovy stav, ktery vzal Zalovany za
zaklad svého rozhodnuti, oporu ve spisu a fizeni je tak postizeno vadou, pro kterou bylo
na misté napadené rozhodnuti zrusit bez jednani. Jestlize krajsky soud nepfisvédéil této
zalobni namitce, ackoli mél pro tuto namitanou vadu rozhodnuti o zméné zrusit, pochybil.

Ve vztahu k G¢inkiim rozhodnuti o zméné zalobce namitl, ze vychazi-li rozhodnuti
v v v/ 4 /e /4 / vV / 4 N4 /4
ozméné pouze zrizeni zahajeného UCastnikem a tomu odpovidajictho omezeného
dokazovani, av$ak obsahuje kompletni vyrok, jako by bylo rozhodovano o udéleni licence
/4 4 Vo 4 . 4 4 v v M /. ’ v 4
poprvé, neni zfejmé, v jakém rozsahu se rozhodnuti o zméné licence dotyka predchoziho
rozhodnuti, resp.zda zcela nahrazuje predchozi rozhodnuti o licenci (viz tomu
odpovidajici doslovné znéni rozhodnuti), nebo zda rozhodnuti nahrazuje materialné jen
4 v M ’ v v/ 4 v v M 4
v rozsahu, ve kterém bylo ve skuteénosti provadéno fizeni o zméné licence. Neni tedy
Vo 4 . 4 v M / Ve o 4 M . 4 v /4 / Ve
zrejmeé, v jakém rozsahu mély pominout Gcinky puvodni licence a jaké veskeré Gcinky
v sobé rozhodnuti o zméné vlastné ve smyslu § 102 odst. 9 spravniho fadu spojuje. Tato
nesrozumitelnost ¢ini rozhodnuti o zméné neprezkoumatelnym, proto mélo byt zruseno
pro vadu dle § 103 odst. 1 pism. b) s. 1. s.
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Dale zalobce namitl, ze zavér krajského soudu, ze zména ptvodniho rozhodnuti
se tyka jen ddaje o osobé odpovédného zastupce, ackoli na druhou stranu uvadi, ze
v ’ . . ’ - ’ v 71 « v ’ ° ;. ’ ’
zalovany zvolil formu jakéhosi ,aplného znéni licence® a ze vyrok puasobi jako ,celé nové
rozhodnuti o udélenti licence®. Takova argumentace krajského soudu je podle stézovatele 1)

.V v 4 bl 4 M 4 /4 4 v 4
vnitfné rozporna, nebot ma-li rozhodnuti formu nového rozhodnuti, pak by mélo mit
Ucinky stanovené v § 102 odst. 9 spravniho fadu, avsak je otazkou jaké. V tomto sméru je
proto rozsudek krajského soudu neptrezkoumatelny pro nesrozumitelnost ve smyslu § 103
odst. 1 pism. d) s. f. s.

IV.  Obsah kasalni stiznosti osoby z(¢astnéné na fizeni

Proti vyroku I. rozsudku krajského soudu podala kasa¢ni stiznost osoba zic¢astnéna
na rizeni, a to z divodu, které podradila pod § 103 odst. 1 pism. a), d) s. f. s., nebot dle
o ey ’ . . ’ \ 4 4 4 4 4 4
jejiho nazoru je rozsudek krajského soudu zalozen na nespravném posouzeni pravni otazky

v 4 4 v 4 i 4 o v M
splnéni podminek pro udéleni licence a dale z divodu neprezkoumatelnosti rozsudku
krajského soudu pro nedostatek divodu, pficemz v fizeni pred krajskym soudem mélo
také dojit k jiné vadé rizeni, ktera méla za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci same.

Konkrétné osoba zGcastnéna na tizeni namitla, ze krajsky soud ve smyslu § 103
odst. 1 pism. a) s. f. s. nespravné posoudil pravni otazku splnéni podminek pro udéleni
licence na vyrobu elektfiny podle § 8 energetického zakona, protoze dospél k nespravnému
zavéru, ze tyto podminky nebyly v predmétné véci splnény, resp. ze napadené rozhodnuti
zalovaného je v tomto sméru neptrezkoumatelné pro nedostatek dtvoda.

Osoba zuc¢astnéna na fizeni poukazala na to, ze krajsky soud shledal zalobu Zalobce
astecné duvodnou ve vztahu k jedinému z uplatnénych zalobnich bodu, ktery se tykal
/ . /. 4 . 4 . v/ o . ‘[ N4 4 v 4
Udajnych nesrovnalosti mezi parcelnimi Cisly pozemkd identifikujicich umisténi
provozovny v zadosti o udéleni licence a jejimi prilohami, v kolaudaénim souhlasu

v/ /7 4 4 v 4 . /v v 4 v/ 4
s uzivanim provozovny av rozhodnuti o udéleni licence. Osoba zGcastnéna na fizeni
povazuje zavéry krajského soudu za nespravné zejména proto, ze podle jejtho nazoru
vychazi z nespravné interpretace zakonnych pozadavkd na identifikaci provozoven, pro
které se licence udéluje.

Energeticky zakon stanovi v § 5 odst. 3, ze zadate] musi mimo jiné dolozit

M /4 A4 4 4 M /4 v/ 4 4 4 Ve /
vlastnické nebo uzivaci pravo k energetickému zatizeni, které ma slouzit k vykonu
licencované ¢innosti. Tento pozadavek se tedy tyka vlastnického prava k samotnému
energetickému zarizeni (provozovné), nikoli k pozemkim, na nichz je toto zafizeni

4 v v/ 4 v M / Ve v v

umisténo. V fizeni pred krajskym soudem ptitom nebylo zpochybnéno, ze osoba
zucastnéna na fizeni dolozila v fizeni o udélenti licence podklady dokladajici splnéni tohoto
pozadavku na zakladé vyzvy zalovaného ze dne 25. 11. 2010.

V § 7 odst. 4 pism. h) energetického zakona je ulozena zadateli povinnost ptipojit
k zadosti o udéleni licence mimo jiné také doklady o umisténi provozovny nebo
vymezeného Gzemi, av$ak toto ustanoveni jiz nespecifikuje, o jaké doklady se ma jednat.
Tuto specifikaci obsahoval § 5 vyhlasky ¢ 426/2005 Sb., ze které podle nazoru osoby
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z0lastnéné na fizeni plyne, ze zakladnim Glelem uvedenych nalezitosti zadosti o udélent
licence je jednoznacna a dostate¢na identifikace umisténi provozovny v izemi. Z uziti slova
»zejména“ v § 5 pism. b) vyhlasky ¢. 426/2005 Sb. lze podle osoby zcastnéné na fizeni
dovodit, ze nezbytnou podminkou této identifikace nemusi byt uvedeni (vSech) parcelnich
isel pozemkd, na nichz se provozovna (energetické zarizeni) nachazi, pokud je jeji
umisténi jednoznacné z jinych daju, které jsou v zadosti uvedeny. Ostatné ani energeticky
zakon v § 8 odst. 2 pism. g) ¢i v jinych ustanovenich nestanovil, Ze by povinnou nalezitosti
rozhodnuti o udéleni licence bylo uvedeni konkrétnich parcelnich cisel pozemkd, na nichz
se provozovna (energetické zarizeni) nachazi.

Krajskym soudem uvedené ,nesrovnalosti“ tykajici se parcelnich ¢isel nékolika
pozemku proto nemohou zpusobit nezakonnost ani neprezkoumatelnost rozhodnuti o
udéleni licence, nebof vtomto rozhodnuti nemusela byt dotlend parcelni cisla vibec

. v v v v 4 /v v 4 v/ 4 / 4
uvedena. Stejné tak dle presvédceni osoby zucastnéné na fizeni nemusela byt tato parcelni
¢isla uvedena ani v zadosti o udélent licence, pokud by z jinych podkladd, které byly k této
v/ . Ve v . v v Vo /4 M M 4 v/ 4 4 v
zadosti prilozeny, bylo jednoznacné ziejme, kde je energetické zarizeni umisténo.

Dale osoba ztlastnénd na fizeni uvedla, ze i kdyby uvedeni parcelnich Cisel
pozemkdu, na nichz se energetické zafizeni nachazi, bylo povinnou nalezitosti zadosti o
povolent licence, neptredstavoval by v tomto sméru ptipadny dil¢i nedostatek [za situace, ze
by nebyl v fizeni o udélenti licence postupem podle § 37 odst. 3 ve spojeni s § 45 odst. 2 a §
64 odst. 1 pism. a) spravniho fadu spravnim organem odstranén] sam o sobé takovou vadu
fizeni, pro kterou by bylo na misté zrusit rozhodnuti o povoleni licence, a to tim spise
v fizeni o zalobé podle § 66 odst. 2 s. f. s., ve kterém je treba klast zvySeny diraz na
ochranu pravni jistoty a dobré viry dotéenych osob.

Osoba zGlastnéna na fizeni také konstatovala, ze veskeré Udajné ,nesrovnalosti®,

jimiz krajsky soud oduvodnil zruseni rozhodnuti zalovaného o udéleni licence, byly

o Vv v/ ’ Vv . / v v 4 7

v prubéhu fizeni pred krajskym soudem odstranény, resp. vysvétleny. Z dokazovani je

ztejmé, ze neni pochyb o konkrétnim umisténi provozovny, pro kterou byla licence
vydana.

Pozemky, které jsou soucasti bloku ,B“ provozovny, byly jednoznacné a
identifikovany uvedenim svych parcelnich Cisel v listiné ,Pozemky Aneta Sun blok B,
ktera byla pfilozena k zadosti o udéleni licence, a v kopii katastralni mapy. Ve vztahu
k témto pozemkim shledal krajsky soud ,nesrovnalosti“ u pozemkd p. ¢. 7809 a p. ¢. 7814.

V pripadé pozemku p. ¢. 7809 osoba ztclastnéna na rizeni konzistentné tvrdila,
ze natomto pozemku se provozovna nenachazi. Vzhledem ktomu, zZe wuvedeni
konkrétnich parcelnich lisel pozemku, na nichz se provozovna nachazi, neni povinnou
nalezitosti rozhodnuti o udéleni licence, nemtze byt chybné (resp. nadbyte¢né) uvedeni
parcelniho disla pozemku v rozhodnuti o udéleni licence davodem jeho nezakonnosti.
Rovnéz v pripadé, ze by parcelni lisla pozemku byla povinnou nalezitosti rozhodnuti o
udéleni licence, jednalo by se v pfipadé uvedeni parcelniho ¢isla pozemku, ktery podle
veskerych podkladd rozhodnuti (zejména podle kolauda¢niho souhlasu s uzivanim stavby)
neni soucasti provozovny, o zfejmou nespravnost (chybu v psani), ktera nemuaze zptsobit
nezakonnost rozhodnuti o povoleni licence.
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Ve vztahu k pozemku p. ¢. 7814 osoba zudastnéna na fizeni v rizeni pred krajskym
soudem vysvétlila a dolozila, ze geometrickym planem ¢. 2061-188/2010 ze dne 7. 10. 2010
byl tento pozemek rozdélen tak, ze jeho ¢ast se stala soucasti pozemku p. ¢. 7824, na
kterém se nachazi provozovna - FVE ,Aneta - Sun®, a jeho druha (vétsi ¢ast) Cast se stala
soucasti pozemku p. ¢. 7826, na kterém se nachazi FVE ,Michalka - Sun® Samotny
pozemek p. & 7814 timto rozdélenim zanikl. Zadost o udéleni licence, Zadost o vydani
kolauda¢niho souhlasu a samotny kolaudaéni souhlas byly vydany v dobé, kdy pozemek p.
¢. 7814 jesté pravné existoval. Proto nemuze byt pochybenim, jestlize ve vsech téchto
podkladech je tento pozemek uveden. Pokud zalovany v rozhodnuti o udéleni licence
uvedeny pozemek na zakladé oznaceného geometrického planu jiz neuvedl, mohlo by se
snad jednat o formalni pochybeni. Ovsem tim, ze pozemek p. ¢. 7814 nasledné zanikl, a
jeho Cast, na které se provozovna nachazi, se stala soucasti pozemku p. ¢. 7824, ktery je
uveden ve vsech podkladech rozhodnuti o udéleni licence a v rozhodnuti zalovaného, bylo
jakékoli pripadné formalni pochybeni spocivajici v neuvedeni tohoto pozemku
v rozhodnuti o udélenti licence, i pokud by v dobé vydani rozhodnuti existovalo, zhojeno.
SouCasné uvedené skutecnosti podle osoby zOCastnéné na fizeni nemohou
nijak zpochybnovat kolaudac¢ni souhlas, jak mylné uvadi krajsky soud.

Podle nazoru osoby zicastnéné na rizeni neni spravny ani nazor krajského soudu
ohledné sporného umisténi provozovny na pozemcich p. ¢. 8544/2 a p. ¢. 8544/3, nebot
nejsou soucasti vyctu pozemku uvedeného v listiné ,Pozemky Aneta Sun blok B“ nebo
jiného podkladu, ktery by se nachazel ve spravnim spisu, svyjimkou kolaudacéniho
souhlasu a listu vlastnictvi. Osoba zGlastnéna na fizeni namitla, Ze kolaudaéni souhlas
suzivanim predmétné stavby nebyl zpochybnén, jak nespravné uvadi krajsky soud, a
uvedeni dotéenych pozemku v kolaudacnim souhlasu ze dne 12. 11. 2010 dokazuje, ze jde o
soucast provozovny, pro kterou osoba zcastnéna na rizeni zadala o udéleni licence [viz
podpurné také § 9 pism. a) vyhlasky ¢. 426/2005 Sb.]. Kromé toho byly tyto pozemky,
které jsou soucasti bloku ,,F“ provozovny (proto nejsou uvedeny v listiné ,Pozemky Aneta
Sun blok B“) vymezeny v kopii katastralni mapy na ¢ 1. 17 spravniho spisu, a to
s uvedenim souradnic (YX = 545355 1194572). Z toho plyne, ze v pripadé, ze by byla
parcelni disla téchto pozemkt v kopii katastralni mapy necitelna, bylo mozné tyto
pozemky pomoci uvedenych soufadnic jednoznaé¢né identifikovat.

Identifikace pozemkl je zfejma zejména z kolauda¢niho souhlasu ze dne
12. 11. 2010, kterym bylo povoleno uzivani pfedmétné stavby energetického zatizeni
(FVE), a ktery obsahuje vycet parcelnich ¢isel pozemkd, na nichz se tato provozovna
nachazi. Vycet pozemkt v kolauda¢nim souhlasu a v rozhodnuti o udéleni licence se lisi
pouze ve vztahu ke dvéma pozemkam.

V rozhodnuti o udéleni licence je nad ramec kolauda¢niho souhlasu uveden
v VeV v v/ v - Vo 4 r

pozemek p. ¢. 7809, pricemz v tomto pripadé jde o zfejmou nespravnost (chybu v psani).
Naopak v rozhodnuti o udéleni licence neni uveden pozemek p. ¢. 7814, ktery je uveden
v kolauda¢nim souhlasu, coz je disledkem vyse popsaného rozdéleni pozemku p. ¢. 7814.
Tyto dva rozdily dle ndzoru osoby zG¢astnéné na tizeni nemohou zptisobovat nezakonnost
rozhodnuti o udéleni licence. Specifikace zatizenti, pro které byla licence udélena, vyplyva
rovnéz z dal$ich listin pfilozenych k zadosti o vydani rozhodnuti o udélenti licence (kopie
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katastralnich map a listina ,Pozemky Aneta Sun blok B“). V kombinaci s kolaudacnim
souhlasem tyto podklady jednoznalné identifikuji umisténi provozovny v tzemi.

Zavér krajského soudu o neprezkoumatelnosti rozhodnuti o udéleni licence
je podle osoby zalastnéné na ftizeni v rozporu s judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu
(viz napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Ads 58/2003 -
75), nebot neprezkoumatelnost rozhodnuti nemohou zpusobovat pripadné diléi formalni
nedostatky v identifikaci jednotlivych pozemku.

Osoba z(castnéna na tizeni dale namitla, ze krajsky soud prekrocil zalobni ramec
dany zalobou, aniz by ktomu byly splnény ziakonné podminky, obdobné pripady
posuzoval rizné a v procesu dokazovani ji poskodil na jejim pravu vyjadrit se k véci, nebot
v otazce urleni energetického zatizeni (provozovny) je rozsudek krajského soudu
prekvapivy.

K témto namitkam osoba ztcastnéna na ftizeni rozvedla, ze nedostatky v urceni
provozovny byly castym prohfeskem zadateld o licenci, coz ostatné vyplyva také
z vysledkd hloubkové kontroly provedené zalovanym, ktery kontroloval celkem 213
licen¢nich spist, pfiemz ani jeden znich nebyl bez nedostatki. Nedostatky rtzné
intenzity tykajici se identifikace umisténi provozovny byly pfitom béznym jevem a nejde
o zadny exces ve srovnani s obdobnymi licenénimi ptipady. Dale s odkazem na rozhodnuti
krajského soudu ve vécech sp.zn. 62 A 78/2013, sp. zn. 62 A 107/2013, sp. zn. 62 A
96/2013 rozvedla, ze v téchto vécech stejny senat krajského soudu zaujal radikalné
benevolentnéjsi pristup k hodnoceni nedostatkt tykajicich se identifikace umisténi
provozovny.

Krajsky soud tedy jinak spravna obecna vychodiska aplikoval nespravnym
zpusobem, resp. jejich aplikaci pominul, coz ma za nasledek neprezkoumatelnost
napadeného rozsudku. Soucasné se nijak nevyporadal snutnosti prokazat zavaznost
dtvodu pro zruseni rozhodnuti, které by vyvazily zasah do pravni jistoty stézovatele, a
nevyporadal se ani se svou predchozi judikaturou.

Dale osoba z(c¢astnéna na fizeni namitla, ze v fizeni pred krajskym soudem doslo
k vadim v procesu dokazovani k otdzce urleni provozovny. Zalovany k otizce urdeni
provozovny nenavrhl zadné dikazy a zalobce navrhl provedeni téchto dikazl: ptiloha
¢. 12 - seznam jednotlivych provozoven, rozhodnuti zZalovaného ze dne 30. 11. 2010,
& j. 13488-9/2010-ERU, zépis umisténi provozovny do kopie katastralni mapy, vypisy
z katastru nemovitosti a kolaudaéni souhlas s uzivanim stavby Méstského Gradu ve Veseli
nad Moravou ze dne 12.11.2010, sp. zn. SU/36860/2010. Osoba z(lastnéné na Hzeni
své dikazni navrhy uvedla ve svych podanich a u jednani krajského soudu dne 26. 3. 2015
navrhla vyslech Ing. J. H. jako osoby povérené, ktera zpracovavala napadené rozhodnuti
o udélent licence.

K otazce dokazovani spravnim spisem krajsky soud u jednani dne 26.3.2015
pouze uvedl, Ze spravni spis je zakladnim podkladem pro rozhodovani soudu, dokazovat
4 VeV v - v 4 . / v/ /. o M .
jim nebude, pricemz je vSem znam. Krajsky soud tedy neprovedl zadny dikaz listinou,

[ v/ 4 4 4 M *V/ / M M 4 o o 4
ktera je soucasti spravniho spisu, neprovedl ani zadny z listinnych diakaza, které navrhoval
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zalobce. Krajsky soud tak neumoznil osobé zcastnéné na rizeni realizovat jeji procesni
prava.

Dale osoba zGcastnéna na fizeni namitla nespravné hodnoceni dikazd krajskym
soudem ve vztahu k pozemkum p. ¢. 7827, p. €. 7809, p. ¢. 7814, p. €. 7811, p. ¢. 8544/2 a p.
¢. 8544/3, nebot vysvétleni, které podala, bylo dostate¢né, coz bylo nepfimo potvrzeno i
tim, ze krajsky soud Ing. J. H. k nejasnostem ohledné pozemkl nevyslechl, priemz
v napadeném rozsudku neobjasnil divod, pro¢ ji nepovazoval za potrebné k této otazce
vyslechnout.

Pro osobu zadastnénou na fizeni byl rozsudek krajského soudu prekvapivy, nebot
krajsky soud u jednani dne 24.4.2015 nijak neupozornil, ze identifikaci provozovny
povazuje nadale za spornou.

Zalovany pritom potvrdil skutkovou verzi osoby zudastnéné na fizeni, ktera
/ o M Vo 4 v bl M 4 v v / V. V-*
se tykala pozemkd, na nichz je umisténa provozovna, nebot dle jeho zavérecné redi, bylo
M v 4 o v o /. / v / v v v / / v
objasnéni rozporu ohledné pozemkud Uplné a dostatecné a soucasné zalovany vyslovné
uvedl, Ze doslo k prehlédnuti pfi neuvedeni onéch dvou pozemka p. ¢. 7811 a p. ¢. 7814.

Osoba z(castnéna na tizeni dale vytkla, ze krajsky soud prekrodil uplatnéné zalobni
body, nebot v zalobé nejvyssi statni zastupce ulinil sporné, ze energetické zarizeni se
nachazi na pozemcich p. ¢ 7811, p. ¢. 7814, p. &. 7821, p. €. 7822, p. ¢. 7822, p. €. 7823 a p.
¢. 7827. Krajsky soud ovsem nijak tuto otazku neprezkoumaval ve vztahu k pozemkam p.
¢. 7811, p. €. 7821, p. &. 7822 a p. ¢. 7823 a naopak se zabyval umisténim provozovny na
pozemcich p. ¢. 7809, p. €. 8544/2 a p. . 8544/3, jichz se zaloba netykala a zalobce je za
sporné neoznacil ani v fizeni pred krajskym soudem. Sporné je tedy podle zaloby a
rozsudku krajského soudu umisténi provozovny pouze na dvou pozemcich, a to na
pozemku p. ¢. 7827 a p. ¢. 7814.

Ke spornym pozemkum p. ¢. 7809, p. . 8544/2, p. ¢. 8544/3, p. ¢. 7827 a p. C. 7814
bylo podano racionalni vysvétleni, které se opira o listiny zalozené ve spravnim spisu,
anebo o listiny, které byly navrzeny kdukazu. Jestlize mél krajsky soud nadale
pochybnosti ohledné pozemkd, neni jasné, pro¢ k této otazce nevyslechl Ing. J. H.

Krajsky soud nezohlednil ani skutecnost, ze odGvodnéni zavazného vefejného
/. v A . v 1 7 v v /17 v / v_ 7
zajmu zalobcem na podani zaloby je zcela nedostatec¢né. Zalobce v zalobé uvadi, ze zavazny
verejny zajem je dan ,okolnosti, Ze vydini licence bylo dosazeno, ackoli v dobé rozhodovini
pro jeji udéleni nebyly spinény podminky®, coz je ovsem o tvrzeni, které zdivodnéni
4 \4 4 v . 4 /e 4 /7 vV M 4 o oV / .
zavazného verejného zajmu na podani zaloby neobsahuje; timto divodem nemuze byt jen
7/ . 4 ’ / 7 / vV . \4 4 \4
samotna udajna nezakonnost napadeného rozhodnuti. Poté zalobce dovozuje, ze zavaznost
Vo 4 /e / M v M . v 4 ’ 4 M v N v
verejného zaymu udajné zesiluje, ze ziskani licence pred koncem roku ,bylo zjevné
motivovdano zistnymi divody®. Jde o irelevantni tvrzeni, nebot vefejny zajem na zruSeni
4 oV .. o M \4 / Vv v ’ v/ 4
rozhodnuti nemuaze nijak odtvodnit spekulace o tom, ze osoba zucastnéna na frizeni byla
k podani zadosti v urcitém case vedena svym ekonomickym zijmem.

Prestoze dostateéné odtivodnéni zavazného verejného zaymu na podani zaloby podle
§660dst. 2 s. f. s. neni podle krajského soudu podminkou jeji projednatelnosti,
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méla by se uvedena nedostate¢nost zobrazit v avahach soudu, zda je na misté také v pripadeé
prokazani vad napadeného rozhodnuti takové zalobé vyhovét.

Principy, podle kterych je treba zavaznost verejného zdjmu na podani zaloby a na
otazku dtvodnosti zaloby pomeérovat ochranou dobré viry a legitimniho ocekavani
(davéry ve spravnost rozhodnuti spravnich organt) dotlenych osob, se dle osoby
zlastnéné na fizeni musi uplatnit také ve vztahu k jednotlivym zalobnim bodim a
v navaznosti na to ke konkrétnim dtivodim ptipadného zruseni rozhodnuti.

Pfi rozhodovani soudu o zalobach nejvyssiho statniho zastupce (zalobce) se musi
uplatnit test proporcionality vykonu verejné moci, k ¢emuz ovsem v této véci nedoslo.
Krajsky soud zrusil rozhodnuti o udéleni licence pro dajna pochybeni a nesrovnalosti,
které se tykaly pouze Ctyt pozemku. I kdyby tyto Gdajné nesrovnalosti zptsobovaly

4 4 v 4 M M o M v v/ 7 A /
nezakonnost rozhodnuti o udéleni licence, nelze logicky zduvodnit, v ¢em spociva vetejny
zajem na zruSeni uvedeného rozhodnuti jen s ohledem na tyto nesrovnalosti. Samotna
vyroba elektrické energie z obnovitelnych zdroja je vefejnym zajmem, ktery stat
podporuje (srov. § 1 odst. 2 zakona ¢. 180/2005 Sb., o podpore vyroby elekttiny

M / o M v /7 SV / i 4 4 /v /
z obnovitelnych zdroji energie, ve znéni G¢inném ke dni vydani rozhodnuti zalovaného).
Zdtvodnéni dalezitého vefejného zajmu na zruseni rozhodnuti o udéleni licence napadeny
rozsudek postrada. Krajsky soud se v této souvislosti zabyval pouze otazkou dobré viry
osoby zulastnéné na rizeni ve spravnost a zakonnost rozhodnuti o udéleni licence.
v 4 / 4 v / Vv v 4 v/ 4 / / /v
Je ovSem nespravny jeho nazor, ze osoba zilastnéna na fizeni nemohla byt v dobré vite,
M Vv /7 v / 4 i i 4 / / Vv v 4 v/ 4
jestlize rozhodnuti zalovaného neodpovidalo listinam, které osoba zucastnéna na fizeni
zalovanému predkladala. Z podkladu, které jsou obsazeny ve spravnim a soudnim spisu,
nevyplyva, ze by se osoba zGc¢astnéna na fizeni v fizeni o udéleni licence pokusila uvést
\4 / M M M 4 v 4 M / v/ 7 ./
zalovaného jakkoli v omyl, pokud jde o umisténi provozovny (energetického zatizeni), jeji
zpusobilosti k provozu nebo jiny relevantni aspekt. S ohledem na postup zalovaného

v / Vv v 4 v/ 4 o v v Ve v
neméla osoba zucastnéna na fizeni divod pochybovat o tom, ze predlozila vSechny
zakonem pozadované podklady a ze vydané rozhodnuti o udélenti licence je zakonneé.

Osoba zcastnéna na fizeni dale namitla, ze krajsky soud nevyhodnotil zalobu jako
projev svévole zalobce a jako poruSeni predpisti o spravnim fizeni, tj. lhiit pro vyuziti
mimortadnych dozorlich prosttedki. V uvedeném osoba z(castnéna na tizeni shledava
rovnéz zmate¢nostni divod kasacni stiznosti, nebot zZaloba, ktera je projevem svévole
zalobce, by méla byt bez dalsiho neprojednatelna. Osoba z(dastnéna na tizeni se domniva,
ze pokud zalovany podrobil kontrole 183 licencnich spist a ani jeden z nich nebyl bez
nedostatkti (a dastym prohfeskem byla pravé nespravna nebo nelplnd identifikace
provozovny), a soucasné zalobce podal pouze 22 zalob na zruseni licence pro FVE, lze se
dtivodné domnivat, ze vétsina pripadd, kde byly rovnéz Zalovanym shledany nedostatky ve
vztahu k pozemkim, byla posouzena Zalobcem zcela rozdilné.

Dale osoba zGlastnéna na fizeni vyslovila pochybnost o zarudeni jejitho prava
na spravedlivy proces (pravni Gprava ji nezarucuje ani pravo na nafizeni jednani) a o pravni
ptipustnosti postupu zalovaného jako tstfedniho spravniho organu na tseku energetiky,
ktery poté, co zmeskal lhity podle ptislusnych pravnich predpist, nahradil svoji dozordi
Glohu nad zakonnosti vydanych rozhodnuti o udéleni licence podanim podnétu zalobci
k podani zaloby podle § 66 odst. 2 s. f. s., aktivni spolupraci na podani zaloby vidi sobé
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samému a po jejim podani zaujal alibistickou pozici, ze rozhodnuti ponechava na avaze
soudu.

Koordinovanym postupem zalobce a zalovaného doslo k realnému poskozeni osoby
zlastnéné na ftizeni na jejich procesnich pravech oproti jejimu pfipadnému postaveni
v rezimu spravniho fadu, jeji pravni jistota a divéra ve vécnou spravnost a zakonnost
rozhodnuti zalovaného o udéleni licence byla podanim zaloby znicena. V této souvislosti
osoba zcastnéna na fizeni poukazala také na délku lhat pro vyuziti opravanych a dozorcich

v o 4 4 v/ 4 M vV * Vv 4 4 i 4 v v 4
prostredku ve spravnim fizeni, jakoz i zalob ve spravnim soudnictvi, z cehoz se vymyka
deélka lhaty pro podani zaloby nejvyssim statnim zastupcem (zalobcem). Zduraznila, ze
zaloba podle § 66 odst. 2 s. f.s. je typicky spojovana s alespon potencionalné trestnou
Ve /7 IV 4 o V/ 4 / vV 4 o 4 4 4 v o / vV v /
¢innosti ucastniky rizeni nebo Grednikd spravniho organu. Verejna zaloba by neméla byt
zneuzivana k tomu, aby byla v béznych (netrestnich) pfipadech odstranovana ,béZn4“

4 4 4 4 4 o / /4 / o
nezakonnost rozhodnuti spravnich organd. Takovym postupem by se realné lhaty pro
vyuziti dozorlich prostredkt (napf. prezkumného ftizeni) prodlouzily ze subjektivni
dvoumésicni a objektivni ro¢ni lhuty na triletou objektivni lhitu.

V. Vyjadreni ke kasa¢nim stiZnostem

Ke kasacnim stiznostem zalobce a osoby z(c¢astnéné na rizeni nebyla vyjadreni
podana.

VL. Hodnoceni Nejvyssiho spravaiho soudu

Nejvyssi spravni soud nejprve prezkoumal formalni nalezitosti obou kasacnich
stiznosti a shledal, Ze kasa¢ni stiznosti jsou podany vcas, nebot byly podany ve lhuté dvou
tydnt od doruceni napadeného rozsudku (§ 106 odst. 2 s. f. s.), jsou podany osobami

4 v / . bl . vvVv/ 4 4 4 /v 4 v/ 4 v
opravnénymi, nebot nejvyssi statni zastupce byl ucastnikem fizeni (zalobcem) a Aneta -
Sun s. r. 0. osobou zGlastnénou na tizeni, z néhoz napadeny rozsudek vzesel (§ 102 s. t. s.),
za zalobce jedna osoba, ktera ma vysokoskolské pravnické vzdélani vyzadované pro vykon
advokacie, a osoba z(astnéna na fizeni je zastoupena advokatem (§ 105 odst. 2 s. t. s.).

Nejvyss$i spravni soud poté prezkoumal rozsudek krajského soudu v rozsahu obou
kasa¢nich stiznosti a vramci v nich uplatnénych divodd. Neshledal pritom vady,
k nimz by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti.

Kasacni stiznost zalobce neni divodna, zatimco kasacni stiznost osoby z(c¢astnéné
na rizeni dvodna je.

V kasacnich stiznostech byla vznesena také namitka neprezkoumatelnosti rozsudku
krajského soudu pro nedostatek davodu dle § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s., k niz musi
Nejvyssi spravni soud prihlizet rovnéz z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 4 s. t. s.). Nelze se
zabyvat hmotnépravni argumentaci, pokud prezkoumavané rozhodnuti soudu neobstoji
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ani po formalni strance - tedy pokud soud napfiklad nevycerpal cely predmét fizeni, jak
byl vymezen v zalobé, a ve svém rozhodnuti se dostatecné nevyporadal se vSemi zalobnimi
namitkami.

Nejvyssi spravni soud proto nejprve konstatuje, ze rozsudek krajského soudu
povazuje za zcela prezkoumatelny, nebot je z néj ztejmé, jaky skutkovy stav vzal krajsky
soud za rozhodny a jak uvazil o pro véc zasadnich skutecnostech (uplatnénych zalobnich
bodech), resp. jakym zplsobem postupoval pfi posuzovani téchto skuteCnosti a jaké
podklady byly vzaty v Gvahu a pro¢. Z rozsudku krajského soudu je také zjevné, kterou
pravni argumentaci a pro¢ povazoval za nedivodnou, jakymi tvahami se ridil pri
naplnovani zasady volného hodnoceni dikazt a utvareni zavéru o skutkovém stavu a proé¢
subsumoval popsany skutkovy stav pod zvolené pravni normy (srov. naptiklad rozsudky
Nejvyssiho spravnitho soudu ze dne 28.8.2007, ¢.j.6 Ads 87/2006 - 36, publ. pod
¢. 1389/2007 Sb. NSS, ze dne 23. 6. 2005, ¢.j. 7 As 10/2005 - 298, publ. pod ¢. 1119/2007
Sb. NSS, ze dne 11. 8. 2004, ¢.j. 5 A 48/2001 - 47, publ. pod ¢. 386/2004 Sb. NSS, ze dne
17.9.2003, ¢.j.5 A 156/2002 - 25, publ. pod ¢. 81/2004 Sb.NSS, ze dne 4.12.2003,
¢.J. 2 Ads 58/2003 - 75, anebo ze dne 29. 7. 2004, ¢. j. 4 As 5/2003 - 52, vsechna rozhodnuti
zdejsiho soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz).

VL. a) Kasalni stiznost zalobce

Nejvyssi spravani soud nejprve neprfisvédcil kasacnim namitkam zalobce, kterymi
zpochybnoval srozumitelnost rozhodnuti o zméné rozhodnuti o udéleni licence a jeho
Ucinky. Z rozhodnuti o zméné rozhodnuti o udéleni licence je podle Nejvyssiho spravniho
soudu zjevneé, ze slo pouze o zménu puvodniho rozhodnuti o udélent licence, nebot toto
rozhodnuti je oznaceno jako ,Rozhodnuti o zméné rozhodnuti o udéleni licence® a je v ném
vyslovné uvedeno, ze jde o zménu Ccislo 001. Ve vyroku tohoto rozhodnuti je rovnéz
uvedeno, ze je vydavano na zakladé zadosti drzitele licence ze dne 9. 5.2013. Z tohoto
Udaje je ztejme, ze licence nemohla byt znovu udélena, nebot jiz udélena byla a mohlo se
tak jednat toliko o zménu stavajictho rozhodnuti o udélenti licence, ktera byla v rozhodnuti
o zméné rozhodnuti o udéleni licence vymezena pfislusnym dislem (licence dislo
111017803). Je proto nepochybné, ze licence jiz udélena byla pod uvedenym Cdislem a
z textu: ,,..meént rozhodnuti o udéleni licence ¢islo 111017803 zménou &islo 001... plyne, ze jde
o zménu této jiz v minulosti udélené licence. Skutecnost, ze jde pouze o zménu ptvodniho
rozhodnuti o udélent licence v ¢asti tykajici se zmény osoby odpovédného zastupce, nikoli
o udéleni nové licence, je patrné také z porovnani obsahu obou rozhodnuti, nebot
rozhodnuti o zméné se lisi od pivodniho rozhodnuti o udéleni licence pravé v osobé
odpovédného zastupce.

Krajsky soud dovodil, Ze zalovany pfti rozhodovani o zadosti o zméné rozhodnuti
o udélenti licence mohl bud’ vydat rozhodnuti, jehoz vyrok by obsahoval text z ptivodniho
rozhodnuti o udélenti licence s idajem o tom, ze tento text se nahrazuje a s novym textem

I ’ . / ’ v 71 « . ’
nahrazujicim dosavadni text anebo zvolit formu ,uplného znéni licence®, kde je vyrokem
4 4 v /4 . 4 \4 / v . VVv/ 4 4
aktualni text udélené licence po zahrnuti pozadovanych zmeén. Nejvyssi spravni soud se
4 ’ v vV Vv M Ve v Ve 4 M 4 / 4

stimto zavérem ztotoznuje, proto neprisvédc¢il namitkam, podle kterych rozhodnuti o
zméné formalné méni celé rozhodnuti o udéleni licence a je neptrezkoumatelné pro
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nesrozumitelnost, nebot neni zfejmé, v jakém rozsahu mély pominout Gcinky ptvodni
licence a jaké veskeré Ucinky v sobé rozhodnuti o zméné vlastné ve smyslu § 102 odst. 9
spravniho radu spojuje. Nejedna se totiz o nové rozhodnuti ve smyslu § 101 spravniho
v/ v o 4 4 v 4 M

fadu, ale o zménu puvodniho rozhodnuti o udéleni licence provedenou postupem
upravenym v § 9 energetického zakona.

Dutvodna neni ani namitka zalobce, podle niz je odivodnéni rozsudku krajského
soudu vnitiné rozporné, nebot krajsky soud na jedné strané konstatuje, ze rozhodnuti o
zméné rozhodnuti o udéleni licence nemtze mit G¢inky nového rozhodnuti ve smyslu §
102 odst. 9 spravniho fadu, avsak zaroven pfipousti, ze zalovany zvolil formu jakéhosi
kvazi-nového rozhodnuti. Krajsky soud konstatoval, ze rozhodnuti o zméné nema ve
vztahu k predchozimu udéleni licence pravni Gc¢inky ve smyslu § 102 odst. 9 spravaiho
fadu (4. nejedna se o rozhodnuti zcela nahrazujici puvodni rozhodnuti o udélenti licence)
a dale poukazal na zpusob, jakym byla zména rozhodnuti o udéleni licence provedena.
Tuto argumentaci povazuje Nejvyssi spravni soud za srozumitelnou, logickou a
nerozpornou.

Dtvodna neni ani namitka, podle které krajsky soud nespravné dospél k zavéru, ze
obsah rozhodnuti je tfeba vykladat ve spojeni se skutkovymi davody vyplyvajicimi ze
v/ . v / ’ . cey 7 Vv /v /
zadosti 0 zménu a z obsahu spravniho spisu. Jak jiz bylo zminéno vyse, rozhodnuti o
zméné licence ve svém vyroku vyslovné odkazuje na zadost drzitele licence - osoby
zulastnéné na fizeni, aproto lze (a je tfeba) pri prezkumu spravnosti a zakonnosti
rozhodnuti zZalovaného zohlednit také obsah zminéné zadosti, ktera je obsazena ve

4 4 M IV . vV . /4 v . 4 v/ v 4 v 7 1°

spravnim spisu a z niz je zrejmeé, Ze se jedna o zadost o zménu rozhodnuti o udélent licence

v 4 4 *V v i o v 4
pouze v rozsahu osoby odpovédného zastupce. Jestlize zalobce v reakci na oduvodnéni
napadeného rozsudku dovodil, ze vyrok rozhodnuti musi byt vykladan v souvislosti se

4 4 o v 4 M M 4 4 M i vV/ 4 4

zahlavim a odivodnénim, nikoliv se spravnim spisem, Nejvyssi spravni soud k tomu
konstatuje, ze v souladu s § 68 odst. 4 spravniho fadu rozhodnuti nemusi byt odtvodnéno,

M / Vv 4 o v/ 4 /4 v M vV Vv / v v
pokud je ¢astnikim fizeni v plném rozsahu vyhovéno. Jelikoz zalovany plné vyhovél
v/ M / Vv v 4 v/ 4 v 4 v v i o M
zadosti osoby zGcastnéné na rizeni, nebylo tfeba rozhodnuti o zméné licence odivodnit.
Nadto je tfeba uvést, ze obavy zalobce, ze rozhodnuti, tak jak je, neni bez znalosti
spravniho spisu srozumitelné, nejsou opodstatnéné. Z rozhodnuti je zcela ztejmé, jaké
7 Ve . ’ ’ o V7 e . . v , .
Ucinky a od jakého data ma zptsobovat a v komplexu s dal$imi informacemi prevzatymi

4 v 4 i M \4 v/ 4 v v 4
z rozhodnuti o udéleni licence, jejichz ptitomnost v rozhodnuti o zméné rozhodnuti o
udélenti licence zalobce napada, tvofi srozumitelny celek.

Nejvyssi spravni soud se proto neztotoznil ani s nimitkami, dle kterych rozhodnuti
v v ’ v v 4 4 4 v 4 . v 4 4 .

o zméné formalné méni celé rozhodnuti o udéleni licence, avsak ze spravniho spisu nelze
dohledat, zjakych divodi je tak ¢inéno, anejsou v ném obsazeny dikazy, o které
zalovany opftel své rozhodnuti, a skutkovy stav, ktery vzal Zalovany za zaklad svého
rozhodnuti, tak nema oporu ve spisu. Nejvyssi statni zastupce na zakladé téchto namitek
dovozuje neprezkoumatelnost napadeného rozsudku. Ma za to, ze se krajsky soud

W4 W4 v ’ v 4 M 4 ’ 4 . . \4 o 4
nevyporadal radné pravé s namitkou, ze ve spravnim spisu nejsou obsazeny dukazy, o které
4 / v/ /4 4 v M Vv/ 4 4
zalovany musel opfit své rozhodnuti. Neprezkoumatelnost ale Nejvyssi spravni soud
neshledal. Jak krajsky, tak nyni kasa¢ni soud, dospivaji k zavéru, ze Slo prokazatelné pouze
o zménu jiz udélené licence, jak je vysvétleno vyse, proto se také podklady ve spravnim
spisu tykaji pouze zmény licence. Z nich zalovany pfi svém rozhodovani vychazel a na
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jejich zakladé rozhodl. Jiné podklady tak spravni spis ani obsahovat nemusel, jelikoz
v/ 4 4 / 4 \4 4 v ~ 4 /4 M v/ v
v fizeni byla posuzovana pouze konkrétni pozadovana zména. Zalobni namitka byla radné
A4 /4 V4 c A4 4 4 vV Vv M v M v /4 4
vyporadana, kasani soud ses jejim vyporadanim ztotoznuje a doplnuje, ze zkoumani
dalsich podkladt, které ani nebyly uzity pro rozhodnuti o zméné rozhodnuti o udélent

licence, by bylo nadbyte¢né (srov. napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
9.7.2015, . 5. 4 As 84/2015 - 37, a ze dne 3. 12. 2015, €. j. 9 As 19/2015 - 141).

VL b) Kasa¢ni stiznost osoby z(¢astnéné na fizeni

Osoba z(castnéna na tizeni uplatniuje ve své kasacni stiznosti divody podle § 103
odst. 1 pism. a), d) s. f. s., pfi¢emz namitku zmatecnosti rozsudku krajského soudu lze
podradit pod divod dle § 103 odst. 1 pism. ¢) s. f. s. Pro prehlednost 1ze jednotlivé kasa¢ni

4 i / Vv v / v/ 4 A 4 N4 */ v v/ 4
namitky osoby z(cCastnéné na tizeni rozdélit do nasledujicich kategorii: zmatecnost fizeni
Vv M / v/ o4 4 v/ 4 v v/ 4 v
pred krajskym soudem spocivajici v nedostatku podminek fizeni, zmatenost fizeni pred
krajskym soudem vyplyvajici z nespravného posouzeni otazky ochrany verejnych
subjektivnich prav, prekroleni zalobnich bodd, nespravné posouzeni otazky vymezeni
umisténi provozovny, nespravné posouzeni otazky dobré viry osoby zuc¢astnéné na tizeni a
vady fizeni pred krajskym soudem, které mély za nasledek nezakonnost napadeného

rozsudku.

Nedostatek podminek fizeni

Nejvyssi spravni soud se nejdfive zabyval namitkou spocivajici v absenci podminek
v/ 4 . 4 \2 /4 Vo /4 & Vv
fizeni - nedostatku existence zavazného verejného zajmu ve smyslu § 66 odst. 2 s. t.s.,
ktery podle osoby zlcastnéné na fizeni neni v projednavané véci dan, proto ani nebyl
zalobce k podani zaloby aktivné legitimovan, a rozsudek krajského soudu trpi zmatecnosti
ve smyslu § 103 odst. 1 pism. ¢) s. 1. s.

K této otazce se jiz vyslovil Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 16. 12. 2015,
¢.j. 4 As 132/2015 - 102, od jehoz zavéra neni divod se odchylit ani v nyni projednavané
véci. Podle § 66 odst. 2 s. 1. s. [z]alobu je opravnén podat nejvyssi statni zdstupce, jestlize
k jejimu poddini shledd zdvazny vevejny zdjem.” Zaloba nejvy$siho statniho zastupce podle §
66 odst. 2 s. 1. s. predstavuje jednu z forem zvlastni Zalobni legitimace k ochrané vetejného
zajmu. Nejvys$i spravni soud jiz v rozsudku ze dne 5. 11. 2007, ¢.j. 8 As 27/2006 - 70,
publ. pod ¢&. 1455/2008 Sb. NSS, vyslovil nasledujici zavér: ,,Uvaha, zda je v konkrétni véci
ddn ,zdvazny verejny zdjem*, je vyhrazena Nejvyssimu statnimu zdstupci, nepodléha prezkumu
spravnimi soudy a zdleZ{ na Zalobkyni (tehdy nejvys$i statni zastupkyni), zda svého prava
vyuzije.“ Existence zavazného vefejného zijmu se proto v pfipadé zalob podavanych
nejvyssim statnim zastupcem nemusi prokazovat a soud se vécné zabyva kazdou takovou
zalobou, ktera jinak splriuje obecné nalezitosti a byla podana v ttileté zalobni lhuté (srov.
usneseni rozSireného senatu Nejvysstho spravniho soudu ze dne 24.6. 2015,
¢.j.2 As 103/2015 - 128, rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 8. 2015,
¢.J.2 As 103/2015 - 171). V nyni projednavané véci této povinnosti zalobce dostal,
protoze v zalobé uvedl nasledvjici: ,Zavazny verejny zdjem na podani Zaloby je dan okolnosti,
Ze vydani licence bylo dosazeno, prestoZe v dobé rozhodovini pro jeji udéleni nebyly splnény
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podminky. Splnéni podminek pro udéleni licence Zadatel o licenci dostatecné nedoloZil a
Zalovanym k tomu ani nebyl vyzvin. Zdvaznost vereného zajmu na podini Zaloby zesiluje i
okolnost, Ze neoprivnéné ziskini licence pro energetické zarizeni do konce roku 2010 bylo
zjevné motivovino zistnymi divody, nebot’ rozdil v predpoklidanych vynosech Zadatele
o licenci v zavislosti na vydani licence do 31. 12. 2010 nebo od 1. 1. 2011 ¢ini za dobu 20 let
zhruba 681 300 000 K¢ Zdvazny verejny zdjem je ddle spattovdn i ve skutecnosti, Ze Zalovany,
byt mu byla znama problematika udélovini licenci ke konci roku 2010, se o napravu v ramci
vykonu vlastni piisobnosti nijak nepokusil.“

Je proto tfeba konstatovat, ze namitky osoby zucastnéné na fizeni v této souvislosti
4 M 4 v / o 4 ) eV 4 v v
vznesené nejsou s ohledem na pravé uvedené diavodné, nebot jiz samotna skutecnost, ze
v M vVv/ 4 4 4 M 4 4 VO 4 v / v o / /e
zalobce (nejvyssi statni zastupce) v projednavané véci shledal zavazny verejny zajem a tuto
skutecnost zduvodnil v zalobé, je za predpokladu splnéni ostatnich nalezitosti pro podani
v V. 7 7 v v v v/ M vv/ 4 4
zaloby dostaluyjici pro to, aby se soud se zalobou vécné vyporadal. Nejvyssi spravai soud se
proto ani nemohl zabyvat dal$imi namitkami osoby zucastnéné na fizeni, které souvisejt
s posouzenim otazky, zda byl v této véci dan zavazny verejny zajem, nebot posouzeni této
otazky je v kazdém konkrétnim pripadé vyluéné na zvazeni nejvyssiho statntho zastupce
jako zalobce, jehoz tvaha nepodléha soudnimu prezkumu. Z téhoz duvodu se touto
otazkou nemohl zabyvat ani krajsky soud, proto nelze jeho rozhodnuti povazovat za
v / M o v o i M M /4 \4 / v o /

neprezkoumatelné jen ztoho davodu, ze nezdGvodnil existenci zavazného verejného
zajmu, jak namitala osoba z(c¢astnéna na rizeni.

Ochrana vefejnych subjektivnich prav

K namitkam osoby zaclastnéné na rizeni tykajici se ochrany verejnych subjektivnich
prav lze odkazat na zavéry Nejvyssiho spravniho soudu vyslovené v rozsudku ze dne
26. 8.2015, ¢.j.2 As 103/2015 - 171, podle kterého plati: ,,Opravnéni nejvyssiho statnibo
zdstupce podat Zalobu podle § 66 odst. 2 s. 7. s. je [...] v souladu i s vicelem spravnibo soudnictvi
vyjadrenym v § 2 s. 7. s. Predevsim je tieba poznamenat, Ze jiz § 2 s. 7. s. vyslovné uvadi, Ze
ochranu verejnych subjektivnich prav je mozné poskytnout pouze zpisobem a za podminek
stanovenych zakonem. Cilem ochrany prav pred spravnimi soudy je v Sirsim slova smyslu
zjistént, zda Cinnosti vereiné spravy bylo &i nebylo poruseno pravo (srov. rozsudek Nejuvyssibo
spravniho soudu ze dne 16. 11. 2004, ¢. j. 1 As 28/2004 - 106, publ. pod & 454/2005 Sb. NSS).
Utelem spravniho soudnictvi tak nemiize byt poskytovini absolutni ochramy vefeinym
subjektivnim pravim priznanym za kazdé myslitelné situace, tedy napy. i pravim, ktera byla
deklarovina ¢i konstituovina nezikonné. Ustanoveni § 2 s. 7. s. tedy nelze chapat v tom smyslu,
Ze by opraviiovalo spravni soudy (resp. branilo iniciovat nejvyssimu statnimu zdstupci soudni
¥izeni) zasahovat do vykonu spravnich innosti pouze v pripadech, pokud by doslo k poruseni
zdkona v neprospéch konkrétni fyzické & pravnické osoby (srov. jiZ citovany rozsudek
Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 5. 11. 2007, ¢ . 8 As 27/2006 - 70). Takovy wvyklad by
v podstaté zpochybrioval ex offo pravomoc spravnich soudi rusit spravni rozhodnuti z divodu
procesnich pochybeni (tedy nikoli z duvodu ochrany vereiného hmotného subjektivnibo prava).
V ptipadé prijeti vykladu stéZovatelky by byla kupr. i nepfipustnd mozZnost Zalovaného
spravniho organu podat kasacni stiznost k Nejvyssimu spravnimu soudu (ktery na jejim zakladé
napr. miize zrusit rozhodnuti krajského soudu a neprimo porvrdit rozhodnuti spravniho
organu, které negationé zasiblo do vereného subjektivnibo prava fyzické & pravnické osoby).



5 As 95/2015

Ucelem spravniho soudnictvl v sirsim smyslu je tak zajisténi zikonnosti spravnich &nnosti,
potaimo tlak na kultivaci vevejné spravy jako celku (srov. ndlez Ustavniho soudu ze dne
27.6.2001, sp. zn. Pl US 16/99). Tento iicel je pak piné v souladu se smyslem oprévnéni
nejvyssiho statniho zdstupce podat Zalobu z divodu zdvazného vereiného zijmu k odstranéni
nezdakonného spravniho rozhodnuti (k tomu napy. srov. divodovd zprava k soudnimu 7ddu
spravnimu, snémouvni tisk PSP CR & 1080/0, teti volebni obdobi, dostupny na www.psp.cz, je
k' § 66 odst. 2 s. ¥ s. uvadi ndasledujici: Zvlastni Zalobni legitimaci zdkon svétuje nejvyssimu
statnimu  zdstupci  k tomu, aby vlastnim ndavrbem poZadoval odstranéni nezikonného
rozhodnuti v delsi Ibiité tam, kde proto shledd zavazny vetejny zdjem a jiny zpisob ndpravy
neni mozny. MiiZe tu jit o p¥ipady nep?ilis asté, ale verejnosti citlivé vnimané, napriklad tam,
kde nezikonné rozhodnuti bylo dosaZeno viplatkem a neni tu jiZ jind pravni cesta, kterou by
bylo mozno takové rozhodnuti odstranit.).“ Tyto zavéry jsou podle nazoru Nejvyssiho
spravniho soudu plné aplikovatelné rovnéz na nyni projednavanou véc.

Ochrana dobré viry

K posouzeni otazky dobré viry se opét jiz dfive vyslovil Nejvyssi spravni soud
naprt. v rozsudku ze dne 2.7.2010, ¢. j. 7 As 21/2010 - 232, publ. pod ¢&. 2364/2011 Sb.
NSS, ve kterém konstatoval nasledujict: ,, Zvldsté v pripadech Cisté vertikalnich vztahi (stat -
jednotlivec), v nichZ byly nezikonnym rozhodnutim zaloZeny opravnéni nebo vyhoda
jednotlivce oproti stavu, ktery mél podle objektivnibho prava nastat, aviak ktery v diisledku
nezikonnosti nenastal, je nutno prvek pravni jistoty za naplnéni nutnébo vstupniho
predpokladu existence dobré viry jedince, resp. za neexistence skutecnosti opraviiujicich k zdvéru,
Ze dobra vira ddna nent, poklidat za kardindlni a ustoupit od jeji ochrany pouze za situace
obrozeni vskutku zdvazného vereného zdjmu. Je totiz véci statu, aby ve spravnich ¥izenich,
kterd vede, nechyboval, a pokud ano, aby zdsadné nesl nasledky svyjch pochybeni.“ Prestoze byla

/ . Ve 4 M v / v/ 4 4 4 v/ M
tato vychodiska pfijata v navaznosti na prezkumné tizeni podle spravniho fadu (viz § 94
odst. 4 spravniho fadu), Nejvyssi spravni soud se k nim prihlasil rovnéz pfi posuzovani
kasacnich stiznosti v obdobnych vécech tykajicich se prezkumu spravnich rozhodnuti na
zakladé zalob podavanych nejvyssim statnim zastupcem podle § 66 odst. 2 s. f. s., protoze
je v souladu s principem pravni jistoty a principem ochrany nabytych prav, aby napadené

4 ’ /7 / v v/ v *eV_V 4 / v/ 4
spravni rozhodnuti mohlo byt zruseno pouze v pripadé zjisténi takovych vad fizeni o
udéleni licence, které by mohly mit za nasledek nezakonné rozhodnuti, resp. by svoji
. . . v . ’, eV .V /7 IV , v/ ’ .
intenzitou zpochybnily vérohodnost a pravdivost skutkovych zjisténi Gcastnika tizeni (viz
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 8. 2015, &. . 7 As 89/2015 - 25).

Kritérium dobré viry neni zikonem definovano, avsak je trvalou soucasti pravniho
fadu. Zasada ochrany prav nabytych v dobré vife (srov. § 2 odst. 3 spravniho radu)
bezprosttedné souvisi zejména se zasadou pravni jistoty a se zasadou presumpce spravnosti
aktl verejné spravy. Z ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu plyne, ze dobrou
viru lze vymezit jako objektivné posuzované védomi jednotlivece o souladu jednani
s pravem. Dobra vira jako nezavinénia nevédomost chrani jedince, ktery se ztetelem ke
véem okolnostem nevédél aani nemohl védét, Ze urlity stav je v rozporu s pravem.
Posouzeni, zda udlastnikovi fizeni svédéi dobra vira, zalezi vzdy na konkrétnich
skutkovych a pravnich okolnostech. Pro jeji vznik a trvani je podstatna zejména doba,
ktera uplynula od vydani nezakonného rozhodnuti, ale také pficina, mira a povaha zjisténé
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nezakonnosti (viz rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16.12. 2015, ¢. j. 4 As
132/2015 - 102, ze dne 26. 8. 2015, C. j. 2 As 103/2015 - 171, ze dne 12. 2. 2015, C. . 2 As
241/2014 - 36).

Na zakladé uvedeného lze tedy shrnout, ze pfi prezkumu rozhodnuti v fizeni
o zalobé podané nejvys$sim statnim zastupcem v naléhavém vefejném zajmu je nutné také
zohlednit mimoradnost téchto zalob podavanych podle § 66 odst. 2 s. t. s., které podle
tohoto ustanoveni neslouzi k ochrané vetejnych subjektivnich prav konkrétni osoby,
nybrz k ochrané naléhavého verejného zajmu. Smyslem soudniho prezkumu na zakladé
/ vV 4 M oV / v 4 4 M *V 4
takto podané zaloby neni a ani nemuze byt pokracovani realizace neohraniceného dozoru
nad absolutni spravnosti postupt a rozhodnuti spravnich organt, ani tu spravni soud neni
od toho, aby se vtomto typu rizeni metodicky vyjadfoval k tomu, jak ma konkrétni
spravni organ realizovat vykon statni spravy (to je primarné otazkou pro moc vykonnou),
M i v 4 / 4 4 / Vv 4 bl Vo os e
ani aby se aktivné podilel na prosazovani systémovych opatreni, byt by ohledné jejich
nezbytnosti v ramci moci vykonné panovala shoda, ¢i na vseobecné revizi licencnich fizeni
vedenych zalovanym. Zavér o davodnosti zaloby by mél byt zalozen vyluéné na
4 v / *eV_V 4 4 4 V. v Ve **V_V 4
zavaznych zjisténich, ktera by v podstatné mife zpochybnovala ¢ivyvracela zjistént
v 4 4 Ve i 4 4 M Vv 4 v 4
zalovaného, ktera udinil z obsahu spravniho spisu a jez se stala zakladem pro vyhovéni
zadosti o udéleni licence. Ke zru$eni rozhodnuti, které zaloba napada, by tak mél soud
Ve i v v/ v / vV _V 4 4 v o o 4 /
pristoupit az v pripadé takovych zjisténi, ktera naptf. vyplynou zdukazt ziskanych
v soucinnosti s organy cinnymi v trestnim fizeni, pfipadné z rozsudka trestnich soudt o
tom, ze byl spachan trestny ¢in, a kterd zasadné zpochybni pravdivost skutkovych
podkladt, z nichz vysel spravni organ, a to za situace, kdy napravu nemohl sam spravni
4 M v v 4 4 4 v 4 v
organ realizovat. Kromé toho by ke zruseni rozhodnuti, které tato zaloba napada, mél
soud pristoupit v pripadé jinych obdobné vyznamnych zjisténi indikujicich duvodné
pochybnosti v tom sméru, ze toto rozhodnuti vibec nemélo byt vydano, nebot pro to
nebyly splnény podminky, nebo ze je jejich splnéni zamlzeno natolik vyznamné, ze
**V_V 4 M v Ve v 4 v v 4 4 4
zjisténi, k nimz soud dospéje, nemohou opravriovat k zavéru, ze byla dana dobra vira
zadatele o udéleni licence ve spravnost rozhodnuti o udéleni licence. Z téchto vychodisek
pritom vychazel krajsky soud nejen v nyni napadeném rozsudku, aletaké ve dalsi
predchazejici rozhodovaci praxi (viz napt. rozsudky krajského soudu ze dne 30. 3. 2015,
¢.j. 62 A 107/2013 - 71, ze dne 13. 1. 2015, ¢. j. 62 A 78/2013 - 525).

Nezbytnost existence dobré viry osoby z(c¢astnéné na tizeni vzal dale kasa¢ni soud
/ Ve v/ 4 /a N 4 V4 /7 .
v Gvahu pfi vyporadani jednotlivych kasa¢nich namitek.

Otazka zptusobu vymezeni umisténi provozovny energetického zarizeni
P vy P Yy 8

Podle § 5 pism. b) vyhlasky ¢. 426/2005 Sb. provozovna se na zadosti o udéleni
licence a dokladech prikladanych k zadosti vymezuje Gdaji, podle kterych je mozné
jednoznacéné urcit energetické zatizeni, na némz je vykonavana nebo ma byt vykonavana
licencovana {innost vyroby elektfiny, vyroby plynu, vyroby tepelné energie nebo
uskladfiovani plynu. Témito Gdaji jsou daje identifikujici umisténi provozovny, zejména
nazev obce a pripadné jeji ¢asti, nazev ulice, Cislo popisné a orientaéni, bylo-li ptidéleno,

v 4 v /7 V7 4 4 v/ / /4 ’ ’ / 4 .
postovni smérovaci Cislo, dale nazev a Ciselny kod katastralniho Gzemi, kde je provozovna
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umisténa, parcelni Cislo pozemku podle katastru nemovitosti, na kterém je provozovna
umisténa, zakres umisténi provozovny do kopie katastralni mapy.

Ze znéni § 5 pism. b) vyhlasky ¢. 426/2005 Sb. plyne, ze jednim ze zpusobu
identifikace umisténi provozovny v zadosti o udéleni licence muze byt uvedeni parcelniho
lisla pozemku podle katastru nemovitosti, na kterém je provozovna umisténa, coz plyne

7 IV ’ co » o[ e’ 7 7 v 7 . ’ « Y

z uvozeni vyctu udaju identifikujicich umisténi provozovny slovem ,zejména“. Jde o vycet
demonstrativni, pfiemz slovem ,zejména“ jsou vymezeny prvky ¢ podminky pro danou
pravni normu typické, coz nebrani tomu, aby zadatel o udéleni licence mimo uvedenych
/. * 0 i (L 4 v 4 4 .. / i /. .. 4 v M v
Udaju  identifikoval umisténi provozovny také jinymi tdaji, které nezaménitelné
konkretizuji jeji umisténi. Specifikace umisténi provozovny parcelnimi ¢isly pozemkd, na
nichz se nachazi, by ovSem méla mit prednost, nebof timto zpusobem je umisténi
provozovny identifikovano zcela jednoznacné.

V této souvislosti je vhodné k namitce osoby zlcastnéné na rizeni, ze zadost o
udélent licence je podavana na formulari, ktery adaj o oznadeni pozemkd, na nichz ma byt
energetické zarizeni uvedeno, uvést, ze soucasti této zadosti je podle § 7 odst. 2 pism. b)

M 4 4 / /4 Vv A % v ’
energetického zakona seznam provozoven, ktery také predlozila osoba zalastnéna na
v/ 4 . 4 4 . / 4 . vV
fizeni (viz str. 13 spravniho spisu), a ktery pod pismenem h) obsahuje rovnéz kolonku

/ v/ / Ve / /] / / / V7 (19 / Vv v 4 v/ 4 .
Wndzev a diselny kod katastralnibo vizemi a parcelni ¢isla“. Osoba zilastnéna na fizeni sice
uvedené udaje v této kolonce neuvedla, ale k seznamu pripojila geometricky plan (str. 16
spravniho spisu), ortofotomapu (str. 17 spravniho spisu) a vypisy z katastru nemovitosti
(str. 18 a nasl. spravniho spisu). Uvedeny geometricky plan parcelni {isla pozemkd, na
nichz méla byt provozovna umisténa, obsahuje. Ortofotomapa je pak do znalné miry

Ve 4
necitelna.

Na zakladé uvedeného lze konstatovat, ze prestoze osoba zulastnéna na fizeni
nevyplnila uvedenou kolonku ,ndzev a (iselny kéd katastrilnibo vizemi a parcelni &isla“ ve
formulari seznamu jednotlivych provozoven, nejde bez dalsiho o nesplnéni povinnosti
. ‘[ 4 v 4 VvV 4 . v/ Ve . v/ 4 4
identifikovat umisténi provozovny rovnéz parcelnimi Cisly, dolozila-li v prilohach své
v/ . 4 v 4 v/ M M Vv o . 4 4 . /
zadosti umisténi provozovny dalsimi podklady, z nichz je zjevné, na pozemcich jakych
parcelnich ¢isel je provozovna umisténa.

Namitka prekroceni zalobnich bodd

Nelze souhlasit s osobou ztcastnénou na fizeni, ze krajsky soud prekrocil zalobni
body, zabyval-li se také umisténim provozovny na pozemcich p. ¢. 7809, p. ¢. 8544/2 a p.
¢. 8544/3, které zalobce v zalobé jako sporné vyslovné neuvadél.

K formulaci zalobnich bodu se Nejvys$si spravni soud jiz opakované vyjadril.
Z rozsudku rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 12. 2005, ¢. j. 2 Azs
92/2005 - 58, vyplyvaji nasledujici pravni véty: ,, I. Licend skutkovych okolnosti v Zalobé proti
rozhodnuti spravnibho orgdnu nemiizZe byt toliko typovou charakteristikou urcitych ,,obvyklych”
nezdakonnosti, k nimz pri vyrizovani véci urcitého drubu miize dochdzet, nybrz zcela jasné
individualizovanym, a tedy od charakteristiky jinych konkrétnich skutkovych déjii ¢i okolnosti
jednoznacné odlisitelnym popisem. II. Zalobce je té% povinen wylitit, jakjch konkrétnich
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nezdakonnych krokd, postupi, iitkoni, #vah, hodnoceni &i zavérii se mél spravni organ vici
nému dopustit v procesu vyddani napadeného rozhodnuti & primo rozhodnutim samotnym, a
rovnéz je povinen oziejmit svij pravni nahled na to, pro¢ se md jednat o nezikonnosti. III.
Pravni ndbled na véc se pritom nemiize spokojit toliko s obecnymi odkazy na urcita ustanoveni
zdkona bez souvislosti se skutkovymi vyjtkami. Pokud Zalobce odkazuje na okolnosti, jez jsou
popsany Ci jinak zachycemy ve spravnim (i soudnim spisu, nemiize se jednat o pouby obecny,
typovy odkaz na spis & jebo Cist, nybrz o odkaz na konkrétni skutkové déje ¢i okolnosti ve spisu
zachycené, a to tak, aby byly zietelné odlisitelné od jinych skutkovych déji & okolnosti obdobné
povahy a aby bylo patrné, jaké aspekty téchto déji i okolnosti povazuje Zalobce za ziklad jim
tvrzené nezdakonnosti.“ Podle rozsudku rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 24. 8. 2010, ¢. j. 4 As 3/2008 - 78, ptitom plati: ,Smyslem uvedeni Zalobnich bodii [§ 71
odst. 1 pism. d) s. 7. s.] je jednoznacné ustaveni ramce poZadovaného soudniho prezkumu ve
Ihiité zdkonem stanovené k poddni Zaloby. Zikonny poZadavek je proto naplnén i jen zcela
obecnym a strucnym - nicméné srozumitelnym a jednoznacnym - vymezenim skutkovych i
pravnich didvodi  turzené nezikonnosti nebo procesnich wvad spravnibo aktu  tak,
aby bylo ziegmé, v jaké Cisti a z jakych bledisek se ma soud véci zabyvat.“ Soudni prezkum
spravnich rozhodnuti (§ 65 a nasl. s. f. s.) se tedy v souladu s dispozi¢ni zasadou odehrava

4 Ve V v v / M M 4 v/ \4 M 4 v/ 4 4
v mezich urlité apresné stanovenych; stanovit je nalezi zalobci. Soudni rad spravni

VvV . o /7 1V . ;. ’ v « . ’ v 17/
neumoznuje soudum provadét jakysi ,obecny prezkum®, tj. zabyvat se kazdym
. M / 4 4 4 4 v v M v’ v
jednotlivym procesnim krokem spravniho organu a vénovat se vSem jeho dilé¢im hmotné
4 4 / 4 4 i M v 4 Vv 4 [
pravnim Uvaham; to by popiralo smysl institutu zalobniho bodu. Soud prezkoumava jen
to, proti ¢emu zalobce fadné broji, tedy to, co konkrétné a vyslovné zpochybnil jak
uvedenim skutecnosti, tak snesenim pravnich argumenta. Tato konkretizace je pak dulezita
nejen pro soud, ale i pro zalovaného jako druhou stranu sporu. Kazda procesni strana by
méla mit priméfenou moznost uplatnit své argumenty za podminek, které ji citelné
/ Vv ./ 4 4 i M M VVv/ 4 4

neznevyhodnuji v porovnani s protistranou (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 14. 2. 2006, ¢. j. 1 Azs 244/2004 - 49).

Zalobce v ramci predmétneho zalobniho bodu namital, ze zalovany mél rozhodovat
dle zadosti o wudéleni licence zalozené ve spravnim spisu, konkrétné dle seznamu
jednotlivych provozoven predlozenym osobou zucastnénou na rizeni. V tomto seznamu je
ovem vyplnéna pouze adresa provozovny, a nikoliv jiz nazev a ¢iselny kod katastralniho
Gzemi a parcelni {isla pozemkd, na kterych se provozovna ma nachazet. Nedlitelny a
nejasny je rovnéz zakres umisténi provozovny v kopii katastralni mapy. Zalobce namital,
4 v /7 V7 / /. . . 4 4 v Ve
ze néktera Cisla parcel zachycenych ve vypisech z katastru nemovitosti, ktera predlozila

/v v 4 v/ 4 4 v/ / 4 v 4
osoba ztcastnéna na rizeni, se neshoduji s Cisly parcel uvedenych v rozhodnuti o udéleni
licence, resp. vitbec nejsou uvedena v rozhodnuti o udélent licence. Podle zalobce se jedna
napft. o pozemky p. ¢. 7811, 7814, 7821, 7822, 7823. Neni ptitom ztejmé, z jakého divodu
se vrozhodnuti o udéleni licence tato ¢isla neobjevila ajinid ano. Zalovany ptitom
v rozhodnuti o udélenti licence zjevné nevychazel ani z kolaudaéniho souhlasu Méstského
Gradu Veseli nad Moravou s uzivanim stavby ze dne 12. 11. 2010, nebot také v ném jsou

M 4 7 V7 o / . 4 v ’ 4 VvV
citovana parcelni ¢isla pozemkd, na kterych je umisténa stavba elektrarny, a ktera rovnéz
nejsou uvedena v rozhodnuti o udélent licence. Jedna se o pozemky p. ¢. 7811, 7814, 7827,
které jsou citovany v kolaudacnim souhlasu, ale nejsou uvedeny v rozhodnuti o udéleni
licence.
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Zalobce tedy v tomto Zalobnim bodu vytkl, Ze neni ziejmé, na jakych konkrétnich
pozemcich se provozovna ve skutelnosti nachazi, coz oprel o nedostatky v oznaceni
pozemku v seznamu provozoven, udajné nejasny zakres umisténi provozovny v kopii
katastralni mapy a o rozpory v oznaleni pozemkd osobou zilastnénou na fizeni a
v rozhodnuti zalovaného o udélenti licence, jakoz i v kolauda¢nim souhlasu, pticemz pouze
prikladmo odkéizal na nékteré ze spornych pozemkt. Zalobce tak zpochybnil umisténi
provozovny jako takové, nebot dle jeho nazoru neni vlastné zfejmé, na jakych
konkrétnich pozemcich se nachazi. Za této konkrétni situace ma Nejvyssi spravni soud za
to, ze zalobce dostatecné konkrétné vymezil zalobni bod tak, ze zpochybnil celkovy tdaj o
tom, kde se provozovna nachazi a za tohoto stavu krajsky soud nepochybil, zabyval-li se
otazkou, na jakych konkrétnich pozemcich se vlastné provozovna jako celek nachazi.
Pfi posouzeni této otazky se z povahy véci musel nutné krajsky soud zabyvat nejen vSemi
pozemky, které uvadéla v prabéhu spravniho fizeni osoba zalastnéna na fizeni,
ale pochopitelné také pozemky, které byly uvedeny vrozhodnuti o udéleni licence,
jakoz 1 pozemky, které byly oznaleny v souvisejicich rozhodnutich spravnich organt
(napt. v kolaudaénim souhlasu), jakoz 1 témi, které byly pripadné oznadeny v dalsich
podkladech rozhodnuti zalovaného a které se nachazely ve spravnim spisu. Za tohoto stavu
nelze proto hovortit o tom, ze by ze strany krajského soudu doslo k prekroceni zalobnich

bodda.

Identifikace konkrétnich pozemkd, na nichZ se nachazi provozovna

V projednavané véci je sporné umisténi provozovny na pozemcich p.c¢. 7809,
p- ¢. 8544/2 a p. ¢. 8543, jakoz i na pozemku p. ¢. 7814.

Ohledné pozemku p. ¢. 7809 dospél krajsky soud k zavéru, ze ani dokazovanim
se nepodarilo zjistit, zda je provozovna umisténa rovnéz na tomto pozemku. Krajsky soud
dovodil, ze nelze prisvedcit argumentaci osoby zcastnéné na fizeni, ze na pozemku p. C.
7809 provozovna umisténa nebyla, nebot tento pozemek byl a je ve vlastnictvi jinych osob

v/ o S N 1
a tvori proluku mezi jednotlivymi bloky provozovny. Pak je ovsem dle krajského soudu
(daj nachazejici se na licenci, Ze provozovna se nachazi také na tomto pozemku, udajem
chybnym.

Tvrzeni osoby z(lastnéné na fizeni, ze na pozemku p. ¢. 7809 provozovna umisténa
nebyla, nebot tento pozemek byl a je ve vlastnictvi jinych osob a tvoti proluku mezi bloky
energetického zafizeni, zalobce nijak neoponoval (ani netvrdil, Ze by na tomto pozemku
byla provozovna umisténa), pfi¢emz toto tvrzeni osoby zGcastnéné na fizeni je rovnéz
v souladu s listinou ,Pozemky Aneta Sun blok B“, nebotf dotéeny pozemek v této listiné
uveden neni, neni uveden v zadosti o udéleni licence (i jejich prilohach a neni uveden ani
v kolauda¢nim souhlasu. Neni ani sporné, ze pozemek p. ¢. 7809 se podle zakresu do
katastralni mapy nachazi uprostfed pozemkd, na nichz mélo byt podle osoby zGlastnéné
na fizeni energetické zafizeni umisténo. Zatéto situace nelze nez dovodit, ze 0daj
v rozhodnuti o udéleni licence, ze se provozovna nachazi rovnéz na tomto pozemku, je
Gdajem chybnym.
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Nejvyssi spravni soud proto konstatuje, ze pozemek p. ¢. 7809 je skutecné
v rozhodnuti o udélenti licence uveden chybné; nejedna se vsak s ohledem na okolnosti této
konkrétni véci o vadu takové intenzity, ze by bylo nutné napadené rozhodnuti zalovaného
rusit. Nelze totiz prehlédnout, ze dany blok ,B“ z hlediska svého umisténi na predmétnych
pozemcich tvori vizualné jeden ohraniCeny celek, pozemek p. ¢. 7809 ,prochazi“ pres néj a
netvori podstatnou cast celkové vymeéry tohoto bloku. V této souvislosti je zaroven treba
zdUraznit, ze osoba z(c¢astnéna na fizeni pfi podavani zadosti o udéleni licence neuvadéla,
ze by se na tomto pozemku méla provozovna nachazet; jde o zjevnou nespravnost
zpusobenou pochybenim zalovaného. Toto pochybeni proto nelze osobé ztcastnéné na
fizeni pricitat, na jeho vzniku se nijak nepodilela a naopak konstantné tvrdi, ze na tomto
pozemku se provozovna nenachazi.

Nejvyssi spravni soud dale nesouhlasi se zavérem krajského soudu, ze osoba

/ Vv v 4 v/ 4 Ve 4 /7 N/ M v 4 M v i 4 v/ 4

zalastnéna na fizeni pti podani zadosti o udéleni licence neuvedla, ze energetické zafizeni
mélo byt umisténo takeé na pozemcich p. ¢. 8544/2 a p. ¢. 8544/3.

Lze jisté prisvédéit krajskému soudu, ze tyto pozemky skutec¢né nebyly uvedeny
v listiné ,Pozemky Aneta Sun blok B“, ovsem nelze prehlédnout, ze provozovna se rovnéz
dle listin zalozenych ve spravnim spisu sestava z nékolika bloku. Osoba zadastnéna na
v/ 4 Ve 4 A i v 4 M v Ve v / 4 v 4
fizeni pti podani zadosti o udéleni licence predlozila zalovanému ve vztahu k umisténi
pozemkd, na nichz se méla provozovna nachazet, také ortofotomapu na ¢. 1. 17 spravniho
i / 4 v 4 M / v/ 4 vV 4 v v
spisu, ze které umisténi energetického zafizeni rovnéz na pozemcich p. ¢. 8544/2 a p. C.
8544/3 vyplyva. Pfredmétna ortofotomapa je sice do znacné miry nelitelna, ale umisténi
provozovny na oznacenych pozemcich na ni rozeznat lze, nebot umisténi provozovny je
na ni (na rozdil od dalsich objektt) vyznaceno silnéjsi ¢arou a z porovnani s geometrickym
planem ze dne 8.6.2010 (¢. . 360 soudniho spisu) je zjevné, ze jde pravé o umisténi
provozovny na pozemcich p. ¢. 8544/2 a p. ¢. 8544/3.

Podstatna je pri tomto posouzeni rovnéz skutecnost, ze osoba zic¢astnéna na rizeni
pri podani zadosti o udéleni licence predlozila k pozemkim p. ¢. 8544/2 a p. C. 8544/3
vypis z katastru nemovitosti — list vlastnictvi 8516 pro katastralni Gzemi Veseli -
Predmeésti, z nichz vyplyva vlastnictvi téchto pozemka. Nejvyssi spravni soud pritom jiz
uvedl, Ze identifikovala-li osoba z(¢astnéna na ftizeni umisténi provozovny v prilohach
podané zadosti, lze tento postup povazovat za dostalujici, byt by nepochybné bylo
nanejvys vhodné, aby vsechny pozemky, nanichz je provozovna umisténa, byly
. [ 4 Ve 4 N4 M v 4 . . vV Vv 17 .. / vV
identifikovany pri podani zadosti o udélenti licence jednoznacné, nejlépe jejich vyctem tak,
jak bylo uvedeno v listiné ,, Pozemky Aneta Sun blok B“. Skuteénost, ze na téchto pozemcich

v / VvV 4 v M 4 A 4 V4

meéla byt provozovna stézovatele umisténa je také zfeyjma z kolaudacniho souhlasu
Méstského tradu Veseli nad Moravou, stavebniho Gradu, ze dne 12. 11. 2010.

Jina je situace u pozemku pivodné evidovaného pod p. ¢. 7814, ktery mél mit podle
listiny ,Pozemky Aneta - Sun blok B“ a listu vlastnictvi ¢. 8516 pro katastralni Gzemi
Veseli - Pfedmésti vyméru 651 m? a v tomto rozsahu na ném méla byt provozovna osoby

/v v 4 v/ 4 4 v 4 / Vv v 4 v/ 4 v 4
zUCastnéné na rizeni umisténa. Podle tvrzeni osoby zulastnéné na rizeni a kolaudacniho
souhlasu na lasti tohoto pozemku skutecné byla postavena provozovna osoby zhlastnéné
na fizeni, ale nelze pfehlédnout, Ze na zakladé geometrického planu ze dne 7. 10. 2010 mél
pozemek p. ¢. 7814 zaniknout a stat se soucasti pozemku p. ¢. 7824 a z dalsi (vétsi) Casti
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pozemku p. €. 7826 zastavéného jinou provozovnou, a to Michalka - Sun s. r. 0. Neni tedy
pochyb o tom, Ze tento pozemek provozovnou (energetickym zatizeni) zastavén byl, ale
v fizeni pred krajskym soudem vznikly divodné pochybnosti vztahujici se k tomu, zda byl
zastavén provozovnou osoby z(castnéné na fizeni nebo provozovnou jinou (Michalka -
Suns. r. 0.).

Osoba z(castnéna na fizeni pfitom pti podani zadosti o udéleni licence jako
pozemek, na némz ma byt jeji provozovna (energetické zafizeni) umisténa, pouze uvedla,
C T, v s . v .
ze se jedna o pozemek p. ¢. 7814, ale jiz nijak nespecifikovala, Ze jeji provozovna se nebude
nachazet na celém tomto pozemku, ale pouze jeho ¢asti. V tomto sméru jde o pochybeni
osoby zulastnéné na fizeni, nebot ji uvedeny udaj byl vtomto sméru netplny (resp.
nepresny).

Nejvyssi spravni soud se ovsem dale zabyval tim, zda toto pochybeni osoby
/ Vv v / v/ 4 Ve o4 /7 v 4 M v v
zlastnéné na fizeni a na néj navazujici pochybeni zalovaného dosahuje skuteéné tak
/ (M i 4 4 4 \4 4 v 4 M v /
vyznamné intenzity, ktera ma za nasledek, ze rozhodnuti o udéleni licence nemélo byt
vubec vydano.

K této otazce Nejvyssi spravni soud nejprve pripomina jiz uvedené zavéry, ze ke
zruseni rozhodnuti, které zaloba podana podle § 66 odst. 2 s. f. s. napada, by mél soud
Ve i v v/ v / eV _V 4 4 v o o 4 /
ptistoupit az v pripadé takovych zjisténi, ktera napt. vyplynou zdikazi ziskanych
v soucinnosti s organy cinnymi v trestnim fizeni, pfipadné z rozsudkd trestnich soudt o
tom, ze byl spachan trestny ¢in, a ktera zasadné zpochybni pravdivost skutkovych
podkladg, z nichz vysel spravni organ, a to za situace, kdy napravu nemohl sam spravni
organ realizovat. Kromé toho by ke zruseni rozhodnuti, které tato zaloba napada, mél
soud pristoupit v pripadé jinych obdobné vyznamnych zjisténi indikujicich duvodné
pochybnosti v tom sméru, ze toto rozhodnuti vibec nemélo byt vydano, nebot pro to
nebyly splnény podminky, nebo ze je jejich splnéni zamlzeno natolik vyznamné, ze
**V_V 4 M v Ve v 4 v \4 4 4 4
zjisténi, k nimz soud dospéje, nemohou opraviiovat k zavéru, ze byla dana dobra vira

zadatele o udélenti licence ve spravnost rozhodnuti o udélent licence.

Nejvyssi spravni soud zduraznuje, ze z obsahu spravniho ani soudniho spisu
/ 4 4 Vv v . 4 4 v o v 4 4
nevyplyva (a netvrdi to ani zalobce), ze by v projednavané véci bylo dosazeno vydani
4 v 4 . o / Ve M ’ v M v 4 M
rozhodnuti o udélenti licence v dasledku trestné ¢innosti. Na tomto zavéru nic neméni ani
skutednost, ze o kopii kasacni stiznosti pozadal dne 12. 6. 2015 policejni organ, nebot
z jeho zadosti se nepodava, zda rozhodnuti je disledkem trestné ¢innosti. Ostatné takovou
skuteénost netvrdi ani zalobce, ktery by z povahy véci o tom musel mit povédomost.
Proto se dale zdej$i soud zabyval blize tim, zda pochybeni osoby zalastnéné na ftizeni
vV 4 4 v 4 o 4 v . vV Vv
v oznaceni umisténi provozovny na pozemku puvodniho p. ¢ 7814 je skutecné tak
/ 4 4 4 v M 4 4 v a4 M 4 v 4 v 4 v
vyznamné, ze zasadné zkresluje ji uvadéné tdaje o umisténi provozovny, a dospél k zaveéru,
ze tomu tak neni.

Podle listiny ,Pozemky Aneta - Sun blok B“ a listu vlastnictvi ¢. 8516 pro
katastralni Gizemi Veseli - Pfedmésti mél v dobé podani zadosti pozemek ptivodniho p. ¢.
7814 vyméru 651 m2 Celkova vyméra pozemkd, na nichz méla byt provozovna osoby
z(lastnéné na fizeni umisténa podle listiny ,Pozemky Aneta - Sun blok B“ ¢ini 62 603 m?,
coz v tizeni pred krajskym soudem zpochybnéno nebylo. S ptripodtenim vyméry pozemka
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p. C. 8544/2 (26 516 m?) ap. ¢. 8544/3 (16 477 m?) ¢ini celkova vyméra téchto pozemku
vcetné pozemku puvodniho p. ¢. 7814 celkem 105 596 m?. Vyméra pozemku puvodniho p.
¢. 7814 651 m? tak predstavuje pouhych cca 0,6% celkové vyméry pozemkd, na nichz méla
byt provozovna stézovatele umisténa. Z geometrického planu ze dne 7. 10. 2010 je dale
zjevné, ze po rozdéleni pozemku puvodniho p.¢. 7814 dast pozemku ztéto puvodni
parcely ptipadajici na pozemek, na némz méla byt provozovna osoby zalastnéné na tizeni
umisténa, predstavuje vyrazné mensi cast puvodni parcely.

Nejvyssi spravni soud proto konstatuje, ze v postupu osoby zalastnéné na fizeni
a zalovaného, ktery v rozhodnuti o udéleni licence vibec pozemek p. ¢. 7814 neuvedl,
nepochybné doslo k pochybeni, nebylo-li vzadosti o udéleni licence specifikovano,
v Ja Ve s N/ e o ’ v ~ /
ze provozovna se nachazi jen na urcité casti pozemku puvodniho p. ¢. 7814. Zalovany
nasledné pfi svém postupu tento nedostatek neodstranil, coz se projevilo také v rozhodnuti
o udéleni licence. Na stranu druhou vSak lze s ohledem na skutecnost, ze provozovna
osoby zulastnéné na fizeni byla na pozemku puvodniho p. ¢. 7814 umisténa jen zlasti a
vzhledem k poméru vyméry tohoto pozemku k celkové vymeére pozemkd, na nichz se tato
provozovna nachazela, dospét k zavéru, ze uvedené pochybeni je pomérné marginalni.
Tato chyba nema bez dal$tho vliv na ostatni parametry provozovny osoby zalastnéné na
fizeni (zejména jejtho vykonu) aaninijak vyznamnym zpisobem nezpochybriuje jeji

4 v 4 4 i i vV v / v 4 v 4 i M
umisténi. V této souvislosti nelze rovnéz prehlédnout, ze v rozhodnuti o udélent licence je
uveden pozemek p. ¢. 7824, jehoz se ¢ast pozemku puvodniho p. ¢. 7814, na némz se
/ Vv v / v/ 4 J4 VA 4 Ve 4 4

provozovna osoby zulastnéné na fizeni nachazi, stala soucasti. S prihlédnutim ke
véem témto skuteCnostem nejde podle nazoru Nejvyssitho spravniho soudu v tomto
pripadé, co se tycCe neuvedeni pozemku puvodniho p. ¢. 7814 (jeho ¢asti) v rozhodnuti o
udéleni licence, o pochybeni natolik vyrazné vyznamné intenzity, které by mélo za
nasledek, ze rozhodnuti o udélenti licence nemélo byt vibec vydano.

Na misté je také uvést, ze vlastnické pravo osoby zucastnéné na fizeni
v 4 </ /7 / 4 o v v/ 4 Vv . /

k provozovné nachazejici se na uvedenych pozemcich v prubéhu ftizeni pred krajskym
soudem zpochybnéno nebylo, jak v kasacni stiznosti namitala osoba zi¢astnéna na rizeni.

Vady Fizeni pred krajskym soudem

Nejvyssi spravni soud dale posoudil jako neddvodnou namitku osoby zadastnéné
na rizeni, ze krajsky soud neprovedl dikaz zadnou z listin, které jsou soudasti spravniho
spisu. Z konstantni judikatury Nejvyssitho spravniho soudu totiz vyplyva, ze pro
seznameni se s obsahem spravniho spisu se nevyzaduje provadéni dokazovani. Jestlize v
fizeni o zalobé ve spravnim soudnictvi vychazi soud z 4daji a listin obsazenych ve
spravnim spisu, nejedna se o dokazovani ve smyslu § 52 s. f. s. (srov. napf. rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 1. 2009, ¢. j. 9 Afs 8/2008 - 117, ¢. 2383/2011 Sb.
NSS, nebo ze dne 29. 6. 2011, ¢.j. 7 As 68/2011 - 75).

Nelze ptisvédlit osobé zGcastnéné na fizeni ani v jeji kasacni namitce tykajici

se prekvapivosti postupu a rozhodnuti krajského soudu ve vztahu ke spornému vymezeni
pozemkd, na nichz se provozovna nachazi.
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Je nutné zduraznit, ze jednim se stézejnich zalobnich bodt bylo pravé sporné
vymezeni pozemku, na nichz se provozovna nachazi. Osobé ztlastnéné na fizeni proto
muselo byt zjevné, co je predmétem sporu, tj. umisténi provozovny na konkrétnich
pozemcich. Namita-li proto také osoba ztcastnéna na rizeni, ze ji nebylo dano v prabéhu
v/ 4 v M / M \4 ./ 4 v / o M v /
fizeni pred krajskym soudem najevo, ze jeji tvrzeni a oznalené dikazy nejsou dostatecne,
nelze s ni souhlasit.

Dle judikatury Ustavniho soudu lze za ,prekvapiva rozhodnuti® oznatit takova
rozhodnuti soudu, ktera nebylo mozno na zakladé zjisténého skutkového stavu predvidat.
Rozhodnutim za téchto okolnosti dochazi k odepfeni moznosti pravné a skutkové
argumentovat ve vztahu k otazce, jez se s ohledem na pravni nazor odvolaciho soudu jevila
jako vyznamna pro jeho rozhodnuti. Osobé zicastnéné na rizeni by tak v takovém pripadé
bylo znemoZnéno reilné a efektivné hajit pred soudem svi prava (srov. nilez Ustavniho
soudu ze dne 21. 1. 2003, sp. zn. II. US 523/02, 12/2003 Sb. US, ze dne 15. 9. 2004, sp. zn.
1. US 220/04, 129/2004 Sb. US, ze dne 12. 10. 2005, sp. zn. IL. US 322/03, 198/2005 Sb. US
a ze dne 28. 3. 2006, sp. zn. II. US 503/05, 76/2006 Sb. US) V ramci posouzeni, kdy se
jedna o ,prekvapivé rozhodnuti®, je ovsem zapottebi brat zfetel na odlisnou povahu fizeni
pred spravnimi soudy, a to predev$im v pripadé zaloby proti rozhodnuti spravniho organu,
ve srovnani s fizenim civilnim. Pfedmétem fizeni zde neni primarné posouzeni jednani
urcité osoby, ale prezkum pravniho nazoru, ktery o jednani této osoby na zakladé
zjisténého skutkového stavu ucinil spravni organ. Moznost vydani prekvapivého
rozhodnuti je tak z povahy tohoto fizeni u spravnich soudti méné pravdépodobna.

V dané véci se o prekvapivé rozhodnuti jednat nemuze. Nazor, ze ,neni ziegmé
/ v / /. / /7 «< * \4 eV 4 . v /
umisténi provozovny na konkrétnich pozemcich®, zaujal zalobce jiz v ramci uplatnénych
v 4 o / V v 4 v/ 4 . 4 .. v/ 4 v
zalobnich bodd a osoba ztcastnéna na fizeni proti tomuto nazoru brojila v fizeni pred
krajskym soudem ve svém vyjadfeni k zalobé. Osoba z(castnéna na fizeni tedy méla
dostatecny prostor k dané otazce pravné a skutkové argumentovat, coz takeé ¢inila.

Krajsky soud nebyl povinen osobé zucastnéné na rizeni pred rozhodnutim ve véci
poskytovat pouceni, ze jeji tvrzeni dosud prokazana nebyla a vyzyvat ji k doplnéni
dtkaznich navrhd. V této souvislosti v avahu pfichazejici § 118a o. s. t., tykajici se
poucovaci povinnosti soudu, nelze v fizeni pfed spravnimi soudy aplikovat, nebot Géastnici
tohoto fizeni i soudy samotné jsou oproti civilnimu fizeni pfi jednani v odlisné situaci.
Ucastnikim fizeni jsou v okamziku, kdy je zaloba proti rozhodnuti spravniho organu
pripustna, znamy pravni nazory spravnich organd. Po podani zaloby jsou pak pred jejim
projednanim Gcastniktim k dispozici zavéry spravnich organt podlozené spravnim spisem,

/7 / Vv ’ o ’ 4 v/ 4 4 \4 4 /7 /4 . .
nazory ucastnika spravniho fizeni a nazor zalobce. Vzhledem k uvedené rozdilné pozici
Ve o 4 4 i 4 4 v 4 v v/ /v 4 J 4 4 v
pri jednani, dispozicni zasadé a zasadé koncentrace rizeni, jiz tedy neni nutné jednani pred

/ /. o . v . ve o/ v, ’
spravnimi soudy formalisticky procesné svazovat tak, jak ¢ini § 118a o. s. r. Navic
s ohledem na eventualitu mozného rozhodnuti bez nafizeni jednani (§ 51 s. f. s.) neni

v 4 4 4 4 . M . /4 ’ ’ v b4
mozné, aby byl soud svazan procesnimi povinnostmi, které zaklada § 118a o. s. 1., nebot
by je soud v tomto ptipadé nemohl dodrzet. Spravnim soudim tak na rozdil od soudd
rozhodujicich v civilnim nalézacim fizeni v prvnim stupni z § 118a o. s. f. nevyplyvaji
zadné procesni povinnosti, jejichz poruseni by mélo vliv na zakonnost rozhodnuti
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 11. 2012, ¢. 5. 1 Afs 23/2012 - 102).
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pokracovani

Dale se Nejvyssi spravni soud zabyval kasa¢ni namitkou, ze krajsky soud nevyslechl
Ing. J. H. k nejasnostem ohledné pozemkd, prestoze ji vyslechl ohledné otazky prekroceni
celkového instalovaného vykonu. Krajsky soud dale v napadeném rozsudku ani nemél
neobjasnit divod, pro¢ nepovazoval za potfebné Ing. J. H. k uvedené sporné otazce
vyslechnout.

Ze zaznamu jednani krajského soudu je zfejmé, ze krajsky soud u jednani dne
24. 4. 2015 nevyslychal J. H. jako svédkyni ani jako ucastnici fizeni. Krajsky soud se
jmenované jako osoby povérené, ktera vypracovavala napadené rozhodnuti o udéleni
licence, pouze dotazal na skutecnosti tykajici se deklarovaného vykonu provozovny. Jde
tedy pouze o vyjadreni jmenované, a nikoli o provedeni dikazniho prostredku (Gcastnické
1 svédecké vypovédi), jak ostatné poucil krajsky soud pfitomné u jednani. Po podani
tohoto vysvétleni se krajsky soud dotazal pritomnych, véetné zastupce osoby zicastnéné
na rizeni, zda maji na jmenovanou néjaké otazky. Zastupce osoby zlcastnéné na fizeni této
moznosti nevyuzil, ackoli mu nikdo nebranil dotazat se Ing. J. H. také na vymezeni
jednotlivych pozemktu. Nutno také pripomenout, ze krajsky soud umoznil osobé
z(Castnéné na fizeni vyjadrit se rovnéz v ramci zavérené recli.

V této souvislosti je ovsem vhodné uvést, ze krajskému soudu nic nebranilo v tom,
aby Ing. J. H. vyslechl jako svédkyni. V pfipadé jmenované jde o zameéstnankyni
VvV / V. 4 4 / 4 v / /
(povérenou turedni osobu), ktera napadené rozhodnuti zalovaného zpracovavala.
Z prubéhu rizeni pred krajskym soudem ptitom plyne, ze nejde o vedouci spravniho

4 v /4 v/ Vo oee 4 v \4 4 . M /
organu (zalovaného), popripadé jinou osobu opravnénou za zalovaného jednat. Krajsky
soud proto pochybil, jestlize pres dukazni navrh osoby zGlastnéné na fizeni Ing. H. jako
svédkyni nevyslechl, resp.v napadeném rozsudku nezduvodnil, zjakych davoda k jeji

v / / v 1 Ve M 7 . v A DU v v/
svédecké vypovédi neptistoupil. Toto pochybeni je ovSem pouze dil¢i a nemélo bez dalsi
vliv na zakonnost rozsudku krajského soudu, nebot jmenovana svij postup v fizeni o
v/ M / Vv v 4 v/ 4 v M / b4 M i 4 M /
zadosti osoby z(c¢astnéné na fizeni pred krajskym soudem popsala, byt nikoli v ramci své
vypovedi, priCemz ani osoba zlcastnéna na fizeni nebyla zkracena na svém pravu klast
jmenovaneé otazky, jak je zfejmé ze zaznamu jednani ze dne 24. 4. 2015. Krajsky soud pak
z tohoto vysvétleni jako z dikazu nevychazel, jak plyne z napadeného rozsudku.

V této souvislosti zdejsi soud rovnéz poznamenava, ze ve véci byla v fizeni pred
krajskym soudem nafizena jednani, osoba zGcastnéna na tizeni tedy ani v tomto sméru na
svych procesnich pravech zkracena nebyla.

Zavérem Nejvyssi spravni soud také uvadi, ze neprovadél k navrhu osoby
zGlastnéné na tizeni dikaz znaleckymi posudky, které se tykaly otazky (ne)dokoncenosti
. 4 v/ 4 b4 4 v v v/ 4 Vv
provozovny (energetického zarizeni), nebot tato otazka nebyla predmétem fizeni pred
krajskym soudem, zalobce v tomto sméru zadné namitky nevznesl.

VII. Zavér a naklady fizeni

Z uvedenych duvodt dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasalni stiznost
zalobce proti vyroku II. rozsudku krajského soudu neni divodna, a proto ji v souladu
s § 110 odst. 1 in fine s. t. s. zamitl.
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Oproti tomu Nejvyssi spravai soud dospél k zavéru o duvodnosti kasa¢ni stiznosti
osoby zUCastnéné na fizeni proti vyroku I. napadeného rozsudku. Rozsudek krajského
soudu proto podle § 110 odst. 1, véty prvni s. f. s. vtomto rozsahu zrusil a véc vratil
krajskému soudu k dalsimu fizeni. Soudasné se zrusenim vyroku I. rozsudku krajského
soudu pfistoupil Nejvyssi spravni soud také ke zruseni zavislych nakladovych vyroka IIL,
IV. a V., jimiz bylo rozhodnuto o tom, ze zalovany a osoba zilastnéna na tizeni nema
pravo na nahradu nakladu fizeni a zalobci se nahrada nakladu fizeni neptiznava. V dalsim
fizeni je krajsky soud povinen se ridit zavaznym pravnim nazorem Nejvyssi spravniho
soudu.

O nahradé nakladu fizeni o kasacni stiznosti zalobce rozhodl Nejvyssi spravai soud
podle § 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. t. s. UcCastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch, ma
pravo na nahradu nakladu tizeni pfed soudem, které davodné vynalozil proti Gcastnikovi,
ktery ve véci Gspéch nemél. Zalobce nebyl se svou kasa¢ni stiznosti Gspésny a zalovanému
v/ / 4 v/ 4 v 7/ /v * Vv 4 vV / Ve M M
zadné naklady s rizenim o kasacni stiznosti zalobce nad ramec bézné Cinnosti nevznikly,
takze mu Nejvyssi spravni soud nahradu nakladi fizeni nepriznal. Jelikoz osobé

/ Vv v / v/ 4 v/ 4 v 7/ /v Vv v v/ /4 M
zulastnéné na fizeni nebyla v fizeni o kasaéni stiznosti zalobce ulozena zadna povinnost,
nemohly ji v souvislosti s fizenim o této kasacni stiznosti vzniknout naklady dle § 60 odst.
5s.1.s.

V novém rozhodnuti v souladu s § 110 odst. 3 s. . s. krajsky soud rozhodne i o
’ v ’ o V/ 4 v /7 /v . /v v / v/ 4
nahradé nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti osoby zacastnéné na tizeni.

Poucdeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 13. kvétna 2016

JUDr. Lenka
Matyasova
predsedkyné senatu



