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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl vsenatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky
Matyasové a soudct JUDr. Jakuba Camrdy a Mgr. Ondfeje Mrakoty v pravni véci
navrhovatele: R. M., zastoupeny Mgr. Jakubem Hrubym, advokatem se sidlem trida Miru
92, Pardubice, proti odptrci: mésto Spindleriv Mlyn, sesidlem Svatopetrska 173,
Spindlerav Mlyn, zastoupeny Mgr. Vojtéchem Metelkou, advokatem se sidlem Martinska
608/8, Plzeti, za Glasti osoby zGlastnéné na fizeni: Seattle, s. r. 0., se sidlem Na Pot{¢f 26,
Praha 1, v rizeni o kasacni stiznosti navrhovatele proti rozsudku Krajského soudu v Hradci
Kralové ze dne 26. 5. 2015, ¢. j. 30 A 3/2013 - 176,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 26. 5. 2015, ¢. j. 30 A 3/2013 -
176,se zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dalSimu fizeni.

Oduavodnéni:

I.  Vymezeni véci a dosavadni pribéh fizeni

Zastupitelstvo mésta  Spindlerdv Mlyn schvélilo usnesenim & 8/11/2011-Z
ze dne 15. 11. 2011, 4zemni plan mésta Spindleriv Mlyn (dale téz ,Gzemni plan®). Uzemni
plan nabyl ¢innosti dne 1. 12. 2011.

Navrhovatel je vlastnikem pozemku p. ¢. 680/2 a p. ¢. 687/1 v katastralnim Gzemi
Labskia p. & 509/5 v katastralnim Gzemi Spindlertv Mlyn. Pozemky p. & 680/2
ap. & 687/1v k. 0. Labska se dle predchoziho tzemniho planu mésta Spindlertv Mlyn
nachazely z hlediska jejich mozného vyuziti ve funkéni plose ,VII - rozptylena horska
zastavba®, kde bylo mozné umistovat mj. byty majitelt a sluzebni byty, prostory drobné
nerusici vyroby ¢i komercéni administrativy jako doplnkové funkce objektu. Napadeny
Uzemni plan vsak tyto pozemky zahrnul do funkéni plochy ,KO - ostatni krajinna zelen®,
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ve které lze umistovat pouze travni porosty, stromoradi, remizy, ketové plasté, brehové
porosty vodotedi a vodnich ploch, Gcelové komunikace, pési cesty a cyklistické a jezdecké
v 4 v i v / 4 4 o / /v
stezky, véeliny, véelnice a docasné oplocovani pozemkt s mladou vysadbou za tcelem
jejich ochrany, resp. do funkéni plochy ,FP - louky a pastviny“. Pozemek p. ¢. 509/5 v k.
4. Spindlertv Mlyn se z hlediska mozného vyuziti nachazel dle predchoziho Gzemniho
4 V4 v v 7 / *VV/ e i <« 4 \4 /
planu ve funkéni plose ,II - komercni zoény nizsiintenzity“, ve které bylo mozné
umistovat zejména stavby obcdanské vybavenosti a sluzeb, rodinné domy v kombinaci
v . / 4 4 / v o / /4 4 /
s verejnym ubytovanim, bytové domy, stavby vetrejného ubytovani astavby drobné
nerusici vyroby ¢i komeréni administrativy jako doplikové funkce k objektu. Napadeny
Uzemni plan tento pozemek zahrnul do funkéni plochy ,0OS.2 - obcanska vybavenost
sportovniho charakteru - oteviena sportovisté a arealy“, ve které lze umistovat pouze
4 4 Vev_V V4 v v 4 VeV _V v - v v/ / 4
sportovni nekryta hfisté, okrasnou a rekreacni zelen, détska hristé, verejné pristupné arealy
pro neorganizované volnocasové aktivity, minigolfové hfisté a stavby pro sportovni
klubovny a $atny se socialnim vybavenim.

Krajsky soud na zakladé navrhu navrhovatele napadeny Gzemni plan jako opatfeni
obecné povahy zrusil v téch Clastech, které se tykaly pozemku navrhovatele. Své
rozhodnuti oprel zejména o fakt, ze odpirce neodivodnil dostatecné zménu funkéniho
vyuziti ploch, v nichz se nachazeji pozemky navrhovatele, oproti predchozimu Gzemnimu
planu. Krajsky soud prtipustil, ze ,,navrhovatel byl v priibébu procedury zpracovini iizemniho
planu svym  zphasobem necinny, kdyz proti jeho konceptu ani ndvrbu Zddné ndmitky
neuplatnil, konstatoval vsak, ze vzhledem k zasadni zméné ve zptsobu vyuziti pozemka
oproti predchozimu dzemnimu planu mél navrhovatel i pfes svou necinnost pravo znat
divody provedené zmény primo ztextové cCasti uzemniho panu, respektive zjeho
oduvodnéni.

Nejvyssi spravni soud na zakladé kasacni stiznosti odpurce uvedeny rozsudek
krajského soudu zrusil svym rozsudkem ze dne 26. 6. 2014, C. j. 5 Aos 3/2013 - 33, nebot jej
shledal neprezkoumatelnym. Podle Nejvyssiho spravniho soudu krajsky soud pochybil,
kdyz sice konstatoval, ze navrhovatel byl pasivni v prubéhu fizeni o navrhu {zemniho
planu, nicméné v rozporu stimto konstatovanim krajsky soud ,pristoupil k posounzeni
podaného navrbu tak, jakoby nepodani namitek & pripominek nebrilo pri posouzent tispésnosti
ndavrbu v podstaté Zddnou roli, tedy jako by navrbovateli za Zidnych okolnosti nemoblo jit
k tizi. Z dosavadni judikatury Nejvyssiho spravnibo soudu wvsak wvypljvd, Ze ndroky na
odivodnéni jednotlivych zmén funkinibo vyuziti ploch budou zcela jiné v p¥ipadeé, kdy proti
nim vlastnik konkrétnich pozemkii brojil véasnou namitkou.“ Pro tento zasadni rozpor
shledal Nejvyssi spravni soud rozsudek krajského soudu neptezkoumatelnym pro
nesrozumitelnost ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) ve spojeni s § 109 odst. 4 zakona (.
150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,s. f. s.“). Soucasné Nejvys$si spravni soud
konstatoval, ze ,obecnost odivodnéni izemnibo plinu tudiz v daném pripadé nedosahuje
takové intenzity, Ze by ji bylo mozno bez dalsiho povaZzovat za zdvazné poruseni procesnich prav
vlastnikii nemovitost{ ve Spindlerové mlyné. Nelze soublasit s krajskym soudem v tom sméru, e
poubé  zaclenéni pozemku do wurcité plochy v predchozim dizemnim planu zakldda jeho
vlastnikovi pravni narok, aby seznal z odiivodnéni nového vizemniho planu konkrétni divody
pro odlisné iicelové urceni daného pozemku, resp. jeho zaclenéni do jiné plochy.

Krajsky soud poté v dal$im fizeni a ,za Glelem objasnéni pfi¢in navrhovatelovy
s e« 01 V Ve S ’ ’ v/ 1* v . v vV o . 7 7
pasivity“ v prubéhu porizovani uzemniho planu naridil ve véci dvé verejna jednani;
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navrhovatel se z casti fadné omluvil a souhlasil s projednanim a rozhodnutim véci v jeho
v/ M 4 4 M / 4 /
nepfitomnosti. O podaném navrhu rozhodl krajsky soud rozsudkem nyni napadenym
kasacni stiznosti tak, ze navrh navrhovatele zamitl. Krajsky soud v odtvodnéni rozsudku
i 4 o v v/ 4 i M VV/
zrekapituloval dosavadni prubéh fizeni a zopakoval argumentaci provedenou Nejvyssim
spravnim soudem ve zruSujicim rozsudku. Krajsky soud konstatoval, ze navrhovatel
v procesu tvorby a schvalovani tzemniho planu nepochybné neuplatnil namitky ani proti
konceptu ani proti navrhu Gzemniho planu. Neuvedl zadné skutecnosti, které by jeho
c_ o v v/ 4 4 / 4 4 o v M / .. i
pasivitu v prubéhu fizeni o navrhu Gzemniho planu odtvodnovaly. Krajsky soud nez;jistil
. v .o o . 7 / Vv v_ 7/
ani zadnou jinou aktivitu navrhovatele, ktera by mohla byt kladena na roven uplatnéni
namitek. Proto krajsky soud ,ve svétle rozsudku Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne
26. Cervna 2014, & . 5 Aos 3/2013 - 33 uzavrel, ze navrhovatel nemél pravo na podrobné
oduvodnéni zarazeni jeho pozemkt do jinych funkcnich ploch oproti predchozimu
Uzemnimu planu. Krajsky soud uvedl, ze podle uvedeného rozsudku odtvodnéni zmén
. . v 7 . . ’ / / / /
jednotlivych funkénich ploch, jak je provedeno v napadeném {Gzemnim planu v obecné
. v 4 V. <« . / v v Vv, v V4 /
roviné, obstoji; ,,na vysvétlenou® krajsky soud dodal, ze ,,v kontextu vsech ctyrech navrbovych

bodii“

II.  Kasalni stiZznost

Proti druhému rozsudku krajského soudu podal kasacni stiznost navrhovatel
(»,stézovatel). V ni namital nezakonnost napadeného rozsudku spocivajici v nespravném
posouzeni pravni otazky soudem v predchazejicim fizeni a nepfezkoumatelnost spocivajici
v nedostatku duvodt rozhodnuti, tedy kasa¢ni divody podle § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. 1.
s.

Stézovatel krajskému soudu vytyka, ze si vylozil nespravné zavazny pravni nazor
Nejvyssiho spravniho soudu vysloveny v rozsudku ¢. j. 5 Aos 3/2013 - 33. Nejvyssi
spravni soud nezavazal krajsky soud k tomu, aby zkoumal priciny stézovatelovy pasivity
v procesu prijimani Gzemniho planu, a nezavazal jej ani v tom sméru, zda ma ¢i nema
napadeny uzemni plan zrusit ¢i zamitnout. Podle stézovatele krajsky soud nemél zkoumat
»(pouze) pridiny“ stézovatelovy pasivity, ale mél posoudit jeji vyznam ve vztahu
k jednotlivym navrhovym bodim.

Krajsky soud na zikladé toho, ze se stézovatel opakované omluvil z natizeného
jednani, ucinil zavér o tom, ze stézovatel byl nepochybné pasivni v procesu ptijimani
Gzemniho planu. Tato otizka vsak nebyla sporna - skutecnost, Ze neuplatnil namitky,
stézovatel nikdy nerozporoval. Stézovatel namitl, Ze zavér o posouzeni vyznamu a vlivu
jeho pasivity v procesu projednavani opatteni obecné povahy uéinil krajsky soud vyluéné
na zakladé toho, ze stézovatele predvolal k jednani a ten se nedostavil, byt svoji neGcast
predem omluvil. Krajsky soud tedy namisto jakéhokoliv prezkumu a nasledného
odivodnéni pouze zjistil, ze stézovatel nepochybné neuplatnil namitky, coz nebylo
rozporovano. Posouzeni vyznamu a vlivu pasivity stézovatele je otaizkou pravniho
posouzeni, kjejimuz posouzeni nebyla Ulast navrhovatele nutna. StéZzovatel v této
souvislosti odkazal na judikaturu zdejsiho soudu.

Stézovatel rovnéz namitky sméfuje proti vyroku II. napadeného rozsudku, tj. do
vyroku o nakladech fizeni, kterym krajsky soud ulozil stézovateli povinnost nahradit
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odptrci naklady fizeni. Stézovatel poukazal na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu,
podle které, nechaji-li se organy verejné spravy zastoupit v soudnim fizeni advokatem,

M /4 / Vv v v /4 /4 v Ve 4 M 4
nejedna se o ulelné vynalozené naklady, a soudy by proto nemély ptiznavat jejich nahradu.
Hajit vlastni rozhodnuti je soucasti fadného vykonu statni spravy, k némuz je odpurce
dostateCné vybaven, proto nelze po stézovateli spravedlivé pozadovat, aby hradil naklady
fizeni vzniklé tim, ze odptrce se nechal v fizeni zastoupit advokatem.

Stézovatel navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud napadené rozhodnuti zrusil a véc
B M / v/ v/ 4
vratil krajskému soudu k dalsimu fizeni.

II.  Vyjadfeni odpirce

Odptirce ve svém vyjadfeni ze dne 28. 8. 2015 namitl, ze stézovatel se v kasacni
stiznosti nezabyval otazkou jeji pfipustnosti. Podana kasacni stiznost je jiz druha v poradi a
odptrce v této souvislosti poukazal na § 104 odst. 3 pism. a) s. f. s., podle néhoz je

4 /v /v v . v/ 4 M v v M ./ o M
opakovana stiznost vtéze véci prfipustna jen za predpokladu, ze jako jeji duvod je
’7. 7 v v’/ 1 4 / 4 4 4 M vv/ / 4
namitano, ze se soud netidil zavaznym pravnim nazorem Nejvyssitho spravniho soudu.
Odpurce dale rekapituloval podstatné casti predchoziho zrusovaciho rozsudku Nejvyssiho
4 4 v 4 4 4 4 4 4 o
spravniho soudu a v ném uvedeného zavazného pravniho nazoru. Podle odpurce byl
krajsky soud zavazan v dalsim fizeni zkoumat zejména okolnosti, které by mohly osvétlit
pasivitu stézovatele v procesu prijimani opatreni obecné povahy a k jeho zruseni pristoupit
pouze za situace, kdy zjisti, ze prijetim opatfeni obecné povahy doslo k poruseni zakona
v nezanedbatelné mire. Odpurce je presvédcéen, ze krajsky soud se vyslovenym zavaznym
4 4 4 M VVv/ 4 4 v/ v/ /7 V1 o 4 4
pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu v dal$im fizeni ridil. Dle odptrce navrhové
body stézovatele sméfovaly proti proporcionalité uzemniho planu, ktera by méla byt
Yesena v ramci patého kroku algoritmu prezkumu OOP* a proti neodivodnénosti izemniho
planu ve vztahu ke zméné funkéniho vyuziti ploch, ktera ,méla byt vesena v ramci tietibo
kroku algoritmu prezkumu OOP.“ Odpurce je toho nazoru, ze snavrhovym bodem
/ M v / [+ v 4 v v /7 vV Vv 4 v/ eV
vznesenym proti nedostatecnému odavodnéni zmén funkcniho feseni se vyporadal jiz
Nejvysst spravni soud, kdyz v predchozim zruSovacim rozhodnuti poukazal na rozdilné
naroky na odivodnéni zmén funkéniho vyuziti ploch v pfipadé, kdy proti nim vlastnik
vznesl namitky oproti pfipadu, kdy ztstal pasivni a namitky nepodal, a kdyz nasledné
konstatoval, ze obecnost odivodnéni napadeného tzemniho planu nedosahuje takové
intenzity, ze by ji bylo mozno bez dalstho povazovat za zavazné poruseni procesnich prav
vlastniki nemovitosti ve Spindlerové Mlyné. Pokud jde o namitané nepfimérené
vV ’ 4 Vo /4 /. M M / 4 ’ . /. ’
uplatniovani verejného zajmu (proporcionalita Gzemniho planu), krajsky soud v této
souvislosti spravné zjisfoval, pro¢ byl stézovatel v procesu ptijimani Gzemniho planu
pasivni. Jestlize stézovatel zadné divody neuvedl, dovodil krajsky soud spravné, ze mu
v/ 4 . . 4 o ’ 4 4 M . Veeys 4 / 4 /7 4 .
zadné objektivni divody v podani namitek proti prijimanému Gzemnimu planu nebranily.

Pokud jde o kasalni stiznosti napadeny vyrok o nahradé nakladd fizeni, odptrce
namitl, ze stézovatelem zminény rozsudek ¢. j. 79 A 1/2013 - 85 vydal Krajsky soud
v Ostravé, nikoli Nejvyssi spravni soud, jak nespravné uvedl stéZovatel, a stejné jako
pHslu$na judikatura Ustavniho soudu se toto rozhodnuti tyka ,prizndvini nibrady nikladsi
podstatné vétsim vizemné samospravnym celkdm s podstatné vétsim administrationim
aparatem (Casto se zaméstnanci i sekcemi s vysokoskolskym pravnickym wvzdélinim), a to
statutarnich mést!“ Odpirce nezaméstnava osobu s pravnim vzdélanim, ale s ohledem na
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slozitost tohoto typu spravniho rizeni pokladal zastoupeni advokatem v fizeni pred
spravnim soudem za vhodné. Vyhrada stézovatele proti tcelnosti takto vynalozenych
nakladu je podle odpurce nepatficna.

Odpurce navrhl, aby Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznost odmitl podle § 46 odst.
1 pism. d) s. f. s., protoze je nepripustna ve smyslu § 104 odst. 3 pism. a) s. f. s
pokud by pro odmitnuti kasacni stiznosti neshledal davody, navrhl odptirce, aby byla
kasacni stiznost jako nediivodna zamitnuta.

IV. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

Nejvyssi spravni soud nejprve posuzoval pripustnost kasacni stiznosti, nebot v téze
véci rozhoduje jiz podruhé.

Zrus$i-li Nejvysst spravni soud podle § 110 odst. 1 s. f. s. rozsudek soudu a vrati-li
mu véc k dal$imu fizeni, zavaze jej soucasné svym pravnim nazorem pro dalsi postup ¢i
4 v /4 / 4 4 /4 4 V.’ 7/

rozhodnuti (§ 110 odst. 4 s. t. s.). Zavaznym pravnim nazorem se rozumi ve zrusujicim

A v / 4 v i i M M 4 M4 v / Ve
rozsudku vyjadreny zavér o aplikaci a interpretaci prava, jez bylo nebo mélo byt uzito v

/ v o ./ v 4 v _ 7/ 4 i 4 */ v /
rozhodované véci a jimz se soud zabyval ke kasacnim namitkam, nebo jimz se zabyval nad
jejich ramec v mezich § 109 odst. 3 a 4 s. . s.

Moznost 0lastniki fizeni napadnout nové rozhodnuti soudu je omezena
§ 104 odst. 3 pism. a) s. f. s., podle néhoz je kasalni stiznost nepfipustna proti rozhodnuti,
jimz soud rozhodl znovu poté, kdy jeho pivodni rozhodnuti bylo zruseno Nejvyssim spravnim
soudem; to neplati, je-li jako ditvod kasacni stiZnosti namitano, Ze se soud nevidil zdvaznym
pravnim ndzorem Nejvyssiho spravnibo soudu. Ze zakazu opakované kasalni stiznosti ovsem
plati vyjimky pro pripady, kdy Nejvyssi spravni soud zrusil rozhodnuti krajského soudu
pro procesni pochybeni, nedostatecné zjistény skutkovy stav nebo neprezkoumatelnost
jeho rozhodnuti. Odmitnuti kasa¢ni stiznosti za tohoto procesnitho stavu by totiz
znamenalo odmitnuti vécného prezkumu rozhodnuti z pohledu aplikace hmotného prava
(blize viz usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 3. 2011, ¢. . 1
As 79/2009 - 165, vsechna citovana rozhodnuti NSS jsou dostupna na www.nssoud.cz).
Piedchozi rozsudek krajského soudu zrusil zdejsi soud pravé pro neprezkoumatelnost,
opakovana kasadni stiznost je proto v nyni posuzované véci pripustna.

Duvodnost kasa¢ni stiznosti posoudil Nejvyssi spravni soud v mezich jejiho rozsahu
a uplatnénych d@vodt a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami,
k nimz je povinen pfihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. f. s.).

Kasacni stiznost je davodna.

Nejvyssi spravni soud se a priori musel zabyvat namitkou neprezkoumatelnosti
napadeného rozsudku krajského soudu a shledal ji divodnou.

Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze rozsudek je neprezkoumatelny pro
nesrozumitelnost, resp. pro absenci oduvodnéni. Krajsky soud vnovém rozhodnuti
nejprve shrnul prabéh prvého fizeni a podrobné rekapituloval obsah svého zrusujiciho
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rozsudku ze dne 30.5.2013, poté natfech strankach citoval rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 26.6.2014, jimz byl onen rekapitulovany zrusujici rozsudek
zrusen. Samotné ,davody*“ nynéjsitho zamitnuti navrhu stézovatele jsou obsazeny pouze ve
trech odstavcich na prelomu stran 7 a 8 nyni posuzovaného rozsudku, a to tak, ze
v prvaich dvou odstavcich krajsky soud toliko konstatoval, ze je povinen napadené
stézovatelovo rozhodnuti znovu prezkoumat a je pri tom zavazan ,zkoumat priciny
navrhovatelovy pasivity v procesu tvorby iizemniho planu a na jejich zdkladé vybodnotit rozsah
odiivodnént jeho namitek, uplatnénych az v navrbu, v vizemnim planu.“ Dale konstatoval, ze
ve véci byla natizena dvé jednani, z nichz se stézovatel omluvil a neuvedl zadné skutecnosti
k divodim své pasivity v procesu tvorby tzemniho planu. Ve tfetim odstavei krajsky soud
konstatoval, ze neni pochyb o pasivité stézovatele v procesu tvorby a pfijimani Gzemniho
planu a uvedl, ze proto nezbylo ,neZ ve svétle rozsudku Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 26.
Cervna 2014, ¢ j. 5 Aos 3/2013-33, wuzaviit, Ze navrbovatel nemél pravo na podrobné
odiivodnéni zarazeni jeho pozemkii do jinych funkcinich ploch oproti predchozimu svizemnimu
planu. A jak ©vwuvedeném rozsudku Nejvyssi spravni soud wvyslovil, zdivodnéni zmén
jednotlivych funkcnich ploch, jak je v napadeném vizemnim plinu provedeno, v obecné roviné
obstoji, a krajsky soud k tomu na vysvétlenou doddvd, Ze v kontextu vsech ctyrech navrbovych

bodi.

Takovym ,odGvodnénim® ovsem krajsky soud pravani nazor vyjadreny
v predchozim rozsudku zdejsiho soudu nerespektoval, jak mu pfikazuje § 110 odst. 4 s. . s.
Jak zdejsi soud pripomnél napriklad v rozsudku ze dne 3.3.2011, sp.zn.7 Afs 9/2011,
wzruseni rozsudku krajského soudu Nejvyssim spravnim soudem neznamend, Ze by po vrdceni
véci k dalsimu vizeni novy rozsudek krajského soudu jiz nemusel obsahovat veskeré naleZitosti
kladené na rozhodnuti krajského soudu.“ Nelze proto pfipustit, aby krajsky soud v novém
rozhodnuti pouze rekapituloval své predchozi rozhodnuti, aby toliko odkazoval na
oduvodneéni zrusujictho rozsudku kasacniho soudu, nebo aby jeho obsah pouze citoval,
aniz by jej nasledné aplikoval na situaci, o niz ma znovu vécné rozhodnout.

Takovy pristup je nepripustny obzvlast za situace, kdy predchozi rozhodnuti soudu
bylo zruseno pravé pro neprezkoumatelnost, jako je tomu v nyni posuzovaném pripadé.
Ve svém predchozim rozsudku Nejvyssi spravni soud vytkl krajskému soudu vnitrné
rozpornou argumentaci pri posouzeni procesni pasivity stézovatele ve vztahu k narokum
na detailnost oddvodnéni jednotlivych zmén funkéniho vyuziti ploch v izemnim planu.
Svym zdvaznym pravnim nazorem jej pak zavazal zabyvat se znovu a piezkoumatelnym
zptsobem zdGvodnit vyznam pasivity stézovatele pii posouzeni jeho navrhu, pfitom jej
upozornil na relevantni judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, zejména usneseni
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 11. 2010, ¢.j. 1 Ao 2/2010 -
116. Nad ramec zavéru o neprezkoumatelnosti se kasacni soud vyjadril k mife obecnosti
odivodnéni napadeného Gzemniho planu ve vztahu ke zménam jednotlivych funkénich
ploch a shledal jej dostatenym. Nejvyssi spravni soud tedy v predchozim ftizeni
neprezkoumaval rozsudek krajského soudu vécné a ani nezavazal krajsky soud svym
nazorem ve vztahu k tvrzenim obsazenym v navrhovych bodech. Bylo povinnosti
krajského soudu, aby vnovém rozhodnuti vlastni argumentaci a prezkoumatelnym
zptusobem odpovédél na namitky, které stézovatel vymezil ve {tyfech bodech svého
navrhu; pfi svém rozhodnuti mél ptihlédnout k procesni pasivité stézovatele v procesu
tvorby a pfijeti Gzemniho planu a jeji vyznam posoudit s prihlédnutim ke vsem
individualnim okolnostem pripadu, a to pri zkoumani procesnibo postupu spravnibo organu,
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pri hodnoceni pripadného rozporu opatieni obecné povahy s pravnimi predpisy, jakoZ i pri
hodnoceni primérenosti zdasabu do prav a povinnosti navrbovatele. Pritom je povinen vzit v
/ / . . v .. v v / v / / / o .
wvabu prava a povinnosti téch, jimz by zruseni opatieni obecné povahy podle navrbu zpiisobilo
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dimu na jejich vlastnich pravech.“ (viz usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho
soudu ¢ j. 1 Ao 2/2010 - 116). NeuUcast stézovatele pti ustnim jednani soudu
je pro posouzeni vyse uvedeného zcela irelevantni.

Nejvyssi spravai soud dale posoudil kasa¢ni namitku proti vyroku IL, jimz krajsky
soud ulozil stézovateli povinnost hradit odpuirci naklady rizeni. Vychazel ptitom ze
zavert, k nimZ dospél Ustavni soud napt. v nalezu ze dne 14.9.2010, sp. zn. IIL. US
1180/10, a nalezu ze dne 23. 11. 2010, sp. zn. IIL US 2984/09, a také ze setrvalé judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu (viz napf. rozsudek ze dne 17. 2. 2010, ¢. j. Pst 1/2009 - 348),
podle nichz lze jen velmi vyjimecné oznalit za divodné naklady organu verejné moci
vynalozené na zastoupeni advokatem, nebof organy vefejné moci, s dostatenym
materialnim a personalnim vybavenim a zabezpelenim, jsou schopny kvalifikované hajit
sva rozhodnuti, prava a zajmy, aniz by musely vyuzivat pravni pomoci advokatd. V nyni
rozhodovaném pripadé je vsak treba zohlednit to, ze odpurce je malou obci, nad niz
vykonava pusobnost povéreny obecni Grad a Grad s roz$irenou pusobnosti obce Vrchlabi (§
4 a § 17 vyhl. 388/2002 Sb., o stanoveni spravnich obvodu obci v platném znéni). Nejvyssi
spravni soud proto dospél k zavéru, ze odpirce jako obec bez rozsahlejsiho
administrativniho aparatu a zejména bez pravniho zazemi, vynalozila naklady na pravni
zastoupeni advokatem duvodné. Kasa¢ni namitka proto neni divodna. Nicméné nutno
konstatovat, ze vyrok o nakladech fizeni nemuze obstat za situace, kdy Nejvyssim
spravnim soudem je napadeny rozsudek krajského soudu zrusen.

Z vyse uvedenych duvodt proto Nejvyssi spravai soud rozsudek krajského soudu
zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni (§ 110 odst. 1 véta prvni, Cast véty pred strednikem s.

f. s.). Krajsky soud v souladu se shora uvedenym zavéry znovu posoudi divodnost navrhu;
rozhodne také o nahradé nakladu fizeni o kasacni stiznosti (§ 110 odst. 3 s. 1. s.).

Poucdeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pripustné.

V Brné dne 12. kvétna 2016

JUDr. Lenka Matyasova
predsedkyné senatu



