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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky
Kaniové a soudct JUDr. Marie Zi$kové a JUDr. Filipa Dienstbiera v pravni véci Zalobce:
L. P., zastoupeny JUDr. Ondrejem Lichnovskym, advokatem se sidlem Sadky 1605/2,
Prostéjov, proti zalovanému: Odvolaci finanlni feditelstvi, se sidlem Masarykova 31, Brno,
o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 16. 12. 2015, ¢j. 43605/15/5200-10422-709063,
v Fizeni o kasani stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu v Hradei Kralové
ze dne 31. 3. 2016, ¢j. 31 Af 1/2016 - 113,

takto:

Usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 31. 3. 2016, ¢j. 31 Af 1/2016 -
113, se zruduje avéc se vraci tomuto soudu k dalSimu fizeni.

Oduvodnéni:

L.
Vymezeni véci

[1]  Zalovany rozhodnutim zedne 16.12.2015, &.43605/15/5200-10422-709063,
zamitl odvolani zalobce a potvrdil dodate¢ny platebni vymér zedne 18.2.2015,
¢j. 282304/15/2701-50523-602196, na dan z prijmu fyzickych osob za zdatiovaci obdobi
roku 2011. Rozhodnuti zalovaného bylo zalobci dorudeno dne 17. 12. 2015.

[2]  Zalobce napadl rozhodnuti Zalovaného spravni Zalobou, kteri byla krajskému
soudu dorulena dne 14. 1.2016. V ni uvedl, ze [tluto Zalobu podavi blanketné, kdy jeji
odivodnéni doplni shora wvedenému soudu v zikonné Ihité dle ustanoveni § 71 odst. 2
a§ 72 odst. 1s. 7. s.“ Dale v zalobé formuloval petit a v asti zaloby tykajici se odkladného
Uéinku uvedl, ze ,[...] dodatecné domérvend dari a penale byla uloZena nespravné a v rozporu se
zakonem.“ Dne 22. 2. 2016 dorucil soudu odtivodnéni zaloby.
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[3]  Krajsky soud zalobu napadenym usnesenim odmitl jako opozdénou. Konstatoval,
ze zalobce podal blanketni zalobu stim, ze ji odGvodni v zakonné lhaté. Odavodnéni
zaloby dorudil soudu az dne 22.2.2016, tedy po uplynuti zakonem stanovené lhuty,
jelikoz lhtita pro podani zaloby uplynula dne 17. 2. 2016.

1.

Dtivody kasacni stiznosti

[4]  Zalobce (dile jen ,stéovatel“) podal proti usneseni krajského soudu kasaéni stiZnost
z duvodu uvedeného v § 103 odst. 1 pism. e) zakona ¢.150/2002 Sb., soudniho radu
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spravniho (dale jen ,s. f. 5.“), a navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadené usneseni zrusil
a vratil véc krajskému soudu k dal$imu fizeni. Zaroven pozadal o pfiznani odkladného
Géinku kasalni stiznosti.

[5]  Uvedl, ze zalobu podal v kvaziblanketni formé zahy po obdrzeni napadeného

rozhodnuti, a to z divodu, ze zaroven pozadal o priznani odkladného uc¢inku. Byl si tedy

védom, ze Uplna absence zalobnich bodi by mohla vést k nemoznosti navrh na pfiznani

odkladného uc¢inku projednat. Nasledné zasadné doplnil zZalobu, ve které namital

neprezkoumatelnost spravniho rozhodnuti, pri¢emz k této namitce nebyl ,tlacen® lhitou,
v v i v Ve /v * /v 4

protoze k nepfezkoumatelnosti by mél soud prihlizet z moci Gredni.

[6]  Namitl, ze zaloba obsahovala dva zalobni body, a to nespravnou vysi ulozené dané
a nezakonnost ulozené dané. K prvné uvedenému bodu odkazal na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 30. 10. 2014, §j. 4 Afs 143/2014 - 22, a konstatoval, ze se jedna
o plnohodnotny odvolaci bod, a proto by bylo absurdni, aby tvrzeni stézovatele bylo
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v roviné danioveho rizeni dostatecné (projednatelné), avsak v roviné soudniho prezkumu
nikoli. Dale namitl, ze pfed odmitnutim zaloby precizoval c¢ast argumentace o
nepfezkoumatelnosti rozhodnuti, kterou je soud povinen zkoumat ex officio a bez
v / 4 / *Ve 4 7 7 i v / v/ v
¢asového omezeni. Proto bylo nutné se odlisit od stavajici judikatury. V opacném pripadé
by se jednalo o pfepjaty formalismus. Soud tedy mél alespon tuto namitku projednat,
M M v vV v

jelikoz stézovatel soudu dodal bezvadnou zalobu.

[71  Rovnéz uvedl, ze napadené usneseni je prekvapivé. Stézovatel totiz pozadal o
priznani odkladného ucinku, o ¢emz soud meritorné rozhodl a vybral soudni poplatek.
Proto byl stézovatel v dobré vire, ze je jeho zaloba projednatelna. V opaéném pripadé by
nebylo mozné navrh na pfiznani odkladného uéinku projednat.

III.
Vyjadfeni zalovaného

[8]  Zalovany uvedl, Ye odkazuje na své vyjadfeni k Zalobé a trvi na tom, Ze Zalobni
body byly doplnény opozdéné. Soud tedy vsouladu se zakonem zalobu odmitl pro
opozdénost. Dale se vyjadril k odkazu stézovatele na vyse uvedeny rozsudek kasacniho
soudu ¢j. 4 Afs 143/2014 - 22, a to tak, ze procesni Uprava odvolaciho fizeni podle zakona
¢. 280/2009 Sb., danového radu, umoznuje doplnit odvolani az do doby vydani rozhodnuti
o odvolani. Naproti tomu soudni rad spravni v § 72 jasné stanovi, ze zalobu lze podat do
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dvou mésict poté, kdy bylo rozhodnuti zalobci oznameno dorucenim. Po této lhaté neni
ptipustné zalobni body doplnovat. Dale poukazal na rozsudky Nejvyssitho spravniho
soudu ze dne 18. 8. 2010, &j. 2 As 28/2010 - 103, a ze dne 21. 3. 2007, ¢j. 1 Afs 54/2006 - 86.
Napadené usneseni krajského soudu neni ani prekvapivé, nebot o navrhu na pfiznani
odkladného 4cinku bylo rozhodnuto dne 11.2.2016, tedy pred uplynutim lhuty pro
doplnéni zalobnich bodu. Dale se zalovany vyjadril k navrhu na priznani odkladného
Ucinku kasa¢ni stiznosti. S ohledem na vse shora uvedené navrhl, aby kasaéni soud kasa¢ni
stiznost zamitl.

IV.
’ v . N 44 4 ’
Posouzeni véci Nejvy$sim spravnim soudem

[9]  Nejvyssi spravni soud pri posuzovani kasacni stiznosti hodnotil, zda jsou splnény
podminky fizeni. Dospél k zavéru, ze kasacni stiznost ma pozadované nalezitosti, byla
podana véas a osobou opravnénou, a je tedy projednatelna.

[10]  Stézovatel spolecné s kasacni stiznosti podal navrh na priznani odkladného t¢inku.

O tomto navrhu soud nerozhodoval samostatné, jelikoz rozhodl bezodkladné jiz ve véci
4

samé.

[11] Ve véci samé kasacni soud nejprve pripomina, ze dle konstantni judikatury
Nejvyssitho spravniho soudu (srov. rozsudek Nejvyssiho spravnitho soudu ze dne
21.4.2005, ¢.j. 3 Azs 33/2004 - 98, publ. pod ¢. 625/2005 Sb. NSS) v pripadé usneseni o
odmitnuti  zaloby lze podat kasaéni stiznost pouze =z davodu podle
§ 103 odst. 1 pism. €) s. . s. Nejvyssi spravni soud proto prezkoumal napadené usneseni
krajského soudu podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. €) s. f. s., tedy z toho dtuvodu, zda
rozhodnuti o odmitnuti zaloby bylo nezakonné. Nejvyssi spravni soud se ve svém
rozsudku muize (a musi) zabyvat toliko zakonnosti odmitnuti zaloby stézovatelky,
a to v rozsahu ji vznesenych stiznostnich namitek, pfipadné (s ohledem na § 109 odst. 4
s. f. s.) nad jejich ramec z Gredni povinnosti i divody pro zmate¢nost fizeni pred soudem,
jez vyustilo v rozhodnuti o odmitnuti zaloby, dale vadami tohoto soudniho fizeni, které
mohly mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o odmitnuti zaloby, a pripadnou
neprezkoumatelnosti rozhodnuti soudu o odmitnuti zaloby.

[12] Kasacni stiznost je divodna.

[13] Rizeni ve spravnim soudnictvi je plné ovladino zasadou dispoziéni. Je tedy na
zalobci, zda proti rozhodnuti spravniho organu, jimz se zakladaji, méni, rusi nebo zavazné
urcuji jeho prava nebo povinnosti, bude brojit zalobou u soudu ¢i nikoliv. Stejné tak je na
ném, aby v pripadé, kdy se bude domahat ochrany svych prav zalobou u soudu, v této
zalobé jasné vymezil, které vyroky spravniho rozhodnuti napada, a v zalobnich bodech
pak specifikoval, zjakych skutkovych a pravnich davodu povazuje napadené vyroky
rozhodnuti za nezakonné nebo nicotné. Vedle toho je spravni soudnictvi ovladano i
zasadou koncentrani. Zalobu je tfeba podat v zdkonem stanovené dvoumésiéni lhité a
pouze v této lhuité muze zalobce rozsifit zalobu na dosud nenapadené vyroky rozhodnuti
nebo ji rozsifit o dalsi zalobni body; zmeskani lhuty pro podani zaloby nelze prominout
(§72 odst. 4s. 1. s.). Soud je pri prezkoumani spravniho rozhodnuti vazan rozsahem
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napadeni, jak je zalobce ve své zalobé vymezi, a pfrezkouma jen ty vyroky rozhodnuti,
které byly zalobou napadeny, a v souladu s § 75 odst. 2 s. f. s. jen v mezich zalobnich bodu
(viz rozsudek NSS ze dne 29. 12. 2004, &j. 1 Afs 25/2004 - 69).

[14] Vady, ke kterym je krajsky soud povinen pfi prezkumu rozhodnuti spravniho
organu prihlizet i bez navrhu, lze dovodit z § 76 s. f. s. Zakon vyslovné uvadi, ze pokud
rozhodnuti trpi takovymi vadami, které vyvolavaji jeho nicotnost, vyslovi soud rozsudkem
tuto nicotnost ibez navrhu (§ 76 odst. 2s. f.'s.). Dovozuje se vsak, ze krajsky soud je
4 v i Ve /v / V. 4 M .. 4 / v
opravnén a povinen prihlizet z dfedni povinnosti i k vadam uvedenym v § 76 odst. 1 s. 1. s.
[podle tohoto ustanoveni ,[slsoud zrusi napadené rozhodnuti pro vady ¥izeni bez jednani
rozsudkem a) pro neprezkoumatelnost spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku divodsi
rozhodnuti, b) proto, Ze skutkovy stav, ktery wvzal spravni organ za zdklad napadeného
rozhodnuti, je v rozporu se spisy nebo v nich nemd oporu anebo vyzaduje rozsihlé nebo zdsadni
doplnént, c) pro podstatné poruseni ustanoveni o ¥izeni pred spravnim organem, moblo-li mir
za ndsledek nezakonné rozhodnuti o véci samé“], ovsem toliko tehdy, pokud tyto vady brani
prezkoumani rozhodnuti v rozsahu zalobnich bodu. Tato vadnost a nemoznost prezkumu
4 / M 4 > 4 4 i 4 4 .. 4 .. /
musi byt zjevna bud’ ze spravniho spisu, z rozhodnuti samého nebo ji soud sezna z jinych
rozhodnych skute¢nosti, jez se dostanou do jeho sféry (k tomu srov. usneseni rozsifeného

senatu NSS ze dne 8. 3. 2011, ¢j. 7 Azs 79/2009 - 84, publ. pod ¢. 2288/2011 Sb. NSS).

[15] V posuzované véci je spor o to, zda zaloba stézovatele obsahovala zalobni bod.
Je tedy nutné nejprve postavit najisto, zda zaloba skute¢né zalobni bod obsahovala (v
takovém pripadé by mél soud povinnost prihlédnout k tvrzenym vadam, ke kterym
prihlizi z Gredni povinnosti), resp., zda v pripadé absence zalobniho bodu v zalobé bylo
objektivné mozné vyzvat stézovatele k odstranéni vady podani ve smyslu
§ 37 odst. 5 s. . s. (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 4. 2. 2009, .
2 As 69/2008 - 143).

[16] K vymezeni pojmu zalobni bod existuje Cetna a ustalena judikatura Nejvyssiho
spravniho soudu. Rozsifeny senat se priklonil k definici zalobniho bodu, podle které je
nutno ,za Zalobni bod povaZovar kazZdé vyjidieni Zalobce, z néhoZ byt i jen v nejhrubsich
obrysech lze dovodit, Ze napadené spravni rozhodnuti z uréitého divodu povazuje za
nezdakonné. Jinymi slovy, ndleZitost Zaloby dle § 71 odst. 1 pism. d) s. 7. s. je splnéna, pokud jsou
z tvrzeni Zalobce seznatelné skutkové déje a okolnosti individualné odlisitelné od jinych ve
vztahu ke konkrétnimu pripadu Zalobce, jez Zalobce povazoval za relevanini k jim domnélé
nezdakonnosti spravnibo rozhodnuti; pravni ditvody nezikonnosti (&i nicotnosti) napadeného
spravnibo rozhodnuti pak musi byt tvrzeny alespori tak, aby soud p¥i aplikaci obecného
pravidla, Ze soud znd pravo, mobl dostatecné vymezit, kterym smérem, tj. ve vztabu k jakym
pravnim  predpisum bude smérovat jeho prezkum® (viz rozsudek rozsifeného senatu
Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 24.8.2010, ¢j.4 As3/2008-78). V citovaném
rozsudku rozsiteny senat dodal: ,,Bude-li Zaloba podand v zikonné lhité pro podani Zaloby
obsahovat Zalobni bod (body) alespori ve shora vymezené mive konkrétnosti, vznikne vZdy
krajskému soudu procesni povinnost postupovat podle § 37 odst. 5s. 7. s., tj. vyzvat Zalobce
k odstranéni vad Zaloby tak, aby mobla byt vécné projedndana; v popsaném pripadé vada spocivi
v nedostatecné specifikaci Zalobniho bodu. Odmitnout Zalobu (...) Ize jen tehdy, kdyz ve lbité
pro podani Zaloby Zalobce nepredestrel Zadny takovy Zalobni bod, popripadé jen natolik
nekonkrétni, Ze Zalobu nebylo mozno projednat, a zalobce na vyzvu soudu tuto vadu
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ve stanovené lhité neodstranil.“ Dale zduraznil, ze ,lbita stanovend v § 71 odst. 2 vété druhé
a tret{ dopadd nejen na pripady, kdy Zalobce doplni vedle jiz obsazenych dalsi (novy) Zalobni
bod, ale i na pripady, kdy v Zalobé neuvedl Zalobni bod Zidny; jen v téchto pripadech uplyne
zakonnd Ibiita (§ 72 odst. 1s. 7.s.) marné, ve vsech ostatnich pripadech je na misté postup
dle§ 37 odst. 5s. 7. 5. (.).°

[17] Podle Nejvyssiho spravniho soudu stézovatel v zalobé zadny zalobni bod neuvedl.
Z zalobni namitky, ze ,[...] dodatecné domérend dari a pendle byla uloZena nespravné a
v rozporu se zakonem“, nejsou ve svétle vySe citované judikatury roz$iteného senatu
seznatelné skutkové déje a okolnosti individualné odlisitelné od jinych ve vztahu ke
konkrétnimu pfipadu stézovatele, které stézovatel povazoval za relevantni k jim domnélé
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nezakonnosti spravniho rozhodnuti. Nejvy$si spravni soud tedy nemtze prisvédCit
stézovateli v tom, ze jeho zaloba obsahovala zalobni bod.

[18] Nejvyssi spravni soud presto shledal v postupu krajského soudu vadu fizeni, ktera
méla vliv na rozhodnuti o odmitnuti navrhu a ke které je povinen prihlédnout z moci
Uredni (§ 109 odst. 4 s. f.s.). Soud mél totiz vyzvat stézovatele k odstranéni vad zaloby
podle §37 odst. 5s. t.s. Podle judikatury Nejvyssitho spravniho soudu je dale treba
zkoumat, zda bylo objektivné mozné doplnéni zalobniho bodu ve lhtté pro podani zaloby
(touto otazkou se vyse citovany rozsudek rozsireného senatu nezabyval, zaloba byla v dané
véci podana v posledni den lhity; viz bod 3 a 4 citovaného rozsudku). Pro situace obdobneé
té v posuzované véci Nejvyssi spravai soud judikoval, ze pokud ,Zaloba neobsabuje Zadny
Zalobni bod, a zdarover jiZ neni objektivné mozné, Ze by Zalobce Zalobni bod ve lhiité pro podini
Zaloby doplnil, neexistuje zikonnd povinnost soudu vyzyvat Zalobce k odstranéni téchto vad ve
smyslu § 37 odst. 5 s. 7. s., nebot’ takto siroce pojimand povinnost soudu by odporovala zdsadé
dispozicni a zdsadé koncentrace Yizeni, v souladu s nimiz je ¥izeni o Zalobé koncipovino (....)“
(viz rozsudek ze dne 4. 2. 2009, ¢j. 2 As 69/2008 - 148). Z této pravni véty tedy a contrario
vyplyva, ze pokud je objektivné mozné doplnéni zalobniho bodu ve lhtté pro podani
zaloby, pak krajsky soud musi zalobce k jeho doplnéni vyzvat.

[19] Tuto uvahu rozvedl Nejvyssi spravni soud vrozsudku ze dne 11. 3. 2010,
¢j. 7 As 15/2010 - 56, podle kterého ,[a]celem § 37 odst. 5 s. 7. s. je upozornit podatele na vady
poddni, vyzvat ho k jejich odstranéni, stanovit mu k tomu lhitu a upozornit ho na ndsledky
spojené s neodstranénim wvad. Lze-li urcitou ndlezitost Zaloby iicinné wvést & doplnit jen
v zdkonem stanovené neprekrocitelné lhité, ma smysl vyzyvar k takovému doplnéni pouze
tehdy, bude-li to vitbec ,technicky proveditelné a smysluplné. Neni tedy a priori vylouceno, aby
takovd wvyzva, zejména za pouZiti modernich komunikacnich prostredkid byla ucinéna
v poslednich dnech ¢ zcela vyjimecné i v posledni den Ihity pro podini Zaloby. Soud je pritom
povinen takovou vyzvu ucinit, takZe se predtim v primérené lhité po dojiti Zaloby na soud (tedy
zpravidla v ¥ddu nékolika dnii po dojiti) musi s jejim obsabem sezndmit prinejmensim do té
miry, aby si mobl wucinit dsudek otom, zdamd predepsané naleZitosti. Podle ust.
§ 36 odst. 1s.7.s. je soud povinen poskytnout ucastnikidm vizeni pouceni o jejich procesnich
pravech a povinnostech v rozsabu nezbytném pro to, aby v ¥izeni neutrpéli sjmu. Vzhledem
k obsabu predmétné Zaloby nelze pochybovat o tom, Ze si stéZovatel byl védom jeji vady, nebylo
tedy nezbytné mu vyslooné sdélovat, Ze Zaloba neobsabuje Zalobni bod, a postacilo, avsak jen
v pripadé, Ze to bylo z casového blediska smysluplné a Ze takovy visudek si mohl soud ucinit jiz ze
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samotného jejiho obsabu, jej upozornit, Ze Zalobni body je nutno uplatnit dvive neZ ve Ihiité,
kterou v Zalobé obldsil, nebot’ jen tak k nim bude mozZno priblédnout.“

[20] 'V posuzované véci bylo zastupci stézovatele spravni rozhodnuti dorudeno
prostrednictvim datové zpravy dne 17. 12. 2015. Lhita pro podani zaloby méla uplynout
ve sttedu 17.2.2016. Stézovatel podal zalobu dne 14.1.2016, ve které avizoval jejt
doplnéni v zakonné lhuté. V den podani zaloby tedy zbyvalo do konce lhaty 34 dni.
Stézovatel si byl védom vad své zaloby a krajsky soud si jiz z jejiho samotného obsahu
mohl udinit Gsudek, ze zalobni body je treba uplatnit dfive, nez uplyne lhita pro podani
zaloby, protoze jen v takovém pripadé k nim bude mozné prihlédnout (§ 71 odst. 2 s. t. s.).
Na rozdil od vyse citovanych rozsudkt ma Nejvyssi spravni soud za to, ze v posuzované
véci bylo objektivné mozné stézovatele postupem podle § 37 odst.5s.f.s. vyzvat
k odstranéni vad jeho zaloby, obzvlasté pokud byl zastoupen advokatem, kterému mohl
dorudovat do datové schranky. Ustavni soud pfi posuzovani obdobné situace vyslovil
zavér, ze flfbidta 5 dni, byt je znacné kratkd a byt je do ni zabrnuta sobota a nedéle,
neznemozrniuje soudu, aby stéZovatelku vhodnym zpisobem vyzval k odstranéni vad (v pripadé
potreby i telegraficky, (i ji predvolal, aby odstranila vady do protokolu), a to zejména za situace,
kdy je 7ddné zastoupena advokdtem a komunikace by tedy méla byt snazsi“ (viz nalez
ze dne 1. 4. 2003, sp. zn. II. US 392/01). Doba 34 dng, kterd do konce lhity pro podani
zaloby zbyvala, byla proto nepochybné dostatecné dlouhd k tomu, aby krajsky soud
upozornil stézovatele na vady jeho podani, vyzval ho k jejich odstranéni, stanovil mu k
tomu lhutu a poudil ho o nasledcich spojenych s neodstranénim vad.

[21] Krajsky soud nerespektoval pravo stézovatele na pfistup k soudu, pokud ho
nevyzval k odstranéni vad zaloby v podobé chybéjictho zalobniho bodu ve lhuté, ktera
zbyvala k podani zaloby ve smyslu § 71 odst. 2 s. f.s. (srov. napf. rozsudek kasacniho
soudu ze dne 16. 3.2016, ¢j. 1 Azs 203/2015 - 41). Jeho rozhodnuti o odmitnuti navrhu
proto bylo nezakonné [§ 103 odst. 1 pism. €) s. t. s.].

\Y

Zavér a naklady fizeni
[22] Z vyse uvedenych diavodua Nejvyssi spravai soud podle § 110 odst. 1s. t. s. zrusil
rozsudek krajského soudu pro nezakonnost rozhodnuti o odmitnuti zaloby a véc mu vratil
k dal$imu fizeni. V tomto fizeni je krajsky soud vazan pravnim nazorem Nejvyssiho
spravniho soudu.
[23] O nahradé nakladl fizeni o kasacni stiznosti rozhodne krajsky soud v novém
rozhodnuti (§ 110 odst. 3 s. t. s.).

Poudeni:Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 11. kvétna 2016
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JUDr. Lenka Kaniova
predsedkyné senatu



