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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky
Matyasove a soudct JUDr. Jakuba Camrdy a Mgr. Ondreje Mrakoty v pravni véci zalobce:
CORSO, spol. s r. 0., se sidlem Mirové namésti 487/4, Jablonec nad Nisou, zastoupeny
Mgr. Zuzanou Nedomlelovou, advokatkou se sidlem Vysoka 149/4, Liberec, proti
zalovanému: Krajsky Gfad Libereckého kraje, se sidlem U jezu 642/2a, Liberec 2, v tizeni o
kasan{ stiZnosti Zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem, pobocka
v Liberci, ze dne 13. 7. 2015, ¢. j. 59A 88/2014 - 31,

takto:

L Kasaéni stiZznost se zamita.

IL. Zalovanému se nahrada nakladu rizeni o kasa¢ni stiznosti nepfriznava.
Oduvodnéni:

Kasa¢ni stiznosti se zalobce (dale ,stézovatel“) domaha zruseni vyse oznaceného
rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem - pobotka v Liberci (dile ,krajsky soud®),
kterym byla zamitnuta jeho zaloba proti rozhodnuti zalovaného ze dne 11. 8. 2014,
¢. j. KULK 53225/2014; timto bylo zamitnuto jeho odvolani a ve vyroku II. potvrzeno
rozhodnuti Magistratu mésta Jablonec nad Nisou, odboru stavebniho a zivotniho
prostredi, oddéleni zivotniho prostiedi a statni pamatkové péce ze dne 18. 4. 2014, ¢. ;.
32838/2014. Vyrokem II. oznaceného prvostupnového rozhodnuti bylo vydano zavazné
stanovisko podle § 14 odst. 3 zakona ¢.20/1987 Sb., o statni pamatkové péci, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o pamatkové péci®), ze z hlediska statni pamatkové
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péce je nepfipustna realizace obnovy fasady do ulice A. Chvojky kontaktnim zateplovacim
systémem na objektu ¢. p. 487, Mirové nam. 17 na st. p. ¢. 85/1 v k. 4. Jablonec nad Nisou,
ktery se nachazi na Gzemi méstské pamatkové zony Jablonec nad Nisou.

I.  Vymezeni véci

Stézovatel dne 19.2.2014 pozadal Magistrat mésta Jablonec nad Nisou, jakozto
ptislusny vykonny organ statni spravy na useku statni pamatkové péce (dale ,organ
pamatkové péle”) o vydani zavazného stanoviska ve véci obnovy a zatepleni fasady objektu
¢. p. 487, Mirové nam. 17, v Jablonci nad Nisou do ulice A. Chvojky. Spravni organy vydal
dle § 14 odst. 3 zakona o pamatkové péli zavazné stanovisko; ve vyroku I. jako pripustné
posoudil provedeni zatepleni fasady do dvorniho traktu objektu ¢. p. 487, Mirové nam. 17,
na st. p. ¢. 85/1, k. 0. Jablonec nad Nisou, ktera se nachazi na Gzemi méstské pamatkové
zony; ve vyroku II. oznadil jako nepfipustnou obnovu fasady na uvedeném objektu do
ulice A. Chvojky. Stézovatel pozadal organ pamatkové péce o konzultaci svého zaméru
pred podanim zadosti; dne 28. 1. 2014 se konalo mistni Setreni, pri némz stézovatel sdélil,
ze predlozi varianty feseni. Zamér byl projednan na interni odborné komisi Narodniho
pamiatkového t¥adu (NPU) dne 3.2.2014; s navrhovanym zateplenim vyjadfila komise
nesouhlas z divodu vizualniho naruseni stfedu méstské pamatkové zony, uvedla rovnéz, ze
se jedna o cennou mezivaleénou fasadu sdochovanymi architektonickymi prvky,
doporucila zachovat soudasny stav a opravit historickou omitku. Dle § 14 odst. 6 zakona o
pamatkové pédi byl poZadan o pisemné vyjadieni NPU. Podle odborného vyjadieni ze dne
24.2.2014, & j. NPU-353/K 13957/2014, neni zatepleni fasidy objektu do ulice A.
Chvojky z hlediska zijmu statni pamatkové péle akceptovatelné. NPU stanovisko
oduvodnil tim, ze fasada do ulice A. Chvojky je pohledové exponovanou a rozsahlou,
navic mimoradné hodnotného objektu, kdy kontaktni zateplovaci systém je novodoba, na
historické objekty nevhodna technologie, a problematicka je i zivotnost reSeni. Zatepleni
neni u pamatkové chranénych staveb a staveb na pamatkové chranénych Gzemi ptijatelné,
vyjimkou je dvorni fasada. V pripadé fasady do ulice A. Chvojky jde o hodnotnou
architektonicky ¢lenénou dochovanou mezivaleénou fasadu, ktera se vyrazné uplatnuje
v panoramatu meésta a nachazi se v centru meéstské pamatkové zony Jablonec nad Nisou.
V ramci UGstniho jednani dne 5. 3.2014 stézovatel dokladal pripady minulého zatepleni
fasad, véetné nemovitych kulturnich pamatek. Dne 17. 3. 2014 obdrzel organ pamatkové
péle vyjadteni stéZovatele k odbornému vyjadfeni NPU, jakosto podkladu pro vydani
spravniho rozhodnuti. S uplatnénymi vyhradami vii¢i odbornému vyjadteni NPU se orgin
pamatkové péce vyporadal v odivodnéni svého rozhodnuti ze dne 18.4.2014, ¢. ;.
32838/2014, jehoz vyrokem IL. vyslovil, ze z hlediska zajmu statni pamatkové péce je
realizace obnovy fasady objektu ¢. p. 487 do ulice A. Chvojky kontaktnim zateplovacim
systémem nepfipustna; ve vyroku L. jako pripustnou hodnotil realizaci zatepleni fasady do
dvorniho traktu objektu. Konstatoval mimo jiné, ze z projektové dokumentace vyplyva, ze
v pripadé profilt oken a fims se Caste¢né jedna o prefabrikované vyrobky, které nemohou
adekvatné nahradit ptvodni architektonické feseni fasady od architekta H.; bez ohledu na
zvolenou tloustku zateplovaci desky by doslo k zaniku a poskozeni ptivodniho materialu.
Dale uvedl, ze zajmem pamatkové péle je zachovani pivodni hmoty architektonicky



5 As 155/2015 - 36
pokracovani

¢lenéné dochované fasady, vcéetné vSech hodnotovych exteriérovych soucasti; protoze
fasida do ulice A. Chvojky je pohledové exponovanou atak rozsahlou plochou
hodnotného objektu, nelze akceptovat zamér zatepleni; jedna se o novodobou na
historické objekty nevhodnou technologii; vnéj$im zateplenim fasady by se podstatné
zménil vzhled objektu a mélo by to dopad i na okolni prostredi v centru méstské
pamatkové zony Jablonec nad Nisou. Poukazal na to, Ze navrhovana technologie zatepleni
z vnéjsi strany je u pamatkové chranénych staveb a staveb na pamatkové chranénych
Gzemich neptijatelna.; vyjimky se muzou pripustit pouze u volnych stitd, utilitarnich
dvornich fasdd adalsich srovnatelnych situacich, kdy fasady nemaji zadné plastické
tvaroslovi, hodnotné detaily ani pamatkové hodnotné povrchy. Uvedl rovnéz, ze objekt
sice neni kulturni pamatkou, ale patfi mezi hodnotné mezivalecné stavby, které se nachazi
v bezprostrednim centru mésta v méstské pamatkové zoné. Organ pamatkové péce rovnéz
objasnil o jaké objekty, u nichz bylo zatepleni povoleno, se jednalo. Objekty, které
stézovatel uvadél jako pfipady povoleného zatepleni, byly novostavby, kde z pohledu
statni pamatkové péce bylo zatepleni akceptovatelné s tim, Ze se jedna o utilitarni dvorni
trakty bez architektonického ¢lenéni fasad ¢i novodobé pristavby, popripadé razantné
prestavéné objekty, které tak vykazuji spise charakter novostaveb. Obdobnym zpusobem
bylo stézovateli povoleno zatepleni dvorni wutilitarni fasady. Pokud bylo povoleno
zatepleni kulturnich pamatek, stalo se tak v minulosti a pouze ve vztahu k dvornimu
traktu bez architektonického clenéni. Predmétna fasada se kvalitativné lisi od objektu,
kde zatepleni bylo realizovano. Spravni organ uvedl, ze benevolence ¢i chybny postup
organi pamatkové péce v minulosti nemize odavodnit takovy postup v ptipadech
souCasnych, nelze organ pamatkové péce nutit, aby dfivéjsi chyby opakoval.
Rozhodnutim zalovaného ze dne 11. 8. 2014, ¢. j. KULK 53225/2014, ktery se ztotoznil
s organem pamatkové péle, bylo odvolani proti vyroku II. rozhodnuti zamitnuto; proti
tomuto rozhodnuti podal stézovatel zalobu.

I.  Rizeni p¥ed krajskym soudem

Krajsky soud zalobu zamitl. Neshledal, ze by rozhodnuti spravniho organu ¢i
zalovaného byla vydana v rozporu s § 68 odst. 3 spravniho radu; ze spravnich rozhodnuti
vyplyva, zjakého skutkového stavu organy pamatkové péce vychazely, jaké odborné
podklady mély k dispozici a jak je hodnotily. Soud rovnéz nezjistil, ze by byl stézovatel ve
spravnim rizeni zkracen na svych procesnich pravech dle § 36 odst. 1 spravniho radu. Dle
soudu vefejny zajem na zachovani adekvatniho stavu a vzhledu nemovitosti, ktera sice
nebyla prohlasena kulturni pamatkou, ale nachazi se na 4zemi vymezené pamatkoveé zény,
nepochybné plyne pravé ze zakona o pamatkové péli a uvedené vyhlasky Ministerstva
kultury. Pti posouzeni, zda v daném konkrétnim pfipadé zména stavby (stavebni Gpravy)
domu ¢. p. 487 spolivajici v zatepleni fasady domu do ulice A. Chvojky, je pripustna,
nebot je slucitelna s vefejnym zajmem na ochrané pamatkové zoény, je nepochybné dan
prostor spravnimu uvazeni organu pamatkové péce. Sama skutecnost, ze obecné zavazny
pravni predpis pfimo nestanovil konkrétni zpusob ochrany objekta v pamatkové zéné
Jablonec nad Nisou, jesté neznamena, ze by mohly organy pamatkové péce na ochranu
danych kulturnich hodnot rezignovat a ze posouzeni pfipustnosti stavebniho zaméru
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z hlediska zajmu statni pamatkové péce, zalozené na spravnim uvazeni, by automaticky
predstavovalo libovili v postupu organu pamatkové péce a prosazovani jeho subjektivniho
zajmu na podobé objektu. S odkazem na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu krajsky
soud uvedl, ze posouzeni zamyslenych stavebnich Uprav na zdkladé odborného vyjadteni
NPU (dle § 32 zékona o pamatkové pédi tedy kompetentni odborné organizace, kter4 je
zakonem povolana chranit verejné zijmy pamatkové pécCe a ktera proto také vytvari
metodické pokyny a publikuje sva stanoviska k fadé otazek ve vztahu k pamatkove péci),
dale odbornych znalosti objektu v pamatkové z6né a jeho vyvoje a odbornych znalosti
puvodce jeho architektonickych tprav (s uvedenim odkazu na odbornou publikace)
a v souladu s vytvorenou spravni praxi dle zpracované metodiky pro danou problematiku,
nepredstavuje svévoli organt pamatkové péce a postup v rozporu se zakonem.

K namitce tykajici se nezjisténi stavu véci ve smyslu § 3 spravniho fadu z duvodu
dvou rozporuplnych vyjadieni NPU krajsky soud shrnul priibéh spravniho Hzen, uvedl,
ze ze spravniho spisu je zfejmé, ze stézovatel byl Mgr. J. Z. dne 17. 2. 2014, tedy jesté pred
podanim zadosti o vydani zavazného stanoviska, zpraven o vyjadfeni odborné interni
komise NPU k zdméru zatepleni fasady; bylo mu sdéleno, e byl akceptovan jeho zimér
zateplit dvorni utilitarni fasadu, nikoli vSak fasadu do ulice A. Chvojky, ktera je vyrazné
pohledové exponovana, hodnotna, mezivalena, s tim, ze tento fakt byl zminén jiz béhem
mistniho Setfeni. Za podstatné soud oznadil, e NPU vydava vlastni odborné vyjidteni
jako podklad pro zavazné stanovisko v souladu s § 14 odst. 6 zakona o pamatkové péci
az v prubéhu spravniho fizeni poté, co je o to organem statni pamatkové péce pozadan.
V souzeném piipadé byl odborny nizor NPU na zatepleni objektu & p. 487 obsaZen
az v pisemném vyjadreni ze dne 24.2.2014, s nimz byl stézovatel v prubéhu spravniho
¥zeni seznimen, jeho obsah neni diametralné odli¥ny od pfedchozich postojit NPU, které
pred zahajenim spravniho fizeni prezentoval jeho pracovnik Mgr. J. Z. Soud neshledal, ze
by z e-mailové odpovédi Mgr. J. Z. ze dne 31. 1. 2014, jednozna¢né vyplynul zimér NPU
vydat kladné vyjadfeni z hlediska ochrany zaymu statni pamatkové péce take k zatepleni
Celni fasady daného objektu navrzenymi zpusoby. Krajsky soud neshledal ani poruseni § 7
odst. 1 spravniho radu; k otazce vazanosti spravniho organu vlastni praxi soud v obecné
roviné odkazal na zavéry rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 8. 2009, €. j. 7
As 43/2009 - 52.

Dle krajského soudu v pristupu organu pamatkové péce a zalovaného nelze
spatrovat libovuli a neptipustné vyboceni z nyni zastavané spravni praxe, spravni organy
vychazely z individualniho posouzeni domu ¢. p. 487 a charakteru jeho fasady na zakladé
odborného vyjadteni NPU, své odborné kompetence a znalosti ¢erpanych z odbornych
publikaci, a radné se vyporadaly s odliSnostmi daného ptipadu od ostatnich ptipadt
zatepleni v pamatkové zoné mésta Jablonce nad Nisou. Pokud slo o zatepleni fasad, ktere
se svym charakterem liSily (Slo o utilitarni dvorni fasady bez architektonického clenéni ¢i
u novostaveb ¢i prestavénych staveb), a proto u nich bylo zatepleni z hlediska ochrany
pamatkoveé zony shledano pripustnym, nelze dospét k zavéru o poruseni zasady vazanosti
vlastni spravni rozhodovaci praxi organt pamatkové péce. Spravni organy jednoznacné
diivéjsi postoj k zateplovani objekti v pamatkové zoné oznadily jako chybny a
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z raciondlnich dévodd, opirajice se o odborné vyjidteni NPU  ajeho pistup
k problematice zateplovani a posun poznani kulturnich hodnot v této oblasti, odtvodnily
potfebu napristé takto nepostupovat a od drivéjsi praxe se v zajmu ochrany pamatkové
z6ny odchylit. Soud neptisvédéil ani tomu, Ze by NPU a spravni organy neptihlédly ke
skute¢nému obsahu predlozené dokumentace stavebnich Gprav. Jak z odborného vyjadreni
NPU ze dne 24. 2. 2014, tak nisledné ze spravnich rozhodnuti viak vyplyva, Ze zptisob
zatepleni, ktery stézovatel ve trech variantach predlozil, byl odmitnut jako novodoba
technologie, pro historicky cenné objekty nevhodna, nepfipustné se dotykajici vzhledu
staveb na pamatkové chranéném uzemi, u nichz nelze k energetické narocnosti pristupovat
jako u novostaveb. Argumentaci NPU pak Zalovany pouze neptejal bez pislu$ného
hodnoceni, ale naopak ji doplnil o Gvahy, které davaji odpovéd na to, pro¢ navrzené
Upravy fasady zahrnujici zatepleni kontaktnim materidlem nelze akceptovat. Soud
v podrobnostech odkazal zejména na str. 10 a 12 napadeného rozhodnuti; ze skute¢nosti
tam uvedenych plyne, ze navrzeny zplsob zatepleni byl vyhodnocen, ovSem ani mensi
tloustka zateplovaci desky a snaha kopirovat profilaci okennich fims a Sambran za pomoci
astecné prefabrikovanych vyrobka a snaha o Setrny pristup k véci, nebyly dostate¢nym
argumentem pro akceptaci stavebnich dprav. Zalovany odavodnil, Zejde o snahu
kopirovat soucasny stav, nikoli ovSem o obnoveni ptuvodniho stavu azachovani
autentickych ploch omitky, které je mozné, ovsem pti vyuziti jinych systému, které
umoznuji zachovani ¢i pravdivé zkopirovani veskerych zdobnych prvka fasady
a nenabouravaji autenticitu prostfedi historického jadra mésta a nevytvareji dojem kulis.
Z tohoto pohledu zalovany hodnotil 1 pohledy a vizualizaci, které stézovatel predkladal; na
jeho zavérech nemohlo nic zménit ani to, ze spravni organy neprovedly presny vypocet
procentniho narastu objemu hmoty domu pfi pouziti zateplovaci desky navrzené tloustky.
Co se tyce vyroku v ¢asti povoleni plastovych oken, podle presvédceni soudu jde o zjevnou
nespravnost v ¢asti odivodnéni rozhodnuti zalovaného. Kromé diléi zminky se totiz
zalovany v napadeném rozhodnuti dané problematice vibec nevyjadroval, postup organu
pamatkové péle vtomto sméru nepodrobil prezkumu. Toto pochybeni dle krajského
soudu necini samo o sobé rozhodnuti zalovaného nepresvédéivym.

K ¢asti rozhodnuti zalovaného, ktereé se tykalo postupu spravniho organu v L. stupni
fizeni ve vztahu k fasadé dvorniho traktu domu ¢. p. 487, tedy vyroku I. prvostupnového
rozhodnuti, krajsky soud uvedl, Zze proti nému odvolani stézovatele nesméfovalo a
nedotyka se ho ani podana zaloba; proto se soud otazkami pfipadného prezkumného fizeni
ve vztahu k vyroku L. prvostupniového rozhodnuti, ktery samostatné nabyl pravani moci, a
neni s ohledem na § 75 odst. 1 s. f. s. predmétem prezkumu ze strany soudu, nezabywval.
Proto soud ani nedoplnil dokazovani predlozenymi listinami - vyjadfenimi a Cestnymi

/v 4 M 4 o 4 M 4 v/ v v o V Vv 4 4 4 4 o
prohlasenimi vlastnikt sousednich nemovitosti, pripadné svédku setfeni spravnich organt
a e-mailové korespondence ve vztahu k zatepleni dvorni fasady domu ¢&. p. 487. Krajsky

v % Vv / 4 v 4 4 o
soud nepovazoval pro ulely prezkumu napadenych rozhodnuti za pottrebné provest dukaz
predlozenym vypoltem zmény objemu dotcené budovy, nebot absence vypoctu procentni
zmény objemu objektu pri zatepleni nemohla zpUsobit nezakonnost rozhodnuti
zalovaného, nebot spravni organy své zamitavé stanovisko oprely zejména o jiné duvody
nez jen tloustku zateplovactho systému a pfesny nartst procentni zmény objemu.
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K namitce stran toho, ze zalovany citoval téz z regulativi zpracovanych v roce
2001, které jsou zastaralé, protoze v predmétném objektu neni jiz delsi dobu hotel, soud
uvedl, Ze zalovany citoval z hodnotictho listu k domu ¢. p. 487, na zakladé kterych byl
zpracovan Plan ochrany meéstské pamatkové zony Jablonec nad Nisou. Zde se sice
o v 4 /7 v /4 M i 4 4 4 4
v odtvodnéni rozhodnuti zalovaného objevila zminka o zachovani hotelu s restauraci,
ovsem tato okolnost se nijak negativné nepromitla do zavért zalovaného o neptipustnosti
\4 / 4 / V. _/ 4 M /e v 4 4 4
navrzenych stavebnich Gprav ulicni fasady z hlediska zajmu na ochrané pamatkové zény,
VU Ve / v v /4 M i vV Ve vV Vv 4 VM
ve véci se vyuziti predmétné nemovitosti neresilo. Naopak ve vztahu k fesené véci byl
podstatny zamér opraveni stavajici dochované historicky cenéné fasady domu ¢. p. 487,
ktery koresponduje ostatnim podkladiim, ze kterych spravni rozhodnuti vychazela.

III. Podstatny obsah kasaéni stiznosti

V kasacni stiznosti uplatiiuje stézovatel divody dle § 103 odst. 1 pism. a) a b)
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (s. f. s.). Tvrdi, ze skutkovy stav, z néhoz
zalovany vychazel, nema oporu ve spise; pro tuto vadu mél krajsky soud rozhodnuti
\4 /4 Ve Vv 4 v M / v 4 N4 v/ 4 4 v i
zalovaneé zrusit. Rovnéz tvrdi, ze krajsky soud v predchazejicim fizeni nespravné posoudil
pravni otazky, a proto je napadeny rozsudek nezakonny.

Stézovatel opakuje namitky, které uplatil jiz v zalobé, v odvolani, a ¢asteCné rovnéz
ve svém vyjadieni k odbornému stanovisku NPU ze dne 24.2.2014; tvrdi, Ze spravni
rozhodnuti jsou v rozporu se zakonem; objekt, o ktery se jedna, neni kulturni pamatkou
ani jinak zvlast chranénou stavbou, spravni organ nad ramec svych pravomoci prosazuje
své zaymy na podobé daného objektu. Poukazuje na predchozi postup spravniho organu
v obdobnych pfipadech auvadi, ze chrinéné obecné zajmy, které omezeni vlastnického
prava umoznuji, stanovi zakon; zakonna ustanoveni o obecném zajmu nemuze spravni
organ svévolné pouzivat a vlastnické pravo omezit, a to pouze oduvodnéné a
ve vyjimecnych pripadech. Uvadi, ze pokud v daném pripadé nebyl obecny zajem natolik
vyznamny, aby byl zaznamenan v relevantnim dokumentu nebo vedl k zakonem
predvidané formé ochrany, pak takovy obecny zajem nemuze byt divodem pro zasah do
vlastnického prava. Stavba zde stoji vice nez 150 let a od obdobi totality jiz ubéhlo témér
25 let, coz je dostatecna doba, aby byl obecny zajem projeven a nalezité chranén; tak tomu
v daném pfipadé neni; spravni organ jednal v rozporu s § 2 odst. 1 spravniho radu a ¢l. 11
Listiny zakladnich prav a svobod.

Krajsky soud postup spravnich organt potvrdil odkazem na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu, ktery se vSak tykal zcela jiné véci a krajsky soud nereflektoval skutkové
rozdily. Dle stézovatele pravni predpisy umoznuji, jakym zpusobem obecny zajem
v oblasti pamatkové péle chranit, pokud k tomu v$ak v daném ptipadé nedoslo, neni
mozno takovou absenci nahrazovat spravnim uvazenim, které se nadto odchylilo od
dosavadni spravni praxe. Stézovatel nesouhlasi se zavérem krajského soudu, ze spravni
organy postupovaly predvidatelné a nestranné; predlozil fadu pripada, kdy tentyz spravni
organ umoznil u obdobnych nebo skutecné zakonem chranénych objekti zasah do jejich
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fasady, a to zptisobem, ktery zamyslel stéZovatel, a ktery mu nebyl umoZnén. Zalovany své
rozhodnuti opira pouze o subjektivni Gvahy o vyznamnosti konkrétniho architekta, které
nejsou nic¢im dal$im podporeny; na tom stoji veskeré dal$i argumenty spravnich organa pro
jejich zamitava stanoviska. Stézovatel je presvédéen, zZe povoleni predchozich zadosti
nebylo zadnou chybou, nebot stavajici rozhodnuti je projevem zmény nazoru spravniho
organu; takovy nazor vsak mohl projevovat jiz drive, nebof nenastala zadna relevantni
skutecnost ¢i okolnost, ktera by nazorovou zménu oduvodrovala. Spravni organ totiz
nestanovi dal$i podminky pro dfive akceptované zidosti jinych vlastnikt, ale moznost
dfive povoleného postupu pouze bez dalsiho vylucuje; odkaz na judikat sp. zn. 7 As
43/2009 je tak zcela nepripadny. Stézovatel nepopira, Ze je mozna zména postoje spravniho
organu, av$ak pouze za soucasné zmény objektivnich podminek, ze kterych spravni organ
nové vychazi; vdaném pipadé vSak k Z4dné zméné nedo$lo, NPU se pouze rozhodl
chranit architektonicka dila urcitého architekta v urcité oblasti, prestoze tak mobhl ¢init jiz
v minulosti, kdy mél totozné poznatky a znalosti jako v pripadé, kdy rozhodoval o zadosti
stézovatele.

Stézovatel poukazuje na to, ze opakované namital, ze k zatepleni fasad v ramci MPZ
Jablonec nad Nisou jiz v minulosti doslo, a to minimalné v 17 pripadech; ve dvou
ptipadech slo dokonce o objekty, které jsou prohlaseny kulturnimi pamatkami, u nichz je
stupeni ochrany vyssi; dal$i objekty jsou obdobné pohledové exponované jako objekt
stézovatele; jiz provedena zatepleni pfitom vétsinou nevykazuji zdaleka takovou snahu o
zachovani architektonického vyrazu fasady a detaild, jako je tomu v ptipadé projektu

Vv \4 / VM ./ / vV Ve Vv M
stézovatele, coz vyplyva i z fotografii, které stézovatel dolozil. Stézovatel poukazuje na to,
ze krajsky soud ani spravni organy nezohlednily, ze objekt nema historickou fasadu, ale
fasadu moderni, prvorepublikovou, srovnou plochou sténou z pfevazné cementové

v v v v 4 4 M / 4 4 4 v 4 4
rovnomérné strednézrnné omitky a s jednoduchym ramovanim Sambran; tato druhotna
tvarové 1 strukturalné jednoducha fasada se da pri uziti navrzené tenké izolacni desky a
kopie oramovani okna prenést, aniz dojde k 4jmé na jejim pohledové architektonickém
feseni a na vizualnim prostredi MPZ Jablonec nad Nisou.

StéZovatel se dovolava toho, %e vychazel z ptipisu zastupce NPU ze dne 31. 1. 2014,
nechal vypracovat dokumentaci a konkrétni materialové feseni volil proto, ze vychazel
z praxe pamatkové péce v pripadech jiz realizovanych zateplenych fasad. Spravni organy se
s argumenty stézovatele o prijatelné opravé fasady vyrovnaly pouze citaci metodického
materidlu NPU, ktery nem4 povahu zikona ani vyhlasky a nem@Ze nahradit ani hodnoceni
dikazl. Stézovatel ma za to, ze metodické pokyny nejsou obecné zavaznou normou a
maji slouzit vyhradné pro vnitfni potreby statniho organu a ke sjednoceni jeho postupu,
kterym ma byt zajiSténa predvidatelnost rozhodnuti. Zdlrazruje, ze cementova
prvorepublikova fasada objektu nema témér zadné plastické tvaroslovi, hodnotné detaily
ani pamatkové hodnotné povrchy. Spravni organy nevzaly v potaz jednoduchost a spatny
stav fasady, a to, ze se z metodického hlediska pravé k takto charakterizovanym fasadam,
kde 1ze zatepleni uplatnit, pfinejmensim blizi. Nebral v ivahu mimoradné citlivé resent,
které je schopné vizualni strukturu soucasné poskozené fasady prenést. Spravni organy
naopak automaticky ptistoupily k poskozené cementové fasadé prestavéného
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prvorepublikového domu jako ke kulturni pamatce zobdobi historickych slohd,
nezabyvaly se individualnim posouzenim navrhu, konkrétnim projektovym fesenim a jeho

dusledky pro vzhled objektu.

Zalovany se dle stéZovatele nevyporadal ve svém rozhodnuti s nimitkou stran
odborného vyjidteni NPU ze dne 24.2.2014, sp. zn. NPU-353/k139557/2014, které
spravni organ prvniho stupné obdrzel dne 28. 2. 2014. Odborné vyjadrfeni neptihlédlo ke
skutecnému obsahu predlozené projektové dokumentace, k prokazatelné nadpramérné
snaze minimalizovat viditelnost zateplovaciho zasahu a odvolava se pouze na obecny
koncepcni material, ktery nema zavaznost pravniho predpisu, ale je pouze metodickou
koncepci NPU. Odborné vyjidreni neobjektivné posuzuje hodnotu predmétné fasady.
Stézovatel ve svém vyjadreni k nému prokazal, ze objekt neni mimoradné hodnotnou
stavbou, upozornil na nespravné umisténi fasady v ose historického vyvoje mésta i na
sémantické nadhodnoceni vyznamu objektu. Odborné vyjadteni je dle stézovatele treba
povazovat za jeden z podkladu pro rozhodnuti spravniho organu a je nutno, aby k nému
spravni organ pristupoval jako k jakémukoli jinému dukazu a vyporadal se s nim stejné
jako s namitkami, které stézovatel vadi odbornému vyjadreni vznesl. Stézovatel
nezpochybtiuje tlohu NPU, nicméné méi za to, e spravni orgin nemusi vZdy jeho
vyjadreni akceptovat, a to na zakladé vlastni ivahy zalozené na hodnoceni dikaza.

Stézovatel nesouhlasi se zavérem krajského soudu, ze spravni organy vychazely z
radné zjisténého skutkového stavu. Pred zahajenim spravniho fizeni pozadal stézovatel
4 4 4 4 8% i / 4 v * VvV _V v 4 4 v/ i
zastupce organu pamatkové péce o konzultaci svého zaméru jesté pred podanim zadosti.
Dne 28. 1. 2014 se konalo mistni Setfeni, kde stézovatel uvedl, ze predlozi tfi varianty
feseni. Dne 31.1.2014 mubylo Mgr. Z. (NPU) sdéleno, ze v pripadé, ze by doslo
k realizovani zatepleni, pfipada v Gvahu jedina moznost, a to, ze bude vizualné obnoveno
puvodni reSeni, véetné identické profilace fims a okennich Sambran. Na zakladé
uvedeného, z ¢ehoz se stézovatel divodné domnival, Ze zatepleni objektu neni vylouceno,
v Ve 4 v v v 4 4 . . 7
predlozil zamér na opravu a soucasné zatepleni fasady do ulice A. Chvojky a zatepleni
fasady do dvorniho traktu se zachovanim pavodniho razu a profilace prvku dle projektové
dokumentace vypracované v unoru 2014. Stézovatel predlozil ve spravnim fizeni tfi
varianty zatepleni: 1. polystyren (100mm), 2. mineralni vata s podélnymi vlakny (100mm),
3. kontaktni zateplovaci systém Weber therm plus ultra (60mm). Zaroven navrhl vizualni
obnoveni puvodniho architektonického ¢lenéni fasady do ulice A. Chvojky, které by bylo
zhotoveno z prefabrikati. Zrnitost tenkovrstvé probarvené omitkoviny uzavirajici

4 / v 4 b Vev/ M o 4 4 o 4
zateplovaci systém se predpokladal nejjemnéjsi, tj. 1 mm z dtvodu zachovani ptvodniho
4 /v / 4 / 4 v / \4 /o 4
povrchu - vapenocementové stukové omitky; barevay odstin mél byt totozny jako fasada
ze strany do Mirového namésti, tj. kombinace kavové svétlé a tmavée. NPU vsak az pote,
kdy stézovatel ucinil tyto kroky, dne 26. 2. 2014 tvrdi, ze pokud jde o stanovisko Mgr. Z.
ze dne 31. 1. 2014 nelze ho v zadném pripadé chapat jako prislib akceptace zateplent fasady.
Stézovatel je vSak presvédcen, ze pokud zde existuji dvé protichidna tvrzeni téhoz uradu,
doslo k poruseni § 3 spravatho fadu a spravni organ nevedl fizeni tak, aby posilil divéru
Ucastnika ve spravnost spravniho rozhodnuti.
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Stézovatel navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek krajského soudu
/ Vv / /4 Ve v | M /4 v/ v/ 4
pro vyse vytykané vady zrusil a véc vratil krajskému soudu k dalsimu fizeni.

IV. Vyjadteni Zalovaného

Zalovany uvedl, ze v ramci celého spravniho obvodu postupuje v fizenich, v nichz
doslo k zamitnuti zatepleni fasad u objektl, které nejsou kulturnimi pamatkami, ale
nachazeji se v pamatkovych zonach a rezervacich, stejné. Ve vsech pripadech bylo

4 4 /7 vV v / 4 M 4 / 4 4
zamitnuto povoleni zatepleni ¢lenénych fasad na objektech v pamatkovych zénach na
/. 4 M 4 M v v / i 4 i 4 4 (M i 4 v
Uzemi Libereckého kraje; ¢lenénymi fasaidami se rozumi fasady, které jsou horizontalné
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(napt. fimsami, sokly) ¢i vertikdlné ¢lenény (napt. pilastry, okny, dvermi) anebo vice
zdobeny (frontony, maskarony, sochatska vyzdoba). V soucasné dobé byva povolovano
zatepleni fasad v pamatkovych zénach pouze u utilitarnich fasad (tedy fasad bez ¢lenéni -
fimsy, pilastry), pouze okna, ktera nejsou nijak esteticky v ramci fasady zddraznéna) nebo
fasad zcela novodobych u objektu, které nejsou architektonicky cenné v rameci Gzemi
(vétsinou se jednd o novostavby z90. let 20. stoleti nebo podatku 21. stoleti). Pii
posuzovani daného pripadu zalovany vychazel mimo jiné z § 3 vyhl. MK CR ¢. 476/1992
Sb., o prohlaseni Gzemi historickych jader vybranych mést za pamatkové zony, ve znéni
vyhl. ¢. 251/1995 Sb., ve které se pro ochranu pamatkové zény Jablonec nad Nisou
stanovuji podminky ochrany a péle o pamatkovou hodnotu zoény, kterou tvori zejména
vyznam daného Uzemi pro historickou, kulturni a jinou osobitost mista, historické vazby
nemovitosti a prostort a vnéjsi i vnitrni obraz sidla. Jednou z podminek je vyuziti
jednotlivych objekta a prostord, které musi odpovidat jejich kapacité a technickym
moznostem a musi byt v souladu s pamatkovou hodnotou zény. V § 3 pism. d) vyhlasky
se uklada, aby se obnova a restaurovani nemovitosti v zoné provadély na zakladé stavebné
historického a restauratorského pruzkumu. Z uvedeného zalovany vychazel a posuzoval
i hodnotu stavby stézovatele a navrzené prace tykajici se tohoto objektu, nachazejiciho

/ / ’ . ~ / 11N v
se v centru pamatkové zony Jablonec nad Nisou. Zalovany se domniva, ze pozadavek
na zachovani pavodni historické fasady z 30. let 20. stoleti, je opravnény a nepresahuje
/ / 7 / vV / Ve ’ A / /
ramec zakona. Zalovany rovnéz vychazel z pripravovaneho opatfeni obecné povahy Planu
ochrany meéstské pamatkové zony Jablonec nad Nisou (vydané pod ¢. j. KULK
52780/2014, ze dne 15. 8. 2014, které nabylo G¢innosti 4. 9. 2014); v tomto opattent, které
bylo vydano na zakladé § 6a odst. 1 zakona o pamatkové péci, je objekt, o ktery se jedna,
veden jako architektonicky cenna stavba. Na str. 56 opatteni je pod bodem A3.2 uvedena
ochrana architektonicky cennych staveb v ramci pamatkové zény Jablonec nad Nisou a
pouziti kontaktnich zateplovacich systémut v ramci pamatkové zony je zde uvedeno jako

v/ / 4 4 v / v v 4 4
nepfipustné. Vzhledem kuvedenému ma zalovany za to, ze nedoslo k prosazovani
subjektivniho zajmu, ale postupoval zcela v souladu se zakonem a ostatnimi pravnimi
predpisy, zejm. vyhlaskou ¢. 476/1992 Sb., kterou bylo centrum meésta prohlaseno za
pamatkovou zo6nu, a byly stanoveny podminky jeho ochrany.

Zalovany nepopira, ze v minulosti doslo k nékolika pochybenim, kdy bylo
povoleno zatepleni fasady vrozporu skulturné - historickymi hodnotami kulturni
pamatky ¢i pamatkové zony, nicméné nelze akceptovat, aby spravni organ pokracoval
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v chybném postupu; zalovany zde odkazuje na rozsudek Krajského soudu v Ostravé sp. zn.
22 Ca 265/2008, podle kterého ,(b)enevolence, popr. chybny postup spravnich #radsi v jinych
pripadech nemiiZe odiivodriovat pokracovini v pripadné chybném postupu i v dalsich pripadech,
ale naopak je nutné zjednat ndpravu a takovy postup nemize byt vrozporu s § 2 odst. 4
spravnibo 7ddu.“ V pripadech, kdy bylo zatepleni fasady povoleno, se jednalo o utilitarni
fasady nebo fasaidy domu, které vznikly v 80. - 90. letech 20. stoleti bez jakékoliv
architektonické hodnoty, posuzované v ramci celku, tj. pamatkové zény Jablonec nad
Nisou. Zalovany uvadi, %e stézovatel neni odbornikem, aby mohl posoudit hodnotu fasad
z hlediska pamatkové péce. To, zda je fasada z hlediska chranéného Gzemi cenna ¢i nikoli,
se neodviji od toho, jak to vnima laicka verejnost; zalovany dale popisuje, které stavby jsou
z hlediska pamatkové péce chranény a z jakych hledisek jsou posuzovany. Tak tomu bylo
iv pripadé stavby stézovatele; zalovany pripousti, ze nékterd mista na fasadé potrebuji
opravu, tuto v$ak lze provést v rimci bézné udrzby.

Ohledné projektové dokumentace zalovany uvedl, Ze stézovatelem predlozeny
navrh nevykazoval znaky projektové dokumentace, nebyl uveden zhotovitel ani Cislo
zakazky, které je u projektovych dokumentaci 1 mensiho rozsahu bézné; autorstvi P. M. se
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objevuje az pti soudnim fizeni. Zalovany uvedl, Ze stézovatelem predlozeny navrh
4 717 v /4 vV Vv 4 4 M / J /
zatepleni neodpovida soucasnému reseni fasady, jak vyplyva jednak z dokumentace same,
kdy neni Casto zfejmé, k ¢emu se navrhovany profil vztahuje, a z poznatkd spravniho
4 4 / 4 v 4 M 4 . / v
organu ziskanych na misté samém. Pokud se jedna o fotografie, které mély ukazovat stav
objektu v ulici A. Chvojky po provedeném zateplenti, dospél zalovany k zavéru, ze se jedna
pouze o barevné upravené fotografie soucasného stavu, a to na zakladé fotografii
v/ / 4 4 4 4 v 4 4 i o Ve Ve /
pofizenych spravnim organem.; na fotografiich se neméni sila zdiva vuci prilehlym
objektum; tato dispozice by méla byt dle dokumentace soucasného stavu alespon patrna.
Zalovany uvadi, ze se jiz vyjadfoval opakované k vytce stran chybného pouziti metodiky
vydavané NPU; opakuje, ze ji pouziva pouze jako podporu svych tvrzeni, ktera vsak
vychazeji primarné z § 6 a § 14 zakona o pamatkové péci a provadécich vyhlasek, konkr.
zjiz vySe uvedenych vyhlasek ¢. 66/1988 Sb. a vyhl. ¢ 476/1992 Sb. Vzhledem
k vSeobecnosti ustanoveni zakona o pamatkové péci i provadécich vyhlasek je vsak treba
opirat se pravé o odborné podklady vydavané NPU, nebot takovou $iti odbornych
o ’ v v . / . A" / g ’ / / /
podkladt neni mozno v¢lenit do zakona ani to neni Gcelné. NPU neni spravnim organem,
ale pouhou odbornou organizaci ktera neni pfi svém rozhodovani vazana spravnim radem,
ale pouze ustanovenimi zakona o pamatkové péci. Jeji postaveni je upraveno v § 32 cit.
zakona, dle standardni metodiky postupuje NPU pfi vydavani svych vyjadreni. Pisemnymi
A v 4 M 4 / i 4 4 v/ 4 4 4 4 / Ve
vyjadfenimi vydavanymi ve spravnim fizeni dle § 14 odst. 6 zakona o pamatkové péci se
pak ridi i prislusny organ statni pamatkové péce.

Zalovany povazuje kasacni stiznost za nedivodnou, a proto navrhuje, aby ji

Nejvyssi spravai soud zamitl.

V. Posouzeni véci Nejvys$im spravnim soudem
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Nejvyssi spravni soud prezkoumal kasacni stiznosti napadeny rozsudek krajského
soudu vrozsahu a zdavodu uplatnénych v kasacni stiznosti; neshledal pfitom vady,
k nimz by byl povinen pfihlédnout ex offo (§ 109 odst. 3 a 4s. t. s.).

Kasa¢ni stiznost neni davodna.

Stézovatel v kasa¢ni stiznosti v podstaté opakované vznasi namitky, které uplatnil
eV 4 4 4 v \4 v /4 . v / 4 . /4 4 ’
jiz v odvolani a nasledné v zalobé. V obecné roviné vytyka krajskému soudu nespravné
posouzeni pravni otazky, diale mu vytyka, Ze nespravné aproboval nedostatecné zjistény
skutkovy stav zalovanym a neprihlédl k vadam fizeni, mimo jiné ke zméné spravni praxe,
ptitom pro tyto vady mél krajsky soud rozhodnuti zalovaného zrusit.

Nejvyssi spravni soud predesila, ze v fizeni o kasacni stiznosti kasacni soud
prezkoumava rozsudek krajského soudu, nikoli opétovné jednotlivé namitky, kterée byly
uplatnény ve spravnim fizeni. Nejvyssi spravai soud prezkoumava to, zda krajsky soud se

4 Ve V N4 v i / M 4 M i \4 v v v o v 4
nalezité vyporadal se vSemi vznesenymi namitkami v zalobé, zda dostate¢né v oduvodnéni
rozsudku vysvétlil své pravni 4vahy, zda jeho rozhodnuti z hlediska zakona obstoji; rovnéz
zkouma to, zda krajsky soud prihlizel pri pfezkoumani rozhodnuti zalovaného k § 76 odst.
2s.t.s.

Stézovatel predevsim namita poruseni § 3 a § 7 spravniho fadu a dovolava se
nestranného postupu zalovaného vidi vsem ulastnikim, poukazuje na pripady dfive
povolenych zatepleni fasad, a to 1 u pamatkové chranénych objektd. Poukazuje na
predchozi kladné vyjadteni zastupce NPU k otdzce mozného zatepleni fasidy, resp.
existenci dvou protichtidnych vyjadteni NPU. Déle zpochybiiuje odborné vyjadieni NPU,
konkrétné namita, ze nebylo prihlédnuto ke skute¢nému obsahu projektové dokumentace,
byla neobjektivné posouzena hodnota objektu (nejedna se o pamatkové chranény objekt

ani o objekt mimoradné hodnoty). Stézovatel rovnéz polemizuje s odbornosti a spravnosti
vyjadreni NPU.

Nejvyssi spravai soud konstatuje, ze veskeré opakované namitky stézovatele byly
eV M v / M / M VVv/ 4 4
jiz posouzeny jak zalovanym, tak krajskym soudem. Nejvyssi spravni soud neshledal
v pravnich a skutkovych zavérech zalovaného, potazmo krajského soudu pochybenti, ktera
by zakladala nezakonnost napadeného rozhodnuti, potazmo napadeného rozsudku
krajského soudu.

V projednavané véci neni sporu, ze objekt stézovatele neni kulturni pamatkou, neni
i \4 v M 4 M / J4 v / 4 / 4 v
spor ani o tom, ze se v$ak jedna o objekt, ktery se nachazi v méstské pamatkove zoné

Podle § 6 zakona o pamatkové péci izemi sidelniho Gtvaru nebo jeho Casti s mensim
podilem kulturnich pamatek, historické prostredi nebo dast krajinného celku, které
vykazuji vyznamneé kulturni hodnoty, muze Ministerstvo kultury po projednani krajskym
Uradem prohlasit za pamatkovou zénu a urcit podminky jeji ochrany. Pfi posuzovani
daného p¥ipadu Zalovany vychazel z vyhlasky MK CR & 476/1992 Sb., o prohlaseni tizemi
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historickych jader vybranych mést za pamatkové zony, ve znéni vyhl. ¢ 251/1995 Sb.; v §
1 této vyhlasky je Gzemi historickych jader mést zde vymezenych - mezi nimi i Jablonec
nad Nisou-, prohlaseno za pamatkovou zénu; v § 3 se potom stanovuji podminky ochrany
a péCe o pamatkovou hodnotu zony, kterou tvofi zejména vyznam daného Uzemi pro
historickou, kulturni a jinou osobitost mista, historické vazby nemovitosti a prostora a
vnéjsi 1 vaitrni obraz sidla; mimo se zde uvadi, ze vyuziti jednotlivych objektd a prostort
musi odpovidat jejich kapacité a technickym moznostem a musi byt v souladu s
pamatkovou hodnotou zény.

Zakon o pamatkové péci v § 14 stanovi, ze vlastnik (spravce, uzivatel) nemovitosti,
ktera neni kulturni pamatkou, ale je v pamatkové rezervaci, v pamatkové zéné nebo v
ochranném pasmu nemovité kulturni pamatky, nemovité narodni kulturni pamatky,
pamatkové rezervace, nebo pamatkové zony, povinen k zamyslené stavbé, zméné stavby,
terénnim Upravam, umisténi nebo odstranéni zafizeni, odstranéni stavby, upravé dfevin
nebo udrzovacim pracim natéto nemovitosti si predem vyzadat zavazné stanovisko
obecniho fadu obce s roz$irenou pusobnosti, neni-li tato jeho povinnost podle tohoto
zakona nebo na zakladé tohoto zakona vyloulena (§ 6a, § 17). V zavazném stanovisku se
vyjadri, zda prace tam uvedené jsou z hlediska zajmu statni pamatkové péce pripustné, a
stanovi se zakladni podminky, za kterych lze tyto prace pfipravovat a provést. Zakladni
podminky musi vychazet ze soucasného stavu poznani kulturné historickych hodnot, které
je nezbytné zachovat pfi umoznéni realizace zamysleného zaméru. Zakon o pamatkové
pééi nestanovi konkrétni pravidla, jak pfi vydani zavazného stanoviska postupovat,
vychazi predev$im z Ucelu prohlaseni pamatkové zoény, kterym je obecné (podle § 6
zakona) ochrana kulturnich hodnot konkrétniho Gzemi, a dale z vyhlasky ¢&. 476/1992 Sb.,
o prohlaseni Gzemi historickych jader vybranych mést za pamatkové zény, kterym doslo
k vyhlaseni pamatkové zoény v Jablonci nad Nisou. Z § 3 uvedené vyhlasky 1ze dovodit,
ze pri stavebni Cinnosti je treba chranit pamatkovou hodnotu zény, kterou tvori zejména
vyznam daného Uzemi pro historickou, kulturni a jinou osobitost mista, historické vazby
nemovitosti a prostoru a vnéjsi 1 vnitfni obraz konkrétniho sidla.

Z hlediska pamatkové ochrany je kliCové zachovani adekvatnitho vzhledu
nemovitosti, ktera se nachazi na tzemi pamatkové rezervace nebo zony, tj. vzhledu v
Ve V/ o 4 o oV / v / / 4
sirsim slova smyslu puvodniho. Pavodnost maze byt nékdy vyrazem postupného vrstveni
ruznych architektonickych promén dotycné stavby, takze pamatkoveé cenny je pravé stav
pamatky zrcadlici proces téchto postupnych promén, jindy zas vyrazem jejtho prvotniho
architektonického ztvarnéni, takze pamatkové cenna je pravé ona prvotni, v uzsim slova
smyslu puvodni, podoba. Prostfedkem k dosazeni adekvatniho vzhledu je i puvodnost
materiald ¢i technologii pouzitych pti stavebnich zasazich do dotyéné nemovitosti.
Puvodnost vzhledu a v mensi mire i puivodnost materiald ¢i technologii maji v ramci

4 /4 4 ’ ’ 4 / 4 . 4 Ve . 4 4
pamatkové ochrany zasadni vahu a musi byt v ramci rozhodovaci ¢éinnosti spravniho

4 /. 4 4 v 4 4 4 v 4 v /
organu na uUseku pamatkové ochrany zohlednény. Uchovani pamatkové chranéné
nemovitosti, vCetné nemovitosti, jez sice sama neni kulturni pamatkou, ale nachazi se na
/ 4 4 /4 / M 4 / v/ 4 v
Uzemi pamatkoveé zoény, ve stavu z hledisek pamatkové ochrany zadoucim, nepochybné
v fadé pripadi znamena zvysené naklady pro jejiho vlastnika oproti nakladim, které by
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musel vynalozit, pokud by doty¢na nemovitost pamatkové chranéna nebyla (viz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 8. 2009, ¢&. j. 7 As 34/2009 - 52; www.nssoud.cz).

Posuzovani, zda zamyslend Uprava, v daném pripadé zatepleni fasady objektu,
4 7/ v 4 4 4 4 v M M 4 4 4 4
nachazejiciho se v méstské pamatkové zoné na nemovitosti, ktera neni kulturni pamatkou,
ale je v pamatkové zoné, je slulitelna se zajmy pamatkové ochrany, je proces, v némz ma
organ pamatkové péce nepochybné vyznamny prostor pro spravni uvazeni. To musi
Ve v / \4 4 v v /4 i v/ v 4 v
prirozené byt zalozeno v prvni fadé na odborné kompetenci prislusného odborné
M i 4 4 4 /4 / / 4 4 4 4
specializovaného spravniho organu, ktery se zabyva ochranou kulturnich pamatek, a musi
tedy vychazet z hledisek, o nichz v odborné pamatkarské obci panuje obecné presvédcent,
ze maji byt vzata vUvahu. Takovy spravni organ je tedy nepochybné povinen znat
nejnovéjsi odborné relevantni trendy v pamatkové ochrané a dokazat zhodnotit, zda a jak
4 / M Ve M M 4 /4 i /4 4 4 Ve / /. 4 vV
maji byt v jeho linnosti aplikovany. Vychazel-li spravni organ pti svych avahach rovnéz
z metodickych materiald, ¢ odbornych publikaci, nelze vtom spatfovat zadnou
nezakonnost. Spravai organ zcela duvodné hleda pro své odborné rozhodnuti odborné
argumenty, které je jist¢é mozno derpat mimo jiné iz odborné literatury ¢ijinych
odbornych materiald, jedna-li se o podklady védecky relevantni a vychazejici z aktualniho
v / 4 4 / v v vV 4 4
stavu védeckého poznani v daném oboru. SkuteCnost, ze stézovatel ma na hodnoceni
M .. / 4 * VvV _V /4 v 4 ./ v 4 - 4 v 4
objektu jiny nazor, jeSté neznamena, ze odborna vyjadteni NPU a zavéry organu
pamatkové péce jsou nezakonné a nespravné.

Ze spisoveho materialu je nepochybné, ze spravni organy pri posouzeni zadosti
stézovatele postupovaly zcela vsouladu se zakonem, braly v potaz veskeré relevantni
skutecnosti, které podrobily hodnoceni a které se staly podkladem pro vydané rozhodnuti.
V pripadé soudniho prezkumu spravniho uvazeni spravni soud nenahrazuje spravni organ
v jeho odborné kompetenci a nemuize nahradit jeho spravni uvazeni svym vlastnim, ale

M v Ve / Ve v 4 4 4 4 /v 4 4 4
posuzuje, zda nedoslo ke zneuziti ¢i vyboceni z mezi spravniho uvazeni, a zda se spravni

4 v v v/ **V_V / / M VVv/ 4 4
organ dostateCné vyporadal se zjisténym skutkovym stavem. Nejvyssi spravni soud se
v i / v M 4 \4 v / v 4 4
ztotoznil se zavéry krajského soudu v tom, ze zalovany mél pro své rozhodnuti dostatek
relevantnich pokladu, z odivodnéni napadeného rozhodnuti je ztejmé, jak je hodnotil;
nelze proto prisvédéit stézovateli, ze rozhodnuti bylo vydano na zakladé nedostateéné
zjisténeho skutkového stavu a je vysledkem svévolného jednani.

Stézovateli 1ze nepochybné prisvédcit, ze spravni organ musi pfi rozhodovani na
/. 4 4 v V1.V J'A 4 i / 4 / M i
Useku pamatkové ochrany vzdy peclivé vazit, zda omezeni vlastnického prava, kterym je i
zavazné stanoveni, jakym zpusobem vlastnik nemovitosti nachazejici se na Uzemi
pamatkové rezervace ¢izony smi, ¢i naopak nesmi, tuto nemovitost opravit, upravit ¢i
prebudovat, je proporcionalni verejnému zajmu na zachovani pamatkové hodnoty dané
lokality. Vedle zajmu na pamatkové ochrané dané nemovitosti stoji zcela nepochybné
legitimni zajem vlastnika nemovitosti na jejim ekonomicky udrzitelném a dlouhodobé
Ve 4 Ve / M v - Vo / [ /v / v/ 4 4 v 4 4
zivotaschopném vyuziti, jakoz i vefejny zajem na ulelném usporadani mést. Pamatkova
4 M / /7 vV Vv 4 v N4 v 4 /v b 4 N4
ochrana tedy nesmi volit extrémni reseni nezohledriujici v pottebné mire i jiné konkurujici
legitimni zajmy, prava ¢i hodnoty, a musi usilovat o co nejmensi omezeni vlastnickych
prav dotlenych vlastnikt nemovitosti, ktera jesté vedou k dosazeni cile této ochrany.
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Verejny zajem na zachovani adekvatniho stavu a vzhledu nemovitosti, ktera sice nebyla
prohlasena kulturni pamatkou, ale nachazi se na Uzemi vymezené pamatkové zony,
nepochybné plyne pravé ze zakona o pamatkové péli a uvedené vyhlasky Ministerstva
kultury. Pti posouzeni, zda v daném konkrétnim pripadé zména stavby (stavebni Gpravy)
domu ¢. p. 487 spolivajici v zatepleni fasady domu do ulice A. Chvojky, je pripustna,
nebot je slucitelna s vefejnym zajmem na ochrané pamatkové zény, je nepochybné dan
prostor spravnimu uvazeni organu pamatkové péce; v daném pripadé spravni organy
z mezi spravniho uvazeni nepfipustnym zpusobem nevybocily.

Dovolava-li se stézovatel poruseni zasady stejného zachazeni obsazené v § 2 odst. 3 a
4 spravntho fadu, je treba konstatovat, ze zalovany nepopira, ze byla vydana néktera
kladna rozhodnuti ohledné zatepleni fasad v minulosti, a to 1 u objektt, které jsou
pamatkové chranény. Nicméné nelze prehlédnout, ze sam zalovany oznadil tato
rozhodnuti dilem za chybna, dilem vysvétlil rozdilnosti jednotlivych pripadd.
Z uvedeného tak nelze dovozovat spravni praxi, kterou by bylo nutno nasledovat, tim
spiSe, jednalo-li se v jednotlivych pripadech o nespravny postup organu pamatkoveé péce.
Stézovateli lze prisvédcit, ze odkaz krajského soudu na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu sp. zn. 7 As 43/2009 neni v této souvislosti prili§ pfipadny, nebot zde existovaly
skutkové odliSnosti; to vsak necini napadeny rozsudek nespravnym. V uvedené
odkazované véci Nejvyssi spravai soud konstatoval: ,,Pokud tedy spravni organ na zikladé
raciondlnich a prezkoumatelnych divodii dojde k zdvéru, Ze jeho dosavadni praxe v nékterém
obledu neodpovidala odbornym blediskiim, je opravnén ji do budoucna zménit, samozrejmé
s tim, Ze se musi tykat vsech pripadi, jez maji shodnou & obdobnou povabu. Dospély-li tedy
Magistrat mésta Olomouce a krajsky tivad k zavéru, Ze dosavadni praxe, kterd ve vice pripadech
umoznila w domii wvnit¥ olomoucké pamdtkové rezervace nabradit drevénd okna okny
plastovymi, byla z divodii oprenych o relevantni odborna hlediska nespravnd ¢i neZddouct, byl
opravnén ji pro budoucno, a tedy i ve véci stéZovatele, zménit. Spravni orgin byl v takovém
pripadé také povinen ve svém rozhodnuti prezkoumatelnym zpisobem uvést, z jakych diivodi
md za to, Zeje t¥eba dosavadni praxi opustit. Této povinnosti spravni orginy obou instanci
dostdly. Z jejich rozhodnuti je zrejmé, Ze ditvodem opusténi dosavadni praxe je obava, Ze vétsi
podil plastovych oken wvdomech uvnit¥ olomoucké pamdtkové rezervace by pamadatkovou
hodnotu této lokality znebodnotil, nebot’ plastovi okna nejsou schopna mit shodné pobledové
charakteristiky jako okna drevénd, coZ ve svém diisledku nezadoucim zpiisobem méni charakter
pamadtkové rezervace.“ V pripadé nyni projednavaném, jak jiz bylo uvedeno, se nejednalo o
zménu v hodnoceni podminek ¢i hledisek posuzovani skute¢nosti rozhodnych pro Gcely
pamatkové ochrany, kterou by spravni organ byl povinen v intencich odkazovaného
judikatu odtvodnit, tedy o zménu spravni praxe, ale jednalo se o nezakonnou spravni
praxi, jejiz nasledovani je nezadouci, resp. by bylo lze naopak shledat nezakonnym.
V tomto sméru se proto nelze dovolavat legitimniho ocekavani, jak stézovatel dovozuje.

Nejvyssi spravni soud se zcela shoduje se stézovatelem v tom, ze ze zakazu libovule
a neoduvodnéné nerovného zachazeni (viz ¢l. 1 véta prvni Listiny zakladnich prav a
svobod) vyplyva princip zasadni vazanosti spravniho organu vlastni spravni praxi v
ptipadé, Ze mu zakon dava prostor pro uvazeni, pokud se takova praxe vytvorila. Tento
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princip lze povazovat za jeden z vudc¢ich Ustavnich principd, jez musi verejna sprava
ve své ¢innosti respektovat, nasel ostatné své legislativni vyjadreni i v § 2 odst. 4 in fine

4 4 v/ 4 v . 4 / \4 \4 4 4 /4 /4 4
spravniho radu. Zaroven je ale nutno vzit vUvahu, Ze ne kazdé rozdilné posuzovani
obdobnych situaci musi byt nutné libovili a neodtvodnéné nerovnym zachizenim.
Odchylit se od urcité spravni praxe, jez se pripadné vytvorila, totiz spravai organ muze,

v 4 v M 4 4 o o v v/ /
avsak zasadné pouze pro futuro, z racionalnich divodu a pro vsechny pfipady, kterych se
praxi zavedeny postup spravniho organu dotyka.

Ustavni soud v nilezu ze dne 19.3.2009, sp. zn. IIl. US 2822/07/07, primarné
zdUraznil, ze ke znakiim pravnibo stitu neoddélitelné patvi hodnota pravni jistoty a z ni
vyplyvajici princip ochrany divéry obcanii v pravo, které jsou v nejobecnéisi podobé obsazeny
v dldnku 1 odst. 1 Ustavy; povaha materidlniho pravniho stitu p¥itom obsabuje s nim rovnés
spjaton maximu, podle niz, jestlize nékdo jednd v (oprdvnéné) divére v urlity zakon (resp.
v pravo jako takové), nemd byt ve své diivére zklamdn. Ochrana jedndni ucinéného v diivére
vpravo pak predpoklidd, Ze pravnickd nebo fyzickd osoba jednd v divére nejen v text
relevantniho pravniho predpisu, ale zejména téZ v divére v trvajici vyklad takového predpisu
organy verejné moci, véetné (zde) konstantni spravni praxe spravnich #radi a vykladu priva
poddvaného spravnimi soudy. Prebodnoceni vykladu ze strany spravnich #radi nebo soudi,
za nezménéného stavu interpretovanych pravnich predpisi, neni vylouceno, avsak lze v ném
spatrovat zdvazny zdsah do pravni jistoty a intenzitu toboto zdsabu je nutno vidy posuzovat
ve svétle konkrémni situace. Plati vsak, Ze zména dloubodobé sprivni praxe nebo soudni
judikatury, ale za nezménéného stavu pravnich predpisi, miZe nastat jen ze zdvaznych
a principidlnich divodi sméfujicich k dosazeni wrcité pravem chranéné hodnoty; v Zadném
pripadé se vsak tak nesmi dit svévolné*.

Ultastnik Hzeni se vSak nepochybné pred spravnim orginem miZe dovolavat
obdobného zachazeni jako v predchozich srovnatelnych pfipadech jen tehdy, byl-li tento
predchozi postup spravniho organu v souladu se zdkonem. To znamena, ze se nemuze
domahat, aby spravni organ nadale dodrzoval svoji predchozi nezakonnou spravni praxi, 1
kdyz nebyla relevantné napadena ¢i jinymi mechanismy uvedena do souladu se zakonem,
ale muze se domahat pouze, aby spravni organ dodrzoval takovou spravni praxi, ktera se
pohybuje v mezich prostoru pro uvazeni, jenz je mu zakonem dan. V projednavané véci
spravni organy uznaly sva predchozi pochybeni v nékterych pripadech. Neobstoji proto
namitka stézovatele, ze nebyly dany zadné skutecnosti a divody, pro které by spravni
organy mély ménit svij dosavadni postup pfi povolovani zateplovani fasad na pamatkoveé
vyznamnych objektech, resp. v historickém centru mésta; jinymi slovy, potfeba zajistit
dostateCnou miru pamatkové ochrany zde existovala i dtive, byt ne vzdy byla
respektovana; existovaly zde zakonné a Gstavni meze, v nichz byl, a nadale je spravni organ
povinen se vramci spravniho uvazeni pohybovat. Témito hledisky krajsky soud
rozhodnuti zalovaného poméroval a Nejvyssi spravni soud se snim zcela ztotoznuje;
namitku stézovatele stran poruseni § 2 odst. 4 spravniho fadu v tomto sméru neshledal
duvodnou.
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Stézovatel se rovnéz dovolava zasady ochrany prav nabytych v dobré vire,
ato v souvislosti stvrzenym prislibem akceptace zatepleni fasady Mgr. Z. ze dne
31. 1. 2014. Nejvyssi spravni soud se ztotoziuje se zavérem krajského soudu, ze uvedeny
pripis nelze chapat jako souhlas s navrhovanou upravou fasady. Jak jiz ze samotného textu:
e U PTipadé, Ze by doslo k realizovani zateplent, pripadd v sivabu jedind moznost, a to Ze bude
vizudlné obnoveno piivodni 7Teseni,...“ je zjevné, ze zpusoby zatepleni fasady jsou
podmiriovany tim, ze bude takova dprava povolena. Pokud se stézovatel domnival, ze je
mu zaroven ptislibeno provedeni Gpravy - zatepleni fasady do ulice A. Chvojky, ¢inil tak
zcela nedivodné. Skutecnost, ze organ pamatkové péce poté vydal zamitave stanovisko,
nelze hodnotit jako vadu rizeni, ktera sla stézovateli k tizi a zkratila ho na pravech. Ani zde
se nelze dovolavat zasady legitimniho ocekavani.

Nejvyssi spravni soud neshledal kasa¢ni stiznost divodnou; krajsky soud se radné
a prezkoumatelnym zplsobem vyporadal se vSemi namitkami stézovatele a své tvahy,
z nichz pfi posouzeni skutkového a pravniho stavu vychazel, nalezité v oduvodnéni
rozsudku uvedl. Nejvyssi spravni soud proto kasacni stiznost podle § 110 odst. 1 s. t. s.
zamitl.

O nakladech fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu s § 60 odst. 1 ve spojent
s § 120 s. f. s.; stézovatel nemél ve véci Uspéch, pravo na nahradu nakladd mu proto
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nenalezi; zalovanému, ktery byl ve véci Gspésny, naklady presahujici jeho béznou spravni
¢innost nevznikly, proto mu soud nahradu nakladdt fizeni neptiznal.

Poudleni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.

V Brné dne 12. kvétna 2016

JUDr. Lenka Matyasova
predsedkyné senatu



