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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jana Passera a
soudct JUDr. Michala Mazance a Mgr. Davida Hipsra v pravni véci navrhovatelek: a) obec
Dudin, se sidlem radu Dudin 26, b) obec Ust, se sidlem Gtadu Usti 88, c) obec Opatov, se
sidlem G¥adu Opatov 47, vSechny zastoupené Mgr. Pavlem Cernym, advokitem se sidlem
Udolni 33, Brno, proti odptrci: Kraj Vysodina, se sidlem afadu Zizkova 57, Jihlava, za
Glasti: CEPS, a. s., se sidlem Elektrirenska 774/2, Praha 10, o nivrhu na zru$eni &sti
opatreni obecné povahy ¢.1/2012 - Aktualizace ¢. 1 Zasad Uzemniho rozvoje Kraje
Vysocina ze dne 18.9.2012, o kasa¢ni stiznosti navrhovatelek a) a b) proti rozsudku
Krajského soudu v Brné ze dne 28. 7. 2015, &j. 66 A 1/2013 - 206,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Navrhovatelky 2) ab) nemaji pravo na nahradu nakladt fizeni o kasacni
stiznosti.
M. Odplrci se nepfiznava privo na ndhradu nikladd fizeni o kasaéni
stiznosti.
IV.  Osoba z(lastnénd na fizeni nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni
stiznosti.

Odtavodnéni:

L
1. Navrhem podanym u Krajského soudu v Brné se navrhovatelky domahaly zruseni
opatreni obecné povahy - Aktualizace ¢. 1 Zasad dzemniho rozvoje kraje Vysolina,
schvaleného usnesenim zastupitelstva Kraje Vysocina ¢j. KUJI 47789/2012 dne 18. 9. 2012
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(dale téz jen ,OOP“), v ¢asti vymezeni koridoru ¢. EO5a [Nadzemni vedeni ZVN (zvlasté
vysoké napéti) 400 kV Mirovka-Kocin].

II.
2. Rozsudkem ze dne 24. 5. 2013, ¢j. 66 A 1/2013 - 154, krajsky soud zrusil OOP
v ¢asti vymezeni koridoru ¢. EO5a. Rozsudkem ze dne 25. 9. 2014, ¢j. 8 Aos 2/2013 - 85,
Nejvyssi spravai soud zrusil rozsudek krajského soudu &j. 66 A 1/2013 - 154 a vratil mu
véc k dalsimu fizeni.

3. Nasledné krajsky soud zamitl navrh rozsudkem ze dne 28. 7. 2015, ¢j. 66 A 1/2013
- 206. Rozsudek krajského soudu je, stejné jako vsechna dale citovana rozhodnuti
spravnich soudu, dostupny na www.nssoud.cz a soud na néj na tomto misté pro strucnost
zcela odkazuje.

III.
4. Navrhovatelky a) a b) [stézovatelky a) a b), dale téz jen ,stézovatelky“] brojily
proti rozsudku krajského soudu kasacni stiznosti z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 pism.

a)ad)s. f.s.

5. Stézovatelky rozdélily stizni namitky do péti okruhi: rozpor vymezeni koridoru
EO5a sPUR (1), neposouzeni (nezohlednénf) variant vedeni koridoru EO5a a
nepfezkoumatelnost divoda vymezeni koridoru EQ05a (2.), neproporcionalita vymezeni
koridoru EO05 (3.), nedostatky posouzeni vliva koridoru E05a na zivotni prostredi (4.) a
nedostate¢né a neprezkoumatelné vyporadani namitek navrhovatelek a) a b) k navrhu

aktualizace ZUR (5.).

6. V ramci prvntho okruhu stiznich dévoda (,Rozpor vymezens koridoru EO5a s PURY)
stézovatelky namitly, ze odpurce porusil § 31 odst. 4 a § 32 odst. 1 pism. d) zakona ¢.
183/2006 Sb., o Uzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebniho zakona), ve znéni
pozdéjsich predpist, pokud vymezil koridor EO5a mimo hranice koridoru E7 vytyceného
v Politice tizemniho rozvoje CR zroku 2008 (dile jen ,PUR 2008). Od zivazného
zakladniho sméru koridoru E7 se odpurce odchylil tim, Ze do koridoru E05a zaradil nové
podstatné lomové body, vyrazné odchylujici zakladni smér tohoto koridoru k jihu, mj. na
Uzemi stézovatelek.

7. K tomuto bodu Nejvyssi spravai soud v rozsudku ¢j. 8 Aos 2/2013 - 85 vytkl
krajskému soudu, ze zjeho rozsudku nebylo ztfejmé, zda namitané skutecnosti
predstavovaly jeden z divodu pro zruseni napadeného OOP. Dale kasa¢ni soud uvedl, ze
PUR je pro zasady tzemniho rozvoje (dale jen ,ZUR®) podstatna ,predevsim v koncovych
bodech a dile v obecném wuréeni zikladnibo sméru vedeni koridoru“. Pokud nasledné
v rozsudku ¢j. 66 A 1/2013 - 206 krajsky soud zcela zménil svij predchozi nazor a uzavrel,
e namitky ohledné odchyleni od koridoru vymezeného PUR 2008 jsou pouhymi
nepodlozenymi spekulacemi, jednalo se o tzv. prekvapivé rozhodnuti (ve smyslu naleza
Ustavniho soudu ze dne 15. 9. 2004, sp. zn. I. US 220/04, ze dne 12. 10. 2005, sp. zn. II. US
322/03, nebo ze dne 28. 3. 2006, sp. zn. I. US 503/05). Odtvodnéni napadeného rozsudku
krajského soudu navic neodpovida na podstatu namitek stézovatelek, mél-li krajsky soud za
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to, e lelem PUR je vymezit koncové body a urdit zikladni smér koridoru, pfiemz
stézovatelky namitaly pravé odchyleni od tohoto zavazného zakladniho sméru (pridanim
novych lomovych bodd). Rozsudek krajského soudu trpi  vtomto ohledu
neprezkoumatelnosti.

8. Obdobné se napadeny rozsudek nevyporadal ani s namitkou, ze OOP nerespektuje
kritéria a podminky stanovené v PUR 2008 pro rozhodovani o zménach v zemi, tykajici
se rozvojovych oblasti a rozvojovych os. Podle krajského soudu byly tyto ,namitky natolik
obecné a nicim nepodloZené, Ze tato obecnost brani jejich prezkumu.“ V bodu V.1.4 navrhu
pritom stézovatelky jednoznacné uvedly, Ze vymezenim koridoru E05a nebylo v rozporu
v PUR 2008 sledovano respektovani hodnot tizemi a ochrana a vyuZiti rekreaéniho
potencialu krajiny.

9. V ramci druhého okruhu stiznich davodu [,Neposouzeni (nezohlednéni) variant
vedeni koridoru EOSa a neprezkoumatelnost divodii vymezeni koridoru E05a“] stézovatelky
namitly, ze OOP v napadené casti nevyhovuje pozadavkim §40 odst. 2 pism. d)
stavebniho zikona, ve znéni G¢inném do 31. 12. 2012. K povinnosti potizovatele ZUR
zabyvat se rUznymi variantami feSeni regulace (konkrétné ruznymi variantami vedeni
koridori pro vyznamné zaméry dopravni atechnické infrastruktury) existuji podle
stézovatelek v judikature Nejvyssiho spravaiho soudu dvé rizné rozhodovaci linie. Podle
jedné z nich, na niz je zalozen i nazor kasacniho soudu vysloveny ve zrusovacim rozsudku
. 8 Aos 2/2013 - 85, je porizovatel povinen zohlednit rizné varianty reSeni jen ke
konkrétnim namitkam vznesenym v prubéhu projednavani navrhu daného opatteni
obecné povahy nebo k vyslovnému pozadavku dotceného spravniho organu. Druha z nich
(predstavovana napf. rozsudky Nejvysstho spravntho soudu ze dne 2.2.2011,
. 6 Ao 6/2010 - 103, ze dne 27. 1. 2011, ¢. 7 Ao 7/2010 - 133, nebo ze dne 24. 4. 2012,
.9 Ao 7/2011 - 559) dovozuje povinnost porizovatele opatreni obecné povahy zvazit
vSechny v Gvahu prichazejici varianty feseni a zvolenou variantu nasledné dostatecné a
presvédcive zdavodnit bez ohledu na procesni aktivitu dotCenych spravnich organt a osob
opravnénych podavat namitky proti navrhu opatfeni obecné povahy. Podle stézovatelek
nemusi mezi zminénymi rozhodovacimi liniemi nutné existovat pfimy rozpor, vzdy je ale
v souladu s § 40 odst. 2 pism. d) stavebniho zakona, ve znéni Gc¢inném do 31. 12. 2012,
nutno trvat na presvéd¢ivém zdivodnéni navrzeného fesenti (,varianty®) s prihlédnutim ke
v$em podstatnym okolnostem, a to i pokud pujde o fesenti ,invariantni®.

10.  Stézovatelky v namitkach proti navrthu OOP wuvedly dostatecné konkrétné,
z jakych divodt povazuji variantu koridoru E05a za nevhodnou a nepfijatelnou. Zaroven
byly odpurci znamy dal$i mozné varianty vymezeni daného koridoru, mimo jiné
z vyhodnoceni SEA k nédvrhu ZUR z roku 2008. PoZadovaly-li tedy stéZovatelky v ramci
svych namitek proti navrhu OOP vyhodnoceni alternativnich variant, nejednalo se o
neurlity pozadavek, na ktery by odptrce nemohl reagovat. Odpurce navic provedl
fakticky vybér varianty koridoru ZVN (byt mimo vlastni proces porizovani OOP), pokud
dal prednost varianté koridoru E05a pred puvodné planovanou variantou koridoru EQ3
vedenou mimo Uzemi stézovatelek.

11. I pokud by odptrce nebyl povinen zabyvat se riznymi variantami predmétného
koridoru, mél povinnost prezkoumatelné odavodnit prijaté feSeni. Této povinnosti
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odptirce nedostal, nezabyval-li se souladem OOP s PUR 2008 a vysledky hodnoceni SEA
z roku 2008, ani vécnymi namitkami stézovatelek.

12.  Vramci trettho okruhu stiznich divoda (,Neproporcionalita vymezeni koridoru
E05%) stézovatelky namitly, ze existuji jiné realné varianty, které by predstavovaly mensi
4 4 v / . o ° vV . / /4 o 4 v o

zasah do prav dotlenych subjektt i do vefejnych zajma a které presto odpurce nevzal v
Gvahu a dale, ze existuji divodné pochybnosti o smyslu a pottebnosti zaméru ZVN
vzhledem ke sporné a nejasné budoucnosti jaderné elektrarny Temelin, resp. jejiho
rozsifeni, které ma oduvodriovat potfebnost vymezeni a naslednou realizaci tohoto
/4 v

zaméru.

13.  Krajsky soud pochybil, pokud kuvedenym namitkim pouze poznamenal, ze
odptrce nebyl povinen vybirat mezi jednotlivymi variantami, byl-li navrh OOP
vypracovan jako invariantni, a Ze mu nep¥isludelo p¥i potizovini ZUR posuzovat
budoucnost jaderné elektrarny. Povinnost zkoumat existenci Setrnéjsich reSeni vyplyva
z kritéria nezbytnosti (potrebnosti), které je soucasti testu proporcionality. V ramci téhoz
kritéria mél odpurce zkoumat i to, zda bude vybudovani ZVN vubec pottebné (v jakékoliv
varianté), bylo-li rozSifeni jaderné elektrarny Temelin, které mélo tento zamér
odavodnovat, znaéné nejisté. Vymezeni koridoru EO5a omezuje stézovatelky nepfimérené
a neumérné sledovanému cili.

14.  Ctvrty okruh stiznich davoda (,Nedostatky posouzeni vlivii koridoru E0Sa na Zivotni
prostredi”) stézovatelky rozdélily do dvou Casti - ,Obchdzeni a nerespektovini wvysledki
procesu SEA“ a ,Nedostatecné posouzeni kumulativnich a synergickych vlivii a dalsich zaméri*.
V prvni &sti upozornily na to, ¥e vhodnoceni SEA pro navrh ZUR Kraje Vysotina
z roku 2008 byl posuzovan jiny koridor ZVN (odpovidajici vymezeni koridoru E7 v PUR
2008), nasledné byl ale v ZUR vymezen jako tzemni rezerva koridor E05a. Hodnoceni
SEA koridoru E05a provedené v roce 2011 bylo jednak vnitfné rozporné (nesoulad mezi
hodnocenim v tabulce na str. 92 - 93 a slovnim komentarem na str. 94 - 95), zejména ale
odptirce vubec nezohlednil zavéry tohoto hodnoceni ohledné silné negativatho vlivu
koridoru EO5a na krajinu a zvlasté chranéna Gzemi. Krajsky soud k této namitce nejprve
v rozsudku ¢j. 66 A 1/2013 - 154 vytkl odpurci, ze vystupy SEA zroku 2011 nejsou
v oduvodnéni OOP zminény ani jako podklad rozhodnuti. Poté, cok tomu Nejvyssi
spravni soud poznamenal v rozsudku ¢j. 8 Aos 2/2013 - 85, ze z rozsudku krajského soudu
neni ztejmé, zda nezohlednéni vysledkt SEA z roku 2011 predstavovalo samostatny dtvod
pro zru$eni napadené ¢asti OOP, krajsky soud nasledné v rozsudku ¢&j. 66 A 1/2013 - 206
obratil svou pozici, argumentaci stézovatelek oznacil za zmateénou ak zavéru SEA
ohledné negativnich vlivi zaméru poukazal na to, ze neni mozné toto hodnoceni
vytrhnout z kontextu a pominout navrzena opatreni zmirnujici pripadné negativni vlivy.
Stézovatelky mély za to, ze napadeny rozsudek je v tomto ohledu prekvapivy (srov. odst. 7
vyse) a ze argumentace krajského soudu nevyporadava podstatu jejich namitek.

15.  Vramci druhé ¢asti ¢étvrtého okruhu stiznich namitek stézovatelky poukazaly na
to, ze koridor EO5a nebyl posouzen z hlediska jeho kumulativnich a synergickych vliva s
jinymi zdméry, mZ byla porusena povinnost potizovatele ZUR zdtraznéni Nejvy$im
spravnim soudem v rozsudku ze dne 21. 6. 2012, ¢j. 1 Ao 7/2011 - 526, v bodech 57 az 90.
Krajsky soud mél tuto namitku za nedivodnou, protoze stézovatelky neuvedly, jak byla
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tvrzenym pochybenim odptrce dotCena jejich prava. Zavéry zminéného rozsudku
kasa¢niho soudu nebyly podle krajského soudu v posuzované véci pouzitelné, protoze dalsi
zaméry (koridory), jejichz kumulativni a synergické vlivy s koridorem E05a mél podle
stézovatelek odpurce zkoumat, se nenachazeji na Gzemi stézovatelek. S touto argumentaci
krajského soudu stézovatelky nesouhlasily. Koridor E05a zasahuje jejich Gzemi a zvlast
s ohledem na jeho negativni posouzeni v ramci SEA mély byt peclivé zkoumany jeho
kumulativni a synergické vlivy ,zejména ve vztabu k zamérim, resp. koridorim Dailnice D1
(véetné jejiho predpoklidaného rozsiveni), silnice I11/602 - obchvat Sedlisté, prelozky silnice 1/34
nebo prelozky silnice 1/19. Mimo to mély byt tyto vlivy posouzeny i ve vztahu napriklad k
regiondlnimu  biocentru  Kozlov, nadregiondlnimu  biokoridoru ~Cunkovsky  hrbet
Parezity/Rostejn, regiondlnimu biokoridoru U Mosteckého — Hejlov, regiondlnimu biokoridoru
Rousinovsky les — Kremesnik, nadregionalnimu biokoridoru K 61-K 124 ¢& regiondlnimu
biokoridoru Hradisté — Usobsky potok.“ Neprovedl-li odpiirce posouzeni kumulativnich a
synergickych vlivt, byl koridor E05a vymezen na zakladé nedplné zjisténého skutkového
stavu.

16.  V poslednim okruhu stiznich davodu (,Nedostatecné a neprezkoumatelné vyporadani
ndmitek navrhovatelek a) a b) k ndvrbu aktualizace ZUR) stéZovatelky poukazaly na to, Ze
v prvnim rozsudku (. 66 A 1/2013 - 154) jim krajsky soud dal za pravdu, ze se odpurce
v oduvodnéni OOP dostate¢né nevyporadal s namitkami stézovatelek (zejména ohledné
zasahu do krajinného razu a vybéru konkrétni varianty). V napadeném rozsudku se ale
k této otazce krajsky soud postavil zcela odlisné. Odkazal na zavéry zrusujiciho rozsudku
Nejvyssiho spravaiho soudu a uvedl, ze navrhovatelky ve svych namitkach proti navrhu
OOP nevysvetlily, z jakého konkrétniho divodu by koridor nemél zasahovat do jejich
Uzemi, a nenavrhly jinou trasu vedeni, ktera by méla méné negativni vliv na zivotni
prostredi. Tento zavér krajského soudu stézovatelky povazovaly za nepravdivy, protoze ve
svych namitkach proti navrthu OOP uvedly radu konkrétnich davoda, pro¢ by koridor
ZVN nemél zasahovat do jejich Gzemi, a vyslovné odkazaly i na jinou moznou variantu
koridoru. V této souvislosti citovaly z namitek podanych stézovatelkou a): ,,Nadzemni
vedeni ZVN 400Kv Mirovka - Kodin® viznyjm zpiisobem zasdhne do iizemi podatelky. Uzemi{
obce bude zdsadné negativné zasaZeno predevsim ve vztabu ke krajinnému razu... Vymezeni
koridoru nerespektuje stavajici prirodni podminky v této cisti Vysociny ... . Navrh presné trasy
vedent, tak jak byl zakreslen a predloten v procesu EIA, na néjZ se ZUR Vyso&ina odvoldvajt, je
navic velmi problematicky. Misto tobo, aby se volila nejkratsi mozZnd varianta, trasa je vedena
sloZitym zpiisobem z Mysletina k Dudinu a dale na Bukovou.“ Stézovatelky proto setrvaly na
nazoru, ze odpurce vyporadal jejich namitky nedostatecné a neprezkoumatelné.

Iv.
17.  Odputrce se ke kasac¢ni stiznosti nevyjadril.
V.
18.  Osoba zUcastnéna na fizeni (dale jen ,CEPS®) se vyjadrila ke vSem stiznim
duvodum.
19. K tvrzenému rozporu vymezeni koridoru E05a s PUR 2008 CEPS uved], Ze v ramci

vymezovani koridort technické infrastruktury v ZUR vznika cela fada lomovych boda,
coz je dano mirou detailnosti méritka koordinacniho vykresu technické infrastruktury
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ZUR (mé¥itko 1:100 000) vyplyvajiciho z poZadavka § 6 odst. 2 vyhlasky & 500/2006 Sb.,
o uzemné analytickych podkladech, tzemné planovaci dokumentaci a zpusobu evidence
Uzemné planovaci cCinnosti, ve znéni pozdéjsich predpisa, v porovnani s celkovym
schématem CR obsaZenym v PUR 2008, bez uvedeni méfitka a bez zachyceni presnych
bodl na tomto schématu. Obecné plati, ze ¢im detailnéjsi je vykres, tim vice je lomovych
bod. Schéma PUR 2008 neumoztiuje identifikovat jednotlivé obce, pfes né% ma byt
koridor E7 veden. Tvrzeni stézovatelek, ze nemél vést pres jejich zemi, je proto spekulaci.

20.  Vsouladu se svou predchazejici judikaturou Nejvyssi spravni soud vyslovil ve
zrusujicim rozsudku (¢j. 8 Aos 2/2013 - 85), ze vymezeni koridord dopravni a technické
infrastruktury v PUR je pro ZUR podstatné piedeviim v koncovych bodech a v obecném
uréeni zikladniho sméru vedeni koridoru. Koridor E05a tyto pozadavky ve vztahu k PUR
2008 splnuje. Rozhodnuti krajského soudu, ktery byl vazan pravnim nazorem Nejvyssiho
spravniho soudu, nelze povazovat za prekvapivé ani neprezkoumatelné.

21. Tvrdily-li dale stézovatelky, ze odpurce nedostatecné vyporadal jejich namitky
tykajici se dajného nerespektovani kritérii a podminek stanovenych v PUR 2008 pro
rozhodovini o zménich v tzemi, CEPS souhlasil skrajskym soudem, Ze obecnost
vznesenych namitek branila jejich prezkumu. Stézovatelky pouze citovaly pfedmétnou
pasiz PUR 2008, aniz by uptesnily, jakym zptisobem méla byt uvedend kritéria a
podminky poruseny. CEPS dale zdtraznil, %e podle bodu 38 pism. a) a f) PUR 2008 je pti
rozhodovani a posuzovani zamérG na zmény Uzemi ve vsech rozvojovych oblastech a
rozvojovych osach nutno sledovat zejména rozvoj verejné infrastruktury mezinarodniho a
republikového vyznamu.

22.  Dale stézovatelky namitly neposouzeni variant vedeni koridoru EO5a
a neprezkoumatelnost davodt vymezeni tohoto koridoru. I k této otazce Nejvyssi spravni
soud vyslovil ve zrusujicim rozsudku pravni nazor zavazny pro krajsky soud, podle
kterého odptrce nebyl povinen posuzovat rizné varianty vedeni predmétného koridoru (v
posuzované véci nenastala ani jedna ze tf1 situaci specifikovanych ve zrusujicim rozsudku,
které davaji vzniknout povinnosti variantniho posouzent).

23.  CEPS nesouhlasil s tvrzenim stéZovatelek, Ze odivodnéni vymezeni koridoru E05a
bylo neptezkoumatelné. Zdtraznil, ze vramci prijimani napadeného OOP doslo
k prevedeni koridoru ze stavu tizemni rezervy do stavu provérovaného vyuZiti“. Jiz v ramci
Zasad tzemniho rozvoje kraje Vysotina z roku 2008 (dle jen ,ZUR 2008“) byla pro
predmétny koridor vytvorena v souladu s § 36 odst. 1 stavebniho zakona Gzemni rezerva
EQ05, jejimz ulelem bylo provéfeni budouctho vyuziti koridoru. Pokud mély
navrhovatelky za to, ze se provérovani mélo tykat vice variant koridor nebo se nemélo
koridoru E05 tykat vibec, bylo na misté tuto namitku uplatnit jiZ ve fazi ptjimani ZUR
2008. Jiz na zakladé ZUR 2008 bylo zfejmé, Ze jina trasa vedeni ZVN nez EO5 (v jejiz trase
byl nasledné vymezen koridor E05a) nebude provérovana.

24.  CEPS dale doplnil, ze vramci provérovani budouctho vyuziti koridoru
byla Gzemni rezerva EQ05 predmétem posuzovani vlivi na zivotni prostredi (EIA),
. v 7 J . [ V. ’ v 1/

jehoz vysledkem bylo souhlasné stanovisko Ministerstva zivotniho prostredi ze dne
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26. 4. 2011, ¢j. 16453/ENV/11. Posouzeni EIA bylo provedeno nad ramec zakonnych
povinnosti CEPS, coz svéd¢i o jeho odpovédném pfistupu.

25.  CESP wuzavrel, ze vymezeni koridoru E05a se opira o Uzemni rezervu EO5
stanovenou jiz v ZUR 2008, ktera byla radné provéfena pro své budouci vyuziti (mj. 1
vramci EIA). Jelogické, ze dopadne-li provéfeni budoucitho vyuziti kladné, bude
naslednym krokem vymezeni koridoru v misté provéfené (zemni rezervy. Tvrzenim o

v i o o 4 v v 4 M vV 4 ./
nepfezkoumatelnosti divodd vymezeni predmétného koridoru stézovatelky popiraji
samotny smysl institutu zemni rezervy.

26.  Vramci dalsitho okruhu stiznich divodd stézovatelky namitly neproporcionalitu
vymezeni koridoru EO5a, kterou spatfovaly jednak v existenci jinych variant, jez by
predstavovaly mensi zasah do prav dotlenych subjektt i do vefejnych zajma, a jednak
nepotrebnosti zaméru ZVN jako takového vzhledem k nejisté budoucnosti jaderné
elektrarny Temelin. Ohledné prvniho dtvodu tvrzené neproporcionality CEPS odkézal na
své vyjadreni k neposouzeni variant vedeni koridoru E05a a pripomnél, ze stézovatelky
v ramci svych namitek nenabidly zadnou jinou, vhodnéjsi variantu koridoru ZVN. Co se
ty¢e namitky nepotiebnosti ziméru ZVN CEPS poukézal na to, e tento zamér je soudasti
PUR 2008, ktera je pro napadené OOP zivazna. V ramci pfijimani OOP proto odptirci
nepfisluselo posuzovat potfebnost tohoto zaméru. Na okraj pak poznamenal, ze nutnost
rozvoje prenosove soustavy neni dana pouze nutnosti vyvedeni vykonu z rozsirené jaderné
elektrarny Temelin, ale 1 fadou dalSich dtvodu (,nestalost obnovitelnych zdroji energie,
preshranicni  obchod s elektrinou, potreba veseni vlivii jinych elektrizacnich  soustav
na elektrizacni soustavu CR, nerovnomérné rozloeni spotveby a vyroby elektiny
z geografického hlediska, atd.”). Statni energeticka koncepce z prosince 2014 navic stale
poditala i s rozvojem jaderné energetiky.

27.  Nasledné se CEPS vyjadfil k namitanym nedostatkim posouzeni vlivi koridoru
EQ05a na zivotni prostredi. V ramci procesu SEA 2011 byl koridor hodnocen ve tfinacti
sledovanych oblastech. Jen v jedné z nich (vliv na krajinu) byl hodnocen silné negativné, to
v$ak neni samo o sobé duvodem pro zamitnuti navrhu. Identifikované negativni vlivy totiz
lze eliminovat navrzenymi opatfenimi. Predmétem hodnoceni je navic celkovy dopad
ZUR na udrZitelny rozvoj, pfi¢em? posouzeni vlivii na Zivotni prostfedi je jen jednou
z jeho soucasti.

28.  Ze stanoviska EIA vyplyva, ze dopady zaméru na krajinu jsou brany velmi vazné,

VeV v 4 [ v 4 v v 4 M i M M o
pricemz pro oblast Dudin - Bukova je pozadovana fada opatfeni k minimalizaci dopadu
umisténi ZVN. Z oduvodnéni OOP plyne, ze odpurce nezpochybrioval zasahy do krajiny,
které s sebou zamér pfinasi a které byly identifikovany v ramci SEA 2011, ale zaroven
uvedl, ze tyto zasahy lze minimalizovat opatfenimi uvedenymi ve stanovisku EIA.

29.  Dale CEPS doplnil, ze v pfipadé umisténi vedeni ZVN v koridoru E05a bude nucen
v/ . / v/ ’ .o ’ vee s
vyzadat si souhlas organu ochrany pfirody. Otazka ochrany krajiny tedy neni ptijetim
OOP definitivné uzaviena a skuteCnost, zda pfijata opatreni skutecné povedou

k minimalizaci dopadt na krajinu, bude predmétem posuzovani i v budoucnu.
30.  Ohledné namitaného nedostatecného posouzeni kumulativnich a synergickych
vlivi se CEPS ztotoznil s nazorem krajského soudu, ze stézovatelky vtomto ohledu
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nemohly byt dotCeny, protoze jimi zminéné potencialni kumulativni a synergické efekty se
nachazeji mimo jejich Gzemi (v tomto ohledu CEPS odkizal na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 16. 11. 2010, &j. 4 Ao 2/2010 - 116, v némz soud zdlraznil, ze
navrh na zruseni opatfeni obecné povahy je nastrojem k ochrané subjektivniho prava).
Stézovatelky navic ani netvrdily, jak by mély existujici ¢i planované zaméry vylucovat
realizovatelnost koridoru EO05a a nezminily zadny konkrétni negativni dopad koridoru
EO5a z hlediska kumulativnich a synergickych efektd (k nutnosti takového tvrzeni CESP
odkazal na nazor vysloveny v rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 12. 3. 2015, ¢.
9 As 218/2014 - 77).

31.  Zaveérem se CEPS vyjadtil k ndmitce nedostate¢ného a neptezkoumatelného
vyporadani namitek stézovatelek v pribéhu pfijimani OOP. Mél za to, ze odpurce se
s nimi vyporadal dostatecné. Ohledné namitek tykajicich se ochrany krajiny poukazal na
ptislusna ochranna opatteni uvedena ve stanovisku EIA. Namitky tykajici se jiné varianty
koridoru byly zcela obecného charakteru a zadnou konkrétni alternativni variantu
nezmitiovaly. CEPS se ztotoZnil ise zivérem krajského soudu, Ze odpirce vyvratil
namitku neproporcionality odkazem na PUR 2008 a nebylo nutné, aby se ji zabyval blize.

VL
32. Nejvyssi spravai soud posoudil duvodnost kasa¢ni stiznost v mezich jejiho rozsahu
a uplatnénych dtvodd a zkoumal ptitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami,
k nimz by musel prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. t. s.).

33, Kasacni stiznost neni davodna.

34. Nejvyssi spravni soud se zabyval namitkami stézovatelek v poradi podle kasa¢ni
stiznosti (viz odst. 5 vyse). Nejprve tedy vyporadal namitany rozpor vymezeni koridoru
EQ05a s PUR 2008.

35.  Jak shodné poukazaly stéZovatelky i CEPS, kasatni soud se otizkou rozporu
vymezeni koridoru E05a v napadeném OOP s koridorem E7 vymezenym v PUR 2008
zabyval jiz rozsudku ¢j. 8 Aos 2/2013 - 85, kterym zrusil prvni rozsudek krajského soudu
ve véci. Kasani soud v tomto ohledu krajskému soudu vytkl, Ze pouze popsal skutkovy
stav (odpurce povazoval zazavazné pouze koncové body koridoru E7 urlujici jeho
zakladni smér; ve schématu ,Elektroenergetika“ na str. 79 PUR 2008 je koridor E7
vymezen silnou, rozostfenou Carou a neni jasné, zda zasahuje Gzemi stézovatelek; v
,Souhrnném schématu® na str. 93 PUR 2008 je koridor E7 zakreslen jasné ohranicenou
Carou, ktera nezasahuje Gzemi stézovatelek), aniz by znéj vyvodil jakékoliv zavéry.
Kasac¢ni soud zaroven s odkazem na body 44, 50 a 51 rozsudku ze dne 21. 6. 2012, ¢j. 1 Ao
7/2011 - 526, uvedl, e ,[vlymezeni v PUR je pro ZUR podstatné predevsim v koncovych
bodech a dale v obecném urcéeni zakladniho sméru vedeni koridoru.”

36.  Krajsky soud nasledné v napadeném rozsudku posoudil predmétnou namitku ve
svétle vyse uvedeného nazoru plynouctho z rozsudku ¢j. 1 Ao 7/2011 - 526 a uzavrel, ze
Géelem PUR 2008 bylo uréit koncové body koridoru a pouze obecné té% jeho zékladni
smér, ktery byl napadenym OOP dodrzen. V této souvislosti krajsky soud citoval 1
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 11. 2009, ¢j. 9 Ao 3/2009 - 59, podle
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kterého ,predmétem PUR neni regulace ur&itého presné vymezeného dizemd, jak je tomu u
vzemné planovaci dokumentace. Politika ma wvyjadiovat wvyvojové zdméry statu v
mezindrodnim kontextu a vytvdret zaklad pro regiondlni politiku na sirovni statu, a to vse v
potrebné mirve obecnosti.“ Namitky stézovatelek ohledné konkrétnich odchylek koridoru
E05a od koridoru E7 vymezeného v PUR 2008 krajsky soud oznadil za nepodloZené
spekulace, protoze ze schémat obsaZenych v PUR 2008, které nemaji ,ani Zidné méitko
neni mozné urcit, pres které konkrétni obce koridor E7 vede.”

37.  Kasacni soud se zcela ztotoznil se zavéry krajského soudu. Prisvédcil 1 nazoru
CEPS, e je ptirozené, Ye v rAmci vymezovani koridoru technické infrastruktury v ZUR
vznikd oproti nutné zobectiujicimu nikresu v PUR celd fada lomovych bodd. Nelze
rozumné srovnavat schematicky nikres koridoru na mapce Ceské republiky obsaZeny
vPUR 2008 (méfitko neuvedeno, hrubym odhadem cca 1:2500000) s podrobnym
grafickym vymezenim koridoru v napadeném OOP (méritko 1:100 000). Namitky
stézovatelek o tom, ze zakladni smér koridoru E7 je dan i poc¢tem podstatnych lomovych
bodd a koridor EO5a se pridanim dalstho podstatného lomového bodu od tohoto
zavazného zikladniho sméru odchylil je nutno odmitnout jako nedévodné. PUR 2008
vymezila zakladni smér koridoru E7 s potfebnou mirou zobecnéni a posuzované OOP se
pti konkrétnim a podstatné podrobnéjsim vymezeni koridoru E05a od tohoto zakladniho
sméru neodchylilo. Odtvodnéni rozsudku krajského soudu, které pti posouzeni
stézovatel¢inych namitek vychazelo zvySe citované judikatury Nejvyssitho spravniho
soudu i z nazoru vysloveného kasacnim soudem v predchozim, zru$ujicim rozhodnuti
nelze oznalit za neprezkoumatelné a jeho zavér o nedtvodnosti téchto namitek za

prekvapivy.

38.  Stézovatelky dale nesouhlasily se zavérem krajského soudu, ze jejich namitky
ohledné rozporu vymezeni koridoru E05a s kritérii a podminkami pro rozhodovani o
zménich v izemi podle PUR 2008 byly zcela obecné a nepodloZené, coZ branilo jejich
prezkumu. Stézovatelky v navrhu na zruseni ¢asti OOP poukazaly na to, ze koridor E05a
zasahuje do rozvojové oblasti OB11 a rozvojové osy OS5 vymezenych PUR 2008, a mély
za to, ze vrozporu skritérii a podminkami pro rozhodovani o zménach v lzemi
podle bodu 38 pism. a) a f) PUR 2008 vymezenim koridoru ,nebylo sledovino respektovini
hodnot tizemi a nebyla sledovina ochrana a vyuZiti rekreacnibo potencidlu krajiny, tedy Ze tato
kritéria a podminky byly ignorovdny a poruseny.”

39.  Podle § 101b odst. 2 s. t. s. musi byt z navrhu na zruseni opatfeni obecné povahy
patrné, z jakych skutkovych a pravnich divodt povazuje navrhovatel opatfeni obecné
povahy nebo jeho ¢ast za nezakonné. Navrhovatel musi v navrhovych bodech upresnit,
v ¢em konkrétné spattuje nezakonnost, tedy které jednotlivé ustanoveni OOP (nebo jeho
dopad) povazuje za nezakonné a pro¢ (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
20. 12. 2005, &j. 2 Azs 92/2005 - 58, ktery se zabyva nalezitostmi zalobnich bodu podle §
71 odst. 1 pism. d) s. . s., jeho zavéry jsou vSak v obecné roviné pouzitelné i pro posouzeni
navrhovych bodt ve smyslu § 101b odst. 2 s. 1. s.). Pokud stézovatelky v tomto ohledu pouze
poukazaly, %e podle PUR 2008 musi byt sledoviny urdité obecné¢ formulované cile, a
nasledné bez dalsiho dodaly, ze OOP v napadené Casti tyto cile nesledovalo, je treba dat za
pravdu krajskému soudu, ze se jedna o obecnou namitku, ktera neni konkrétné
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vyporadatelna. Stézovatelky totiz vibec neupfesnily, v jakych konkrétnich skutkovych ¢i
pravnich okolnostech spatfovaly rozpor s cili vymezenymi PUR 2008.

40.  Dale se soud zabyval namitanym neposouzenim variant vedeni koridoru E05a
a neprezkoumatelnosti divodd jeho vymezeni. Ve zrusujicim rozsudku ¢j. 8 Aos 2/2013 -
85 k této otazce uvedl, Ze pofizovatelé nemaji obecnou povinnost planovat jednotlivé
zaméry obsazené v opatrenich obecné povahy ve variantach. Tato povinnost muze byt
stanovena Ministerstvem zivotniho prostredi, organem kraje nebo muze vyplynout
z obsahu namitek uplatnénych v prubéhu pofizovani daného opatfeni obecné povahy.
Tento zavér soud podporil odkazem na svou predchozi judikaturu (rozsudky Nejvyssiho
spravnitho  soudu  ze dne7.10.2011, ¢j. 6 Ao 5/2011-43, ze dne 21.6.2012,
§.1A07/2011 -526, ze dne 18.9.2008, .9 Ao 1/2008 -34 a ze dne 31.1.2013,
. 4 Aos 1/2012 - 105).  Vzhledem k tomu, zev posuzované véci nenastala zadna
z okolnosti zakladajicich povinnost zpracovat a posuzovat rizné varianty zaméru, soud
uzavtel, ze byl-li ,zamér navrZen jako invariantni a obstal v procesech posuzovdni vlivii na
Zivotni  prostredi, [odpurce] nebyl povinen zpracovatr wvarianty ndvrbu koncepce
ani je posuzovat.“

41.  Namitka stézovatelek ohledné neposouzeni variant vedeni koridoru E05a jiz tedy
byla vyporadana predchozim rozhodnutim kasa¢niho soudu ve véci. Nad ramec toho, co
soud uvedl v rozsudku ¢j. 8 Aos 2/2013 - 85, je nyni mozné poukazat na to, Ze ani ze
stézovatelkami citované judikatury nevyplyva obecna povinnost planovani jednotlivych
zaméru ve vice variantach - tyto rozsudky tedy nepfedstavuji odlisnou ,argumentacni
linii“, jak tvrdily stézovatelky. V rozsudku ¢j. 6 Ao 6/2010 - 103 soud vytkl odptrci, ze
. v . v V7 . e v / g v

jasné nevymezil v podstaté zadnou variantu zaméru a ze napadené ZUR pouze prevzaly
z PUR obecné formulovany cil (rozsireni letisté Ruzyné), aniz by jej blize uptesnily (srov.
zejména odst. 94, 105 a 106 rozsudku). V rozsudku ¢j. 7 Ao 7/2010 - 133 kasaéni soud
ptimo vyslovil, ze ,nelze [...] vyloucit, Ze v wurcitych situacich a za splnéni zakonnych
podminek bude v ramci porizovani ZUR posuzovina pouze jedna varianta urcitého zaméru.”
V rozsudku ¢j. 9 Ao 7/2011 - 559, kterého se stézovatelky také dovolavaly, soud ohledné
povinnosti vyslovné reagovat v odivodnéni opatfeni obecné povahy na namitky

4 4 i 4 vV Vv 4 v / v Ve o v 7 / o
nezpracovani variantniho freSeni uvedl, ze ,zdvér, dle kterého odivodnéni rozhodnuti odpiirce
mélo obsabhovat explicitni vyjadreni obledné variantniho 7eseni, predstavuje prilisny pravni
formalismus a textualismus, ktery neodpovidd principu materidalnibo pravnibo stitu, ale ani
samotnému smyslu a vicelu soudnibo prezkumu.“ Nedostatek variantniho reSeni v dané véci
posuzovaného zaméru spocival v tom, ze zvazeni konkrétni alternativni varianty vedeni
M M 4 4 v V) 4 v/ 4 /

trasy koridoru bylo jednou zpodminek zavéru zjistovactho fizeni, vydaného
Ministerstvem zivotniho prostredi, ze zamér nema vyznamny vliv na zivotni prostfedi a
nebude posuzovan podle zakona o posuzovani vlivi na zivotni prostredi.

42.  Stézovatelky mély za to, ze ,ve svych namitkach zcela konkrémé uvedly, z jakych
divodi povazuji variantu koridorn EO05a, vedouci pres jejich iizemi, za nevhodnou a
neprijatelnou”. 1 tuto otazku kasa¢ni soud dostatecné vyporadal v predchozim rozsudku ve
véci, podle kterého ,[v] namitkdch uplatnénych proti navrbu napadeného OOP navrbovatelky
obecné namitly, Ze nedoslo k provéreni a posouzeni variant pri povizovini napadeného OOP, a
to ani v procesu EIA. Navrbovatelky vsak nevysvétlily, z jakého diivodu by méla byt zvizena
jind trasa koridoru, a na jinou konkrétni trasu mozného vedeni nepoukdazaly. Teprve v navrbu
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na zruseni napadeného OOP poukdzaly na dalsi dvé varianty vedeni koridoru - koridor E03,
ktery byl projedndvin béhem potizovini ZUR a koridor vedeny od obce Kamenice podél
délnice D1 na jizni okraj Humpolce a déle v soubéhu s koridorem E13 vymezenym v ZUR.
Pokud navrbovatelky v namitkdch nevysvétlily, z jakého duvodu by méla byt vypracovina a
provérena jind trasa vedeni koridoru, nebylo mozné po [odpurci] poZadovat, aby v reakci na
jejich zcela obecné ndamitky zacal zvaZovat jinou moZnou wvariantu vedeni predmétného
koridoru.” Stejné tak tvrdily-li stézovatelky, Ze odplrce fadné neodivodnil, proc dal
prednost varianté koridoru E05a pred variantou E03, ktera mu byla znama .z vyhodnoceni
SEA kndvrbu ZUR zroku 2008, kasani soud pouze poukazuje na své predchozi
rozhodnuti, v némz ,nesoublasil se zivérem krajského soudu, Ze [odpurci] vznikla povinnost
porovnat a zduvodnit vybér mezi trasami vedeni EO5a a E3. Pouze ze skutecnosti, Ze p¥i
porizovini ZUR byla zvazovina jind trasa vedeni koridorn, nelze dovodit, Ze by ji [odptirce]
mél bez dalstho a automaticky brat do sivaby i p7i porizovini napadeného OOP.“

43.  Dale stézovatelky namitly, ze samotné vymezeni koridoru EO05a (bez ohledu
/4 4 v / i v v o v 4 M
na posuzovani moznych variant) nebylo prezkoumatelné odivodnéno. Tuto namitku ale
kromé obecnych odkazt na pozadavky odavodnéni opatreni obecné povahy plynouci
z pravaich predpist a judikatury stézovatelky odtvodnily pouze tim, ze se odpurce
v odtivodnéni OOP nevyporadal s otazkou souladu s PUR 2008, s vysledky hodnoceni
SEA, s namitkami stézovatelek proti vymezeni koridoru E05a a s existenci alternativnich
variant vedeni koridoru. Vsechny zminéné otazky jsou predmétem samostatnych namitek
vV 4 / Vv / .. M / 4 IV v
stézovatelek, soud proto nepokladal za(celné se jimi zabyvat nyni zvlast. Je treba
poukazat 1 na to (jak to ostatné kasa¢ni soud udélal jiz ve svém predchozim rozhodnuti ve
véci), ze u predmétného koridoru ZVN fakticky doslo k posouzeni rtzaych v Gvahu
prichazejicich variant, a to v ramci hodnoceni EIA z roku 2011. Ministerstvo zivotniho
prostredi ve stanovisku ze dne 26. 4. 2011, ¢j. 16453/ENV/11, doporucilo jako vhodnéjsi
variantu vedeni koridoru pres zemi stézovatelky a) - na coz upozornil v ramei vyporadani
namitek k navrhu OOP i odpirce (viz str. 21 OOP). Celkové odptrce znacné spoléhal na
vysledek hodnoceni EIA zejména pfi vyporadavani namitek, éemuz nelze nic vytknout.
Zvlasté vezme-li se vUvahu obecnost namitek uplatnénych stézovatelkami, je treba
v o v 4 / 4 M 4 M V. /7 7 4
povazovat oduvodnéni konkrétni varianty vedeni koridoru E05a za dostacujici. Podstatné
[ v 1 o / . V1L O X R LA
jeito (na coz upozornil i odpurce v ramci vyporadani namitek a CEPS ve vyjadfeni ke
kasacni stiznosti), ze koridor E05a vznikl ,preklopenim® Gzemni rezervy EO05, ktera byla
vymezena v ZUR 2008, s tim, ze vedeni koridoru bylo pouze zpfesnéno (a to i na zakladé
provedeného posouzeni EIA), sitka koridoru byla z 600 m (Gzemni rezerva E05) upravena
na 300 m s péti diléimi rozsifenimi na Uzemi obci Usobi, Kamenice u Heralce, Dudin,
Vyskytna a Dubovice. Jiz izemni rezerva pro koridor E05 tak davala pomérné jasnou
predstavu o budouci trase ZVN, jejiz smér byl obecné udan PUR 2008. Proti vymezeni
koridoru uzemni rezervy EO5 pritom stézovatelky nikdy nebrojily. Pokud nasledné po
VvV 4 4 Ve / v v / i o Ve M M 4
provéreni budouciho vyuziti predmétného koridoru odpurce pristoupil k jeho vymezeni
Vv, v 7/ v / . . 5 . v /7 1/ v i
ve zpresnéné podobé v ramci aktualizace ZUR (jak to predpoklada § 36 odst. 1 véta pata
stavebniho zakona), byla trasa vedeni koridoru do znaéné miry predurcena. Stézovatelky
pritom proti navrhu aktualizace ZUR neuplatnily zadné namitky, které by odpurce
dostatecné nevyporadal a které by zpochybnily vedeni koridoru E05a v navrzené podobé.

44.  Nasledné soud pristoupil k posouzeni namitky neproporcionality vymezeni
koridoru E05a. Tuto namitku stézovatelky optrely o tvrzeni existence varianty koridoru
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ZVN, ktera by predstavovala mensi zasah, a o pochybnosti o potfebnosti daného vedeni
ZVN jako takového vzhledem k ,nejasné budoucnosti elektrarny Temelin®. Otazkou variant
v v 4 4 v V4 / / Vv VvV M M v Vev/y
predmétného zaméru se kasacni soud zabyval vyse. Stézovatelky existenci Setrnéjsich
variant vedeni koridoru ZVN nenamitly v prabéhu pofizovani OOP a odpurce sam nemél
v kontextu posuzované véci povinnost vazit alternativni varianty. Presto k posuzovani
ruznych tras fakticky doslo, pfiemz zvolena varianta byla doporucena i Ministerstvem

Ve 4 v 4 * ’
zivotniho prostfedi ve stanovisku k hodnoceni EIA.

45.  Pokud jde o namitku nepotfebnosti zaméru koridoru ZVN jako takového, kasa¢ni
soud se ztotoznil s nazorem krajského soudu, ze odpurei neptisluselo v procesu pofizovani
ZUR posuzovat budoucnost jaderné elektrirny Temelin a v ddsledku toho hodnotit
potfebnost ziméru. Koridor E05a up¥estiuje vedeni koridoru E7 vymezeného v PUR 2008.
PUR je obecné zavazna pro pofizovani a vydavani ZUR (§ 31 odst. 4 stavebniho zikona;
srov. téz odst. 581 rozsudku ¢j. 1 Ao 7/2011 - 526: ,Povinnosti porizovatele zdsad vizemniho
rozvoje je prevzit do zadani a na jeho podkladé zpracovaného navrbu zdsad dle § 37 odst. 1
stavebniho zikona zaméry obsazené v platné politice sizemniho rozvoje, u nichZ dosud nebyla
prokdzana jejich neproveditelnost.”).

46.  Krajsky soud také spravné poukazal na to, ze divodem vymezeni koridoru E7
v PUR 2008 je ,[d)louhodoba iizemni ochrana pro koridory, které umozni zabezpeceni nariistu
vykonii zdrojii do prenosové soustavy CR v horizontu 20 let“, nikoliv rozsifeni jaderné
elektrarny Temelin, jak tvrdi stézovatelky. Za pravdu lze dat v tomto ohledu i CEPS,
ktery podotkl, Ze nutnost rozvoje prenosové soustavy neni dana pouze potrebou vyvedeni

/ V/V 4 M 4 4 4 M v/ M o i / M
vykonu z rozdirené jaderné elektrarny Temelin, ale i dalsimi divody, mezi kterymi
. ’ . / .o v v 7 Ve v 4
jmenoval nestalost obnovitelnych zdroju, preshraniéni obchod s elektfinou, nerovnomérné

. / \4 4 v / Ve M . vVv/ 4 4 /4 4 v

geografické rozlozeni spotfeby a vyroby elektfiny aj. Nejvyssi spravai soud dodava, ze
PUR 2008 zmirnuje rozsifeni jaderné elektrarny Temelin pouze v souvislosti s plochou
technické infrastruktury E4a (,Ukoly pro sizemni planovdni: Vytviret sizemni podminky pro
rozvoj vereiné infrastruktury, souvisejici a podmiriujici zmény v szemi vyvolané rozsirenim
elektrarny Temelin.“), nikoliv s koridorem E7, ktery v napadeném OOP upresnuje koridor
E05a. Ani tato namitka stézovatelek tedy nebyla duvodna.

47.  Dalsi kasacni namitkou bylo obchazeni a nerespektovani vysledki SEA. Kasac¢ni
soud se neztotoznil s nazorem stézovatelek, ze odpurce nezohlednil ¢i obchazel zavéry
hodnoceni SEA 2011 pfi vymezeni koridoru E05a. Z téchto zavért vyplyva mirné
negativni vliv koridoru na USES ((zemni systém ekologické stability), silné negativni vliv
na krajinu a ZCHU (zvl4$ chrinéna Gzemi) a dale je indikovan zisah do biotopti. Zabor
zemédélské pudy je povazovan za neutralni, stejné jako vliv na ostatni slozky zivotniho
prostredi (obyvatelstvo, ovzdusi, klima, horninové prostredi a dalsi.). Vyhodnoceni SEA
dale zduraznuje, ze ,[pli vystavbé ziméru bude aplikovin proces EIA, ktery garantuje
minimalizaci vlivu staveb na Zivotni prostredi a vereiné zdravi® (viz str. 94 - 95 Vyhodnoceni
vlivi aktualizace ¢. 1 zasad Gzemniho rozvoje na udrzitelny rozvoj, dale téz jen
»Vyhodnoceni SEA 2011%). Souhrnny komentar k navrhum ploch a koridord pro umisténi
staveb v oblasti energetiky po shrnuti vlivii predmétnych zameért uzavira, ze ,[K] zajisténi
pozitivnich vlivii je potreba dodrZovat opatieni pro predchdzeni, sniZeni a kompenzaci
zjisténych vlivi, které jiz v sobé ukryvd samotny ZUR v podminkdch realizace: chranit ve
zvysené mive privodni, kulturni a civilizaini hodnoty tizems; respektovat proky USES, ZCHU a
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pozitivni znaky charakteristik krajinného razu; pri vystavbé a opravé rozvoden 7esit ochranu
pred prsobenim neionizujiciho elektromagnetického zareni ve smyslu Narizeni vlady & 1/2008
(str. 100 Vyhodnoceni SEA 2011). Z uvedeného je patrné, ze pres diléi negativni
hodnoceni, které je ovSem u podobné rozsahlého zaméru takfka nevyhnutelne,
zvyhodnoceni SEA nevyplynuly natolik zavazné nedostatky, aby branily vymezeni
predmétného koridoru. Naopak je zfejmé, ze vyhodnoceni SEA podita s budouct realizaci
koridoru, ovsem za dodrzeni podminek a opatreni ke snizeni negativnich vliv.

48.  Vysledky hodnoceni SEA se plné promitly i do odtvodnéni OOP se zavérem,
ze identifikované negativni vlivy zaméru lze eliminovat navrzenymi opatfenimi (str. 51).
Pfimo ve vztahu ke koridoru E05a odivodnéni OOP vyslovné zminuje i souhlasné
stanovisko Ministerstva zivotnitho prosttedi k hodnoceni EIA ze dne 26.4. 2011,
¢j. 16453/ENV/11, a poukazuje na opatreni v ném uvedena, ktera je treba dodrzet ve fazi
ptipravy, vystavby aprovozu zaméru. Z uvedeného je ztejmé, ze odivodnéni OOP
dostate¢né zohlednilo zavéry hodnoceni SEA.

49.  Namitly-li stézovatelky, ze odavodnéni rozsudku krajského soudu ve vztahu k této
namitce bylo neprezkoumatelné a prekvapivé, kasacni soud se s jejich nazorem neztotoznil.
Nejvyssi spravai soud zrusil svym predchozim rozsudkem prvni rozhodnuti krajského
soudu ve véci mimo jiné proto, ze nebylo zfejmé, zda povazoval zptsob, jakym se odptirce
A4 / 4 o v 4
vyporadal s vysledky hodnoceni SEA, za dvod pro zruseni OOP, a pokud ano, tak tento
zavér dostateCné neodtvodnil. V nasledném rozhodnuti se krajsky soud touto otazkou
/ A4 v v 4 v v vz M 4 4 i o 4 v
zabyval radné a dospél k zavéru, ze diléi negativni hodnoceni vlivi zaméru nebyla
divodem pro nemoznost jeho uskuteénéni; vyzdvihl pfitom navrzena opatteni zmirnujici
. ’ . . . vv/ / ’ ’ 717 v s g
negativni vlivy koridoru. Nejvyssi spravni soud toto posouzeni poklada za dostacujici a
. J vy s . /v ’ s 1.7 v .
s jeho zavéry se ztotoznuje (viz vyse). Rozhodnuti krajského soudu nelze povazovat ani za
v 7 o ’ ’ e v v/ v
prekvapivé, pokud se v puvodnim rozhodnuti s namitkou v podstaté nevyporadal (coz
bylo jednim z dGvodt pro zruseni rozsudku) a v novém rozhodnuti ji jiz vyporadal radné.

50.  Dale stézovatelky mély za to, ze se krajsky soud nevyporadal s dil¢i namitkou
vaittnich rozport hodnoceni SEA (v tabulce hodnocent vlivi na str. 92 - 93 Vyhodnoceni
vlivi aktualizace ¢. 1 zasad uzemniho rozvoje na udrzitelny rozvoj je u predmétného
koridoru uvedena hodnota ,-1/0“ ve sloupci ,krajina“, pfestoze nasledné slovni hodnoceni
na str. 94 hovofi o silné negativnim vlivu). Ani v tomto ohledu ale kasacni soud nemohl
dat stézovatelkam za pravdu, protoze krajsky soud na uvedenou namitku reagoval a dal
stézovatelkam za pravdu, ze rozhodujici je textovy komentaf na str. 94. Presto, predevs§im
s ohledem na navrzena zmirnujici opatfent, rozhodl vyse uvedenym zptsobem.

51.  Poté se soud zabyval namitkou nedostate¢ného posouzeni kumulativnich a
synergickych vlivi. Stézovatelky mély za to, ze vyhodnoceni SEA 2011 neodpovidalo
pozadavkim na radné posouzeni kumulativnich a synergickych vlivt, jak je popsal
Nejvyssi spravai soud v odst. 57 az 90 rozsudku ¢j. 1 Ao 7/2011 - 526, a nesouhlasily se
zavérem krajskeého soudu, ze jejich namitky nemohly byt Gspésné, neobjasnily-li, jak se
tvrzené pochybeni mohlo dotknout jejich prav. Nejvyssi spravai soud dal 1 v tomto ohledu
za pravdu krajskému soudu.
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52. V rozsudku ¢j. 1 Ao 7/2011 - 526 kasacni soud podotkl, ze [hlodnoceni CEA
(posuzovani kumulationich a synergickych vlivii na Zivotni prostredi) je povinnou souldsti
hodnoceni SEA. Obsah toboto hodnoceni vyplyvd z priloby stavebniho zikona a z priloby I
smérnice SEA a musi zahrnovat alespori popis vhodné metodologie, zjisténi a popis stavu
Zivotniho prostiedi a slozek, které by mobly byt negationé ovlivnény, identifikaci a popis
moznych kumulativnich a synergickych vlivi, posouzeni téchto vlivii (zejména zhodnocent jejich
predpokladanych dopadii na slozky Zivotniho prostiedi a wucinéni zdvéru, zda jsou dopady
akceptovatelné, pripadné za jakyjch podminek), vymezeni kompenzacnich opatieni a stanoveni
pravidel monitorovani kumulativnich a synergickych vlivi“ (odst. 72 rozsudku). Nasledné
v dané véci uzavrel, ze odpurce pochybil, pokud identifikoval kumulativai a synergicke
vlivy, ale neprovedl jejich vyhodnoceni. Nelze prehlédnout, ze v dané véci se jednalo o
konkrétni identifikované kumulativni a synergické vlivy, s nimiz se odpurce nevyporadal.
Aby byl navrhovatel Gspésny s argumentem nedostate¢ného posouzeni kumulativnich a
synergickych vliva, musi uvést konkrétni argumenty, pro¢ by byl sporny zamér
v dusledku fadného vyhodnoceni téchto vlivi nerealizovatelny (viz odst. 33 rozsudku ¢j. 9
As 218/2014 - 77).

53.  Vpopisu metodiky hodnoceni vlivai OOP na zivotni prostredi na str. 39
Vyhodnoceni SEA 2011 je uvedeno, ze [v] ramci ,posuzovini byly briny v sivabu vlivy
primé, neprimé, sekundarni, kumulationi, synergické, krdtkodobé, docasné, dloubodobé a
permanentni vlivy.“ Na tuto metodiku odkazuje i kapitola 7.5 ,Hodnoceni vlivi navrha
ploch a koridorG pro umisténi staveb v oblasti energetiky“. Skutecnost, ze v pripadé
koridoru EO5a zhotovitel vyhodnoceni SEA zadné konkrétni synergické a kumulativni
vlivy neidentifikoval, sama o sobé neznamena, ze toto vyhodnoceni bylo provedeno
chybné. Pokud se stézovatelky domnivaly, ze zamér koridoru EO5a spolu s dal$im
existujicim ¢i planovanym zamérem vytvari takovy kumulativai ¢i synergicky vliv, ktery
by oduvodnoval, ze by koridor E05a nemél byt vymezen zpisobem provedenym
v napadeném OOP, bylo na nich, aby tuto skute¢nost tvrdily a své tvrzeni dostatecné
zdvodnily. Takovéto konkrétni odivodnéné tvrzeni ale navrh stézovatelek neobsahoval.

54.  Stézovatelky v navrhu uvedly, ze kumulativni a synergické vlivy mély byt
posouzeny zvlast peclivé vzhledem k tomu, ze v ramci hodnoceni SEA byla identifikovana
»rada negativnich vlivi“. Tyto dvé okolnosti ale postradaji vzajemnou souvislost. Negativni
hodnoceni vlivu posuzovaného ziaméru na nékterou ze slozek zivotniho prostredi
neimplikuje existenci dal$tho zaméru, se kterym by koridor E05a mohl tvofit zavazny
kumulativni ¢i synergicky vliv. Dale pak stézovatelky vyjmenovaly dalsi zaméry a oblasti,
se kterymi ,[m]ozné synergické a kumulativni vlivy koridoru E05a [...] mély byt dle [jejich
presvédceni] vyhodnoceny®. Stézovatelky ale neupfesnily, o jaké konkrétni vlivy by se mélo
jednat, navic, jak spravné poznamenal krajsky soud, se zadny z navrhovatelkami
namitanych ,dalsich zamérd“ nenachazel na jejich Gzemi, coz jesté vice zpochybruje
mozny zasah do prav stézovatelek. V tomto ohledu kasa¢ni soud souhlasil s nazorem
CEPS, ktery s odkazem na usnesen{ rozifeného senitu Nejvy$stho spravniho soudu ze dne
16. 11. 2010, ¢j. 1 Ao 2/2010 - 116, poukazal na to, ze navrh na zruseni opatfeni obecné
povahy nelze povazovat za actio popularis, ale za nastroj k ochrané subjektivniho prava.
Kasa¢ni soud proto uzavrel, ze ani namitka nedostate¢ného posouzeni kumulativnich a
synergickych vlivi nebyla dtvodna.
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55.  V posledku stézovatelky tvrdily nedostate¢né a neprezkoumatelné vyporadani
svych namitek k navrhu OOP. Tento ,sbérny“ okruh namitek ale neptinasi zadné nové
tvrzeni nad ramec uplatnénych konkrétnich namitek, které byly vyporfadany vyse:
k negativnimu vlivu na krajinu a k nezohlednéni vysledkt vyhodnoceni SEA srov. odst. 47
a 48 (odpurce k namitkdm stézovatelek zduraznil stanoveni zmirnujicich opatfeni),
k vybéru konkrétni varianty vedeni koridoru srov. odst. 40 az 43 a k namitané
. . v ;7 v . . 7 N N 7 , .
neproporcionalité zaméru srov. zejm. odst. 44 a 45. Ani tato zavéreCna namitka tedy
neobstala.

56.  Nejvyssi spravni soud neshledal napadeny rozsudek krajského soudu nezakonnym,
proto kasacni stiznost zamitl (§ 110 odst. 1s. t. s.).

57. O nahradé nakladi rizeni o kasacni stiznosti Nejvyssi spravni soud rozhodl
podle § 60 odst. 1 véty prvni s. t. s. za pouziti § 120 s. t. s. Stézovatelky nebyly v fizeni o
kasacni stiznosti uspé$né, proto nemaji pravo na nahradu nakladt fizeni. Odpurci, jemuz
by jinak pravo na nihradu nakladd fizeni o kasa¢ni stiznosti pfisluselo, soud nahradu
4 o V/ 4 Ve v v/ 4 v 7 a4 * V7 4 /4 M

nakladu fizeni nepfiznal, protoze mu v rizeni o kasalni stiznosti zadné naklady nevznikly.
Osobé zicastnéné na fizeni nebyla v prabéhu soudniho fizeni ulozena zadna povinnost a
Nejvyssi spravni soud neshledal ani divody hodné zvlastniho ztetele, pro které by bylo
mozné priznat ji pravo na nahradu ostatnich nakladu fizeni, proto ve smyslu § 60 odst. 5 s.
v M 4 v v 4 4 4 4 o V/ 4

f. s. ve spojeni s § 120 s. t. s. rozhodl, Ze nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.

V Brné 9. kvétna 2016

JUDr. Jan Passer
predseda senatu



