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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Davida Hipsra
a soudcu JUDr. Jaroslava Hubacka a JUDr. Tomase Foltase v pravni véci zalobkyné: N.
D., zastoupena Mgr. Ing. Vlastimilem Mléochem, advokatem se sidlem Jugoslavskych
partyzant 1603/23, 6 - Dejvice, proti Zalovanému: Policie CR, Krajské feditelstvi policie
hl. m. Prahy, se sidlem Krizikova 20/12, Praha 8, v fizeni o kasacni stiznosti zalobkyné
proti rozsudku Méstskeho soudu v Praze ze dne 3. 3. 2016, ¢. j. 4 A 15/2016 - 28,

takto:

L Kasacni stiZznost se zamita.

II. Zadny z GCastniki nema pravo na nahradu naklada fizeni o kasaéni stiznosti.

Oduvodnéni:

[1] Rozhodnutim  ze dne 11. 1. 2016,  ¢.j. KRPA-10518-16/6]-2016-000022
(dale ,rozhodnuti o zaji$téni“) Policie CR, Krajské feditelstvi policie hl. m. Prahy,
odbor cizinecké policie, oddéleni pobytové kontroly, patrani a eskort (dale ,zalovany®)
rozhodla podle § 124 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na Uzemi
Ceské republiky a o zméné nékterych zikont ve znéni pozdéj$ich predpist (dale ,zikon o
pobytu cizinca®) o zajisténi zalobkyné za Gcelem spravniho vyhosténi s dobou zajisténi 90
dnt ode dne omezeni osobni svobody.

II.

[2]  Zalobkyné podala proti rozhodnuti o zaji§téni Zalobu k Méstskému soudu v Praze.
Meéstsky soud zalobu zamitl. Pro zajisténi zalobkyné byly splnény podminky podle § 124
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odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizincd, nebot vzhledem k jejimu dosavadnimu jednani
by nepostadovalo ulozeni zvlastniho opatreni za uéelem vycestovani podle § 123b zakona
. o V: tr 7 /o NeV7 ’ Vv, 7 r7 VooV . v
o pobytu cizincd ¢ jiné mirnéjsi donucovaci opatreni. Zalobkyné jiz dala najevo, ze
nehodla respektovat platné pravni predpisy. Zalobkyné na izemi pobyvala bez platného
4 4 v 4 4 v /
povoleni k pobytu a bez povoleni k zaméstnani a prokazovala se padélanym dokladem
totoznosti, podle kterého méla byt st. pfislusnici Rumunska.

[3]  Zalobkyné nespecifikovala, které skuteénosti v odavodnéni rozhodnuti povazuje
M 4 4 4 4 **V_V 4 4 vV s/ / v 1 Ve v 4
za nepravdivé. Spravni organ rozhodl o zajisténi na zakladé jeji vypovédi ucinéné do
protokolu za casti ruského tlumocnika, k jehoz prekladu neméla zalobkyné pripominky.
Zalobkyné neuvedla, v ¢em konkrétné spravni organ pochybil pri hodnocent jejich vazeb
na uzemi Ceské republiky. Zalobkyné pobyvala na cCeském Gzemi nelegalné; neni
rozhodné, ze jeji manzel zde zije jiz 10 let a v soucasnosti zada o trvaly pobyt. Méstsky
soud prezkoumaval pouze zakonnost rozhodnuti o zajistént, nikoli zakonnost rozhodnuti
4 4 V.V /7 Ve v A4 v 4 v/ v/
o spravnim vyhosténi ¢i moznost podat zadost o udéleni azylu. Proto mu neptislusi
/4 4 4 v Ve \4 M o v v/ 4 4 4
posuzovat, zda spravni organy predlozily zalobkyni v prabéhu fizeni o spravnim
vV _V 4 v 4 Ve \4 M v M v/
vyhosténi veskeré dokumenty, ¢i zda zalobkyni umoznily pozadat o azyl.

[4]  Méstsky soud neprisvédéil ani namitce o nemoznosti vycestovat na Ukrajinu. Podle
zavazného stanoviska k moznosti vycestovani ze dne 9. 1. 2016 bylo jeji vycestovani
mozné, nebot ji v pripadé navratu do vlasti nehrozi ohrozeni zivota nebo lidskeé dustojnosti
z duvodu probihajictho ozbrojeného konfliktu. V obci Ordzonikidze v Dnépropetrovské
oblasti, odkud zalobkyné pochazi, vsoudasné dobé nedochazi ke stretim ukrajinskych
vladnich vojsk a povstalct ze strany separatisti. Aktualni situace neni zpusobila ohrozit
bezpecnost zalobkyné v pripadé jejitho navratu. Pokud se zalobkyné citi byt ohrozena
vyhruzkami prorusky orientovanych sil, muze vyuzit moznosti vaitfniho presidleni, nebo
se obratit na ukrajinskeé statni organy.

III.

[5]  Zalobkyné podala proti rozsudku méstského soudu kasa¢ni stiznost. Namitla,
ze rozhodnuti o zajisténi neadekvatné zasdhlo do jejtho osobniho Zivota, nebof zije
s manzelem na adrese V., P. Neni rozhodné, o jaky typ ftizeni jde, nebot ve véci
stézovatelky ,se prolina spravni, trestni a uprchlické pravo“. Zakladni otazkou je, zda je
pobyt stéZovatelky v Ceské republice v souladu s pravem, a to ve svétle probihajici valky
na Ukrajiné. Spravni organy hodnoti situaci na Ukrajiné v rozporu s realitou, nebot na
Ukrajiné dochazi k déleni statni moci mezi oligarchy a politické strany se soukromymi
armadami; na lokalni Grovni uzurpuji vyznamnou ¢st moci kriminlni struktury. Ceska
média 1 spolecnost bagatelizuji konflikt na Ukrajiné. Ukrajinsti migranti jsou v disledku
toho posuzovani hife nez jini migranti z kulturné vzdalenéjsich oblasti, kteti nemaji zajem
o integraci. Ilegilni migranti jsou nejvykofistovanéj$i skupinou pracujicich. Zadosti
ukrajinskych migranti o prodlouzeni pobytu, o sloudeni rodiny ¢i o trvaly pobyt jsou
zamitany z malichernych divodd, adkoli tito lidé v Ceské republice intenzivné pracuji.
V cizineckém pravu se nedodrzuji zakladni zasady spravniho prava. Podle Ustavniho soudu
jsou cizinci zranitelnou skupinou obyvatel a jejich ptipady je tfeba posuzovat se zvlastni
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obeztetnosti. Stézovatelka je zranitelna, protoze byla omezena na svobodé a nerozumi
wCestiné pravniki“. V pripadé stézovatelky méla byt uplatnéna zasada non-refoulement.

IV.

[6]  Zalovany se ke kasacni stiznosti nevyjadril.

V.

[7]  Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu

v / o o Ve 4 4 4 i
a uplatnénych divodt a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami,
k nimz by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. . s.).

[8] Kasacdni stiznost neni divodna.

[9]  Nejvyssi spravni soud pripomina, ze fizeni o kasaéni stiznosti je ovladano
dispozi¢ni zasadou. Obsah kasa¢ni stiznosti do zna¢né miry predurluje nejen rozsah
prezkumné Cinnosti, ale i obsah rozsudku soudu. To nepochybné plati i o jednotlivych
stiznostnich bodech. Je proto odpovédnosti stézovatele, aby v kasaéni stiznosti dostateéné
specifikoval skutkové a pravni divody, pro které napada rozhodnuti krajského soudu.

[10] Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. 1. s.; podle §
104 odst. 4 s. f. s. je kasacni stiznost podana zjinych divodit nepfipustna. Duavod
nepfipustnosti podle tohoto ustanoveni lze vztahnout i na jednotlivé body kasacni
stiznosti. Stézovatelka se v kasaéni stiznosti soustfedila zejména na obecny popis
ekonomickych a spravnich potizi ukrajinskych migrantt v Ceské republice. Ceské spravni
4 ./ 4 M / b / M M oV v v v /

organy podle jejtho nazoru jednaji s ukrajinskymi migranty hure nez s obcany clenskych
statu Evropské unie. Vyjadrila také svou nespokojenost se souasnou migraéni politikou
v / /,0 /4 . M M / i M v 7/ 4
Clenskych stati Evropské unie a s problematikou tzv. povinnych imigraénich kvét. Tato
obecna tvrzeni nelze povazovat za pripustné kasacni divody, nebot v nich nejsou
vymezeny konkrétni a vécné projednatelné divody podle § 103 odst. 1 s. f. s., pro které
stézovatelka napadla rozsudek méstského soudu kasalni stiznosti.

[11] Podle stézovatelky nebyly splnény zikonné podminky pro vydani rozhodnuti o
*eV_V 4 / Vv ’ 4 vV _V 4 4 **V_V 4 4 4
zajisténi za Ucelem spravniho vyhosténi. Rozhodnuti o zajisténi bylo neadekvatnim
4 c */ 4 Ve bd Ve \4 ’ 4
zasahem do jejtho osobniho zivota, nebot dosud zila s manzelem na adrese V., P. Spravni
organ také vychazel ze zavazného stanoviska o moznosti vycestovani stézovatelky, které

bylo v rozporu s realitou. Nejvyssi spravai soud témto namitkam neptisvédéil.

[12] Podle § 124 odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizinct ,je policie oprdvnéna zajistit
cizince starstho 15 let, jemuz bylo doruceno oznameni o zabdjeni ¥izeni o spravnim vybosténi
anebo o jehoZ spravnim vyhosténi jiz bylo pravomocné rozhodnuto nebo mu byl uloZen jinym
lenskym statem Evropské unie zdkaz vstupu platny pro izemi Clenskych statii Evropské unie a
nepostacuje uloZeni zvlasiniho opatveni za iicelem vycestovant, pokud je nebezpeci, Ze by cizinec
mohbl marit nebo ztéZovat vykon rozhodnuti o spravnim vybosténi, zejména tim, Ze v vizeni
uvedl nepravdivé idaje o totoZnosti, misté pobytu, odmitl tyto sidaje wvést anebo vyjadril vimysl
vizemi neopustit nebo pokud je takovy imysl zjevny z jeho jedndni.
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[13] Podle ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu lze cizince zajistit podle §
124 zakona o pobytu cizinca jen tehdy, jeli vykon spravniho vyhosténi alespon
potencialné mozny (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 4. 2009, ¢.j. 1

As 12/2009 - 61, ¢. 1850/2009 Sb. NSS).

[14] Podle usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 11. 2011,
¢. .7 As 79/2010 - 150, ¢. 2524/2012 Sb. NSS, je spravni organ povinen ,,zabyvat se v ¥izeni
0 zajisténi cizince podle § 124, § 124b nebo § 129 zikona o pobytu cizinci moznymi
prekdzkami spravnibo vyhosténi, vycestovani nebo predini tohoto cizince podle mezindrodni
smlouvy v pripadech, kdy jsou mu tyto prekdzky v dobé rozhodovini o zajisténi znamy nebo v
7izeni vysly najevo. V takové situaci je povinen mozné prekazky pred rozhodnutim o zajisténi
cizince predbézné posoudit a ucinit si visudek o tom, zda je spravni vybosténi, vycestovini nebo
predini cizince alespori potencidlné mozné.“ Potencialni prekazkou spravniho vyhosténi
muze byt i nep¥imé¥eny zasah do soukromého a rodinného Zivota cizince na Gzemi Ceské
republiky (srov. § 119a odst. 2 zakona o pobytu cizinct). Potencialni existence takového
zasahu se vSak zkouma ve vztahu k rozhodnuti o spravnim vyhosténi, nikoli ve vztahu
k rozhodnuti o zajisténi.

[15] Ze spravniho spisu vyplynulo, ze pfi pobytové kontrole dne 9. 1. 2016 se
stézovatelka prokazala padélanym rumunskym dokladem totoznosti. Za pfitomnosti
tlumoénika vypovédéla, Ze vlednu 2015 %4dala v Ceské republice o vizum za tlelem
strpéni, ale nedostala jej. V inoru 2015 vycestovala na Ukrajinu a v dubnu 2015 se vratila
zpét do Ceské republiky za Glelem vydélku s rumunskym dokladem a bez viza. Od té
doby pobyvala na Ceském Uzemi bez povoleni k pobytu a bez povoleni k zaméstnani.
Nejvyssi spravai soud souhlasi s méstskym soudem i s zalovanym, ze za téchto okolnosti u
stézovatelky existovalo nebezpedi, ze by mohla matit nebo ztézovat vykon rozhodnuti o
spravnim vyhosténi. Stézovatelka nerespektovala platné pravni predpisy o pobytu a
zameéstnavani cizincu a uvedla nepravdivé (idaje o své totoznosti a misté pobytu, nebot se
prokazala padélanym dokladem totoznosti. Byly proto splnény podminky pro jeji zajisténi
podle § 124 odst. 1 pism. b) zakona. Vzhledem k zavaznosti stézovatelcina jednani nebylo
mozné vyuzit zvlastni opatfeni za Ucelem vycestovani podle § 123b zikona o pobytu
cizinc. Stézovatelka nedisponovala ani dostatkem finanénich prosttedkt na finanéni
zaruku podle § 123¢ zdkona o pobytu cizinci. Tyto skuteCnosti stézovatelka v kasaéni
stiznosti nezpochybnila, nebrojila ani proti stanovené délce zajisténi.

[16]  Stézovatelka spatfovala zasah do svého soukromého a rodinného zivota v tom, ze
dosud zila s manzelem na adrese V., P. Na této adrese vsak nebyla hlasena a spravnimu
organu sdélila, Ze jeji manzel v Ceské republice pracuje, ale jezdi 1 domt na Ukrajinu; jejich
déti uz jsou dospélé a bydli na Ukrajiné. Za téchto okolnosti neni pravdépodobné,
4 4 4 vV _V 4 v Ve vV / 4 /4

ze by spravni vyhosténi mohlo predstavovat nepriméreny zasah do soukromého a
rodinného zivota stézovatelky, nebot jej stézovatelka mtize realizovat v zemi ptivodu.

[17]  Stézovatelka nesouhlasila se zavaznym stanoviskem ministerstva, Ze jeji vycestovani
do zemé puvodu je mozné. Zavazné stanovisko se podle jejtho nazoru rozchazi s realitou
dnesni Ukrajiny, v niz o moc soupefi oligarchové a politické strany s paramilitantnimi
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jednotkami; nalokalni drovni uzurpuji vyznamnou cast faktické moci kriminalni
struktury.

[18] Nejvy$i spravni soud neptisvédéil ani této namitce. Ulelem zvazného stanoviska
podle § 179 zakona o pobytu cizinca, které je policie povinna vyzadat v ramci rozhodovani
o spravnim vyhosténi (§ 120a odst. 1 téhoz zakona), je odpovédét na otazku, zda by cizinci
v pfipadé navrtu do zemé puvodu hrozila vazna Gjma, za kterou se podle § 179 odst. 2
zakona o pobytu cizinci povazuje ulozeni nebo vykonani trestu smrti, muceni nebo
nelidské ¢i ponizujici zachazeni nebo trestani, vazné ohrozeni zivota nebo lidské
distojnosti z divodu svévolného nasili v situacich mezinarodnitho nebo vnitfniho
ozbrojeného konfliktu, nebo pokud by vycestovani cizince bylo v rozporu s
mezinrodnimi zavazky Ceské republiky.

[19] Pri soudnim prezkumu rozhodnuti o zajisténi je teba respektovat, ze pro naplnéni
smyslu a Glelu institutu zajisténi za Gcelem spravniho vyhosténi postadi, aby spravni organ
v vV v M 4 4 i 4 4 4 4 .. . b v 4
predbézné posoudil, zda zavazné stanovisko nebrani vycestovani cizince. Definitivné musi
byt otazka moznosti vycestovani zodpovézena v fizeni o spravnim vyhosténi (srov. shora
citované usneseni rozsifeného senatu ¢.j. 7 As 79/2010 - 150). Soud proto pri prezkumu
rozhodnuti o zajisténi zkouma Uvahu spravniho organu o moznosti vycestovani cizince
4 M v M 4 /717 / 4 M
pouze v tom ohledu, zda neni zjevné excesivni a zda odpovida obsahu spravniho spisu.

[20] Nejvyssi spravai soud vyhodnotil ve shodé s méstskym soudem tGvahu zalovaného
o moznosti vycestovani stézovatelky jako dostatecnou. Stézovatelka do protokolu uvedla,
v ./ v/ v 4 o . 4 < \4 4 4 4 4 /4
ze jiv pripadé navratu domu nic nehrozi. Uvaha zalovaného dale vychazela ze zavazného
stanoviska ministerstva k moznosti vycestovani stézovatelky, které je zalozeno ve
spravnim spise. Zavazné stanovisko se zakladalo na informacich o zemi puvodu ziskanych
z nezavislych, ovérenych a dlouhodobé uzivanych informacnich zdroji (mimo jiné
aktualni informace z databanky CTK, informace Uradu vysokého komisafe OSN pro
4 I/ / v /7 4 . 4 4 4 4 .

uprchliky ze zari 2015, nebo Vyroéni zprava mezinarodni nevladni organizace Human
Rights Watch 2015 - Ukrajina). Jejich vérohodnost a relevanci nelze zpochybnit pouze
poukazem na subjektivni nahled jednoho =z politiki prezentovany v internetovem
rozhovoru. Ze zavazného stanoviska vyplyva, zZe stézovatelce v pfipadé navratu do zemé
pavodu nehrozi vazna Gjma podle § 179 odst. 2 zikona o pobytu cizinct.
Dnépropetrovsky region, znéhoz stézovatelka pochazi, neni v soulasné dobé piimo
zasazen konfliktem probihajicim v Luhanské a Donécké oblasti na vychodé zemé.

[21] S poukazem na shora uvedené dtivody Nejvyssi spravni soud zamitl kasa¢ni stiznost
jako nedtvodnou (§ 110 odst. 1 s. t. s. i fine).

[22] O nahradé nakladd tizeni o kasaéni stiznosti Nejvyssi spravni soud rozhodl podle
§ 60 odst. 1 véty prvni s.f.s. za pouziti § 120 s. f.s. Nejvyssi spravni soud nepfiznal
zadnému z Géastnikd nahradu nakladi fizeni, nebot stézovatelka neméla ve véci Gspéch a
4 /4 M M 4 4 ’ . 4 vV Vv /4 /v 4
zalovanému podle obsahu spisu nevznikly zadné naklady mimo ramec bézné uredni
v :

innosti.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.



7 Azs 70/2016

V Brné dne 12. kvétna 2016

Mgr. David Hipsr

predseda senatu



