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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jakuba Camrdy
a soudct JUDr. Pavla Molka a JUDr. Lenky Matyasové ve véci zalobce: Y. S., zastoupeny
JUDr. Alenou Lnénickovou, advokatkou se sidlem Jandova 8, Praha 9, proti zalovanému:
Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, v fizeni o kasaéni stiznosti Zalobce
proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 22. 6. 2015, ¢. j. 49 Az 41/2013 - 39,

takto:
L Kasacni stiznost se odmité pro neptijatelnost.
II. Zadny 7z Glastniki nem4 pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.

IOI.  Ustanovené zastupkyni zalobce JUDr. Alené Lnénickové se pfiznava
odmeéna za zastupovani v fizeni o kasa¢ni stiznosti ve vysi 3400 K¢. Tato Castka
bude vyplacena z Gctu Nejvyssiho spravniho soudu do 30 dnt od pravani moci
tohoto usnesent.

Oduavodnéni:

Dne 15.5.2013 podal zalobce (dale ,stézovatel®) zadost o udéleni mezinarodni
ochrany podle zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu (dale jen ,zakon o azylu“), a to poté, co
bylo o mésic dfive rozhodnuto o jeho zajisténi po zadrzeni pti policejni kontrole s falesnou
rumunskou identifika¢ni kartou. V zadosti uvedl, ze se narodil v ukrajinském Uzhorodu,
na Ukrajiné pracoval jako hasi¢, uditel télocviku a podobné, v Ceské republice pracuje jako
zahradnik. Do Ceské republiky pticestoval vroce 2008 z Ukrajiny pres Slovensko
autobusem na falesny rumunsky pas, protoze nemél penize na dluhy, které nezpusobil, ale
véritelé je po ném vyzaduji.

Pfi pohovoru konaném dne 21. 5. 2013 stézovatel doplnil, Ze si vzal v mladi avér
od soukromé spolecnosti, ktery splacel, ale presto mu pfislo po roce oznameni, ze dluzi
jesté Ctyfem nebo péti bankam, nakonec za nim prijeli lidé z banky a chtéli po jeho matce,
aby prodala dim. Stézoval si na policii, ale zaroven jeho véftitelé chtéli po policii, aby jej
zatkla. Druhy den jej skuteéné policie zatkla a poté ho véritelée odvezli domu, kde chtéli,
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aby jeho matka prodala dim, nebo si bude muset dluh odpracovat. On jim misto toho
utekl a odjel do Ceskeé republiky, nebot zde se daji vydélat penize.

Rozhodnutim ze dne 3.6.2013, ¢.j. OAM-84/LE-BE02-ZA14-2013, zalovany
zamitl stézovatelovu zadost o udéleni mezinarodni ochrany jako zjevné nediivodnou podle
§ 16 odst. 1 pism. f) zakona o azylu, nebot shledal, ze stézovatel neuvadél skutednosti
svédéici o tom, ze by mohl byt vystaven pronasledovani z divodd uvedenych v § 12
zakona o azylu nebo ze mu hrozi vazna Gjma podle jeho § 14a. Svou zemi puvodu
neopustil z azylové relevantnich davodu, ale proto, ze po ném soukromé osoby vymahaly

placeni dluhu. Dale zalovany shledal, zeje stézovatelova zadost zjevné nedtvodna i
pohledem § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona o azylu.

Stézovatel napadl rozhodnuti zalovaného zalobou podle §65 a nasl. zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s.f.s.“). Vni pripomnél, ze puvodcem
4 4 4 /v / / 4 oV / i
pronasledovani nebo vazné Gjmy ve smyslu § 12 a § 14a zakona o azylu muaze byt i
soukroma osoba, pokud lze prokazat, ze stat, strana nebo organizace, véetné mezinarodni
organizace, kontrolujici stat nebo podstatnou cast jeho uzemi nejsou schopny nebo
11 1 s ° e . v / N Y
ochotny odpovidajicim zptsobem zajistit ochranu pred pronasledovanim nebo vaznou
ymou. Spravni organ ma také povinnost se v odivodnéni rozhodnuti podle § 16 odst. 1
pism. f) zakona o azylu zabyvat otazkou, zda pfipadné vycestovani cizince nebude
(A A s J . .o Ve ;.
v rozporu s mezinarodnimi zavazky Ceské republiky. V zemi puvodu se pritom obratil na
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policii, ovSem ta, misto aby jej chranila, pozadovala jeho zatleni. Ani prestéhovani do jiné
dasti zemé jeho situaci nevyftesi, nebot policie vykonava svou ¢innost na izemi celého statu
a jeji prislusnici jsou zkorumpovani.

Krajsky soud v Praze (dale jen ,krajsky soud®) zalobu stézovatele zamitl. Shledal,
ze skutkova zjisténi plné odpovidaji spisovéemu materialu a byla zalovanym 1 fadné
zhodnocena. Napadené rozhodnuti netrpi vnitfnimi rozpory ani nedostatky odtvodnéni.
Stézovatelovy obavy z jednani soukromych osob mohou byt sice podlozené, presto krajsky
soud neprisvedcil jeho nazoru, ze by byl po navratu do vlasti ohrozen jeho zivot ¢i zdravi,
nebot pro takovy zaveér nejsou v jeho vypovédi dostatecné podklady. Stézovatel pobyva na
izemi Ceské republiky od roku 2008, oviem Zidost o mezinrodni ochranu podal aZ po
svém zajidténi, tedy takika po péti letech od p¥jezdu do Ceské republiky, coZ nenasvédéuje
tomu, ze by pocitoval jakékoli obavy o zivot ¢i zdravi drive. I kdyby vsak k takové situaci
po navratu do vlasti doslo, stéZovatel ma stale moznost obratit se na prislu$né organy své
vlasti se zadosti o pomoc. On sim v zemi ptivodu svou situaci zjevné dostateCné nefesil,
dokonce se obratil na policii s trestnim oznamenim na své véftitele teprve tésné pred svym
odjezdem ze zemé a prakticky ani nevyckal vysledku Setfeni policie, natoz aby se obratil na
dal$i kompetentni instituce. S ohledem na vySe uvedené krajsky soud ptisvédcil
zalovanému, ze divody, které stézovatel v pribéhu fizeni pred spravnim organem uvedl,
nelze podradit pod divody uvedené v § 12 zikona o azylu ani pod divody pro udéleni
dopliikové ochrany podle § 14a zikona o azylu. Vzhledem ke skute¢nosti, Ze od vydani
napadeného rozhodnuti doslo na Ukrajiné k zasadnim spole¢enskym zménam, zabyval se
krajsky soud k namitce stézovatelovy zastupkyné nad ramec puvodnich Zalobnich bodu 1
timto vyvojem pohledem zasady non-refoulement. Pii obecné znamosti aktualni vnitfni
bezpecnostni situace na Ukrajiné se citil povinen vyhodnotit, zda jsou dany davody
pro neaplikovani § 75 odst. 1 s. f. s., tedy zda ma prihlizet i ke skute¢nostem relevantnim
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pro mozné udéleni doplikové ochrany, které vySly najevo az po vydani zalobou
napadeného rozhodnuti. Vzhledem k obecné znamé aktualni bezpecnostni situaci ve
stézovatelové zemi puavodu, C¢ialespon vjejich nékterych dastech, nebylo davodu
pochybovat o tom, ze se jednalo o skuteénost, ktera mtze mit z hlediska naplnéni
podminek dopliikové ochrany dle § 14a zakona o azylu relevanci, pticemz stézovatel ji,
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objektivné vzato, nemohl uplatnit jiz v predchozim fizeni pfed zalovanym. K prolomeni §
75 odst. 1 s. f. s. vSak neshledal krajsky soud duvod. Stézovateli totiz nic nebrani v tom,
aby ulinil nové prohlaseni o mezinarodni ochrané, a zalovany bude nasledné povinen
umoznit mu v souladu s § 10 zakona o azylu podat novou zadost o mezinarodni ochranu,
kterou bude opirat o zménu bezpeénostni situace v zemi ptivodu. V dané véci tak existuji z
hlediska mezinarodni ochrany nové relevantni skute¢nosti, které nebyly v fizeni pred
v / v k4 v 4 /v 4 * VvV _V v
zalovanym zohlednény, nebot se v dobé rozhodovani zalovaného jesté nestaly, ovsem
stézovatel ma dostateCné pravni zaruky pro to, ze mohou byt zalovanym dodateéné
posouzeny v novém spravnim fizeni, pokud stézovatel takové tizeni vyvola.

Stézovatel napadl rozsudek krajského soudu kasacni stiznosti, odkazujici na kasacni
divody uvedené v § 103 odst. 1 pism. a) a b) s. . s. Uvedl, Ze je presvédCen, ze splnuje
4 / v 4 v M v/ / 4 4
podminky uvedené v § 12 az § 14a zakona o azylu a zZe jeho prfipadné vycestovani bude
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v rozporu s mezinarodnimi zavazky Ceskeé republiky, nebot mu v pripadé navratu do
vlasti hrozi skuteéné nebezpeti vazné Ujmy. V minulosti mu vzemi puavodu bylo
vyhrozovano smrti, ale kdyz pozadal policii o ochranu a pomoc, policie se jeho podanim
viubec nezabyvala a naopak planovala jeho zatleni. Stézovatel se proto obava
zkorumpovanosti policie a pritom nema prostredky, aby si mohl zajistit osobni
bezpecnost. Dale stézovatel poukazuje na skutecnost, ze v mezidobi doslo na Ukrajiné
k dramatické zméné pomeért. Nazor krajského soudu, ze stézovatel muze neprodlené po
obdrzeni rozsudku krajského soudu podat novou zadost o mezinarodni ochranu, v niz by
zohlednil zménu pomért a bezpecnostni situace na Ukrajiné, je nespravny. Stézovatel
ma sice v Ceskeé republice misto pobytu v Pobytovém stredisku v Kostelci nad Ohfi, ale na
této adrese se fakticky nezdrzuje, takze nelze zajistit doruceni rozsudku krajského soudu
do vlastnich rukou stézovatele, aby mohl v nejblizsi dobé podat novou zadost o
M 4 4 vV v v/ v 4 v oV M 4 4

mezinarodni ochranu. Ve stézovatelové pripadé proto hrozi, ze muze k jeho vydani do
zemé puvodu dojit dfive, nez bude mozno jeho poméry prezkoumat v novém spravnim
4 4 . 4 4 v v/ \4 / 4 / 4 Ve

fizeni o mezinarodni ochrané, ¢imz by mohl byt zkracen na svych pravech ¢i dokonce
ohrozen na zdravi a na zivoté. Domniva se tedy, ze mu méla byt zatim udélena alespon
dopliikova ochrana podle § 14a zakona o azylu. Navrhl proto, aby byl napadeny rozsudek
krajského soudu zruen a véc mu vracena k dal$imu fizeni; zaroven pozadal o ptiznani
odkladného Géinku kasaéni stiznosti.

Zalovany ve svém vyjadreni ke kasacni stiznosti uvedl, Ze se stéZovatel nemiZe
dovolavat povinnosti krajského soudu odchylit se od § 75 s. . s. s tvrzenim o
nedostateénych zarukach, ze v novém fizeni budou posouzeny skute¢nosti vzniklé az po
datu vydani napadeného spravniho rozhodnuti, pokud tyto nedostate¢né zaruky spocivaji
vyhradné v chovani samotného stézovatele, tedy v tom, ze se nezdrzuje v misté hlaseného
pobytu. Povinnost odchylit se od pozadavkd § 75 s.t.s. nemlze byt podle nazoru
zalovaného spojovana schovanim stézovatele spocivajicim v poruseni jeho zdkonem
stanovené povinnosti poskytovat spravnimu organu nezbytnou soulinnost dle § 49a
zakona o azylu ¢i v poruseni povinnosti oznamit soudu misto hlaseného pobytu ¢i jeho
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zménu podle § 33 zakona o azylu. Pokud tak stézovatel pobyva naptriklad na tzv.
propustce, je v jeho vlastnim zajmu tuto informaci soudu nebo svému pravnimu zastupci
poskytnout a zajistit si tak napfr. bezproblémové dorucovani pisemnosti od soudu.
Pozadavek stézovatele na priznani odkladného ucinku kasaéni stiznosti je pak nutno
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povazovat za bezpredmétny, nebot kasacni stiznost ve vécech mezinarodni ochrany je
v daném pripadé nadana odkladnym tcinkem ze zakona a je zbytecné o néj zadat.

Nejvyssi spravni soud nejprve prezkoumal formalni nalezitosti kasa¢ni stiznosti a
shledal, ze kasalni stiznost je podana véas, nebot byla podana ve lhaté dvou tydnt od
doruéeni napadeného rozsudku (§ 106 odst. 2 s. 1. s.), je podana osobou opravnénou, nebot
stézovatel byl Gcastnikem rizeni, z néhoz napadeny rozsudek vzesel (§ 102 s. t. s.), a je
zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2 s. 1. s.).

Nejvyssi spravni soud se ve smyslu § 104a s. 1. s. dale zabyval otazkou, zda kasacni
stiznost svym vyznamem podstatné presahuje vlastni zajmy stézovatele. Pokud by tomu
tak nebylo, musela by byt podle tohoto ustanoveni odmitnuta jako neprtijatelna. Vyklad
zakonného pojmu . presab vlastnich zdjmii stéZovatele“, ktery je podminkou ptijatelnosti
kasacni stiznosti, provedl Nejvyssi spravni soud jiz ve svém usneseni ze dne 26. 4. 2006,
¢.j. 1 Azs 13/2006 - 39, publikovaném pod ¢. 933/2006 Sb. NSS. O prijatelnou kasacni
stiznost se podle tohoto usneseni muze jednat v nasledujicich typovych pripadech:

1) Kasacni stiznost se dotyka pravnich otazek, které dosud nebyly vubec ¢i nebyly
plné reseny judikaturou Nejvyssiho spravaniho soudu.

2) Kasacni stiznost se tyka pravnich otazek, které jsou dosavadni judikaturou reseny
rozdilné. Rozdilnost v judikature pfitom muze vyvstat na urovni krajskych souda i v
ramci Nejvyssiho spravniho soudu.

3) Kasacni stiznost bude ptijatelna pro potfebu ucinit judikatorni odklon, tj.

Nejvyssi spravni soud ve vyjimeénych a odivodnénych pripadech sezna, ze je namisté
v M / Ve _/ 4 4 4 vV Vv 4 4 4 M . v
zménit vyklad urcité pravni otazky, fesené dosud spravnimi soudy jednotné.

4) Dalsi ptipad piijatelnosti kasaéni stiznosti bude dan tehdy, pokud by bylo v
napadeném rozhodnuti krajského soudu shledano zasadni pochybeni, které mohlo mit
dopad do hmotné pravniho postaveni stézovatele.

V nyni posuzovaném pripadé neni podminka presahu vlastnich zajma stézovatele
v b4 vV Vv 4 v 4 o v 4 /v . /) V7
splnéna, nebot stézovatelem uvadéné duvody kasacni stiznosti nenastoluji zadnou novou
¢i nejednotné posuzovanou pravni otazku, ani jimi neni prokazano zasadni pochybeni
krajského soudu, které mohlo mit dopad do hmotné pravniho postaveni stézovatele.

Svou prvni namitkou potizi s véfiteli v zemi ptivodu mifi stézovatel do oblasti,
ktera byla judikaturou zdejsiho soudu, pokud jde o pravo na azyl, jiz opakované fesena, jak
je zjevné naptiklad z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 12. 2003, ¢. j. 6 Azs
45/2003 - 49: ,Strach vratit se na Ukrajinu kvili potiZzim s vériteli ve vztahu k neuhrazenému
dlubu jejiho manzela, neni bez dalsiho divodem pro udéleni azylu (§ 12 zakona ¢ 325/1999 Sb.,
0 azylu, ve znéni zakona ¢& 2/2002 Sb.). Problémy se soukromymi osobami nebyly zap¥icinény
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divody pro azylové ¥izeni vyznamnymi, tedy prondsledovinim z divodu rasy, ndarodnosti,
naboZenstvt, prislusnosti k urité socialni skupiné i pro zastavané politické ndzory, ale snahou o
vrdceni dluzné Cistky.“ Podobné v rozsudku ze dne 27. 11. 2003, ¢. j. 4 Azs 26/2003 - 55,
zdejst soud konstatoval: ,Obava z toho, Ze véfitelé budou po Zadateli o azyl vymdhat své
pobledavky, neni azylové relevantnim divodem (§ 12 zikona o azylu), ani divodem pro
vysloveni prekdzky vycestovini podle § 91 tohoto zikona.“

V nyni posuzovaném pripadé navic nelze prehlédnout, ze puvodni popis udalosti,
ktery stézovatel nabidl ve spravnim fizeni, tedy v zadosti o udéleni mezinarodni ochrany a
nasledné v pohovoru se zalovanym, nenaznaloval, ze by se k nému organy jeho zemé
puvodu ¢i véritelé chovali zpisobem, ktery by zakladal dtvodné obavy z pronasledovani
ve smyslu § 12 zakona o azylu ¢ vaznou Gjmu ve smyslu § 14a zakona o azylu. Sam
stézovatel pouze tvrdi, ze svij dluh radné splatil, presto jej po ném banky nadale vymahaly,
a to 1 za pomoci policie, ktera jej podle jeho tvrzeni na jeden den zadrzela. Jinak feceno,
véritelské banky pozadovaly, aby dluh splatil, tfeba i za cenu prodani domu, jinak si jej
bude muset odpracovat. Hrozba, ktera se nad nim vznasela, tedy neméla zjevné kriminalni
povahu, jako tomu bylo v jinych pfipadech z Ukrajiny, ani neni patrné, ze by se vuci
nému ukrajinska policie chovala zplsobem, ktery by zakladal davodnost obav
z pronasledovani ¢i vazné \ymy. Zminku o vyhrozovani smrti uvedl stézovatel poprvé az
v kasa¢ni stiznosti, aniz by ji ¢imkoli dolozil. Za této situace nelze spatfovat zadné
pochybeni krajského soudu vtom, ze pfitakal zalovanému, ktery stézovatelovu zadost
o mezinarodni ochranu zamitl jako zjevné nedtvodnou podle § 16 odst. 1 pism. f) zakona
o azylu, ve znéni ulinném do 17.12.2015, tedy proto, ze zadatel ,neuvadi skutecnost
svédcici o tom, Ze by mohl byt vystaven prondsledovini z divodi nwvedenych v § 12 nebo Ze mu
hrozi vdzna syma podle § 14a.“

Svou druhou namitkou broji stézovatel proti tomu, jak se krajsky soud vyporadal

se zménou pomeéra na Ukrajiné. I procesnimi dasledky takové zmény pomért po vydani
rozhodnuti o mezinarodni ochrané se jiz zdejsi soud zabyval, a to vrozsudku ze dne
22.4.2011, & 5. 5 Azs 3/2011 - 131, z néhoz nyni vychazel ve svém rozhodnuti 1 krajsky
soud. Vcitovaném rozsudku dospél zdejsi soud k pravnimu nazoru vyjadrenému
v nasledujicich pravnich vétach: I Krajsky soud je povinen se odchylit od § 75 odst. 1s. 7. 5. a
pribliZet i ke skutecnostem relevantnim z blediska mezinarodni ochrany, které vysly najevo az
po vydani Zalobou napadeného rozhodnuti, tebdy, pokud byv daném pripadé neshledal
dostatecné zaruky k tomu, Ze budou tyto nové skutecnosti posouzeny v novém spravnim rizeni k
tomu prislusnym spravnim organem z hlediska respektovini zasady non-refoulement a Ze bude
mit Zadatel o mezinarodni ochranu moznost dosabnout soudniho prezkoumdni tohoto nového
rozhodnuti drive, nez by mélo dojit k jeho navriceni do zemé pivodu. Tuto otiazku je tveba
posuzovat vzdy individudlné, tedy vzhledem ke konkrétni situaci daného Zadatele o
mezindrodni ochranu.
II. Dostatecné zaruky pro respektovini zdsady non-refoulement budou dany v pripadé, ze bude
vzhledem ke konkrétnim okolnostem véci zcela ziejmé, Ze Zadatel bude mit mozZnost podat
novou Zddost o mezindrodni ochranu (§ 3 odst. 2 ve spojeni s § 10 odst. 2 zdakona ¢ 325/1999
S$b., 0 azylu) a Ze tato novd Zadost bude pripustnd (§ 10a zdkona o azylu).“

Zaroven je ovSem treba pripomenout (viz téz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 16.7.2015, ¢ j. 5 Azs 100/2014 - 63), ze zcela nova situace nastava u zadosti



5 Azs 175/2015

o mezinarodni ochranu, které byly podany po 20.7.2015, kdy vyprsela lhata pro
transpozici nové proceduralni smérnice (smérnice Evropského parlamentu a Rady
2013/32/EU o spole¢nych fizenich pro pfiznavani a odnimani statusu mezinarodni
ochrany). Podle ¢l. 46 odst. 3 této smérnice totiz maji clenské staty zajistit, aby Géinny
opravny prostredek pred soudem ,obsahoval iiplné a ex nunc posouzeni jak skutkové, tak
pravni stranky, véetné pripadného posouzeni potteby mezindrodni ochrany podle smérnice
2011/95/EU, a to alespori v Fizenich o opravném prostiedku u soudu proniho stupné.“ Na nyni
posuzovany pripad nicméné jesté nova proceduralni smérnice nedopadala, nebot stézovatel
pozadal o mezinarodni ochranu jiz dne 15. 5. 2013.

V nyni posuzovaném pripadé krajsky soud podrobné rozebral, ze ma stézovatel
moznost podat opakovanou zadost o mezinarodni ochranu, pokud se domniva, ze na
Ukrajiné od doby rozhodnuti o jeho zadosti o mezinarodni ochranu doslo k takovym
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zménam, které by i ve vztahu k nému mohly nové zalozit davodnost pronasledovani ve
smyslu § 12 zakona o azylu nebo vaznou 4jmu ve smyslu § 14a zakona o azylu. Nebyla
tedy splnéna vyjimecna situace, kdy by z nutnosti dostat mezinarodnim zavazkim Ceské
republiky bylo potfeba, aby krajsky soud sam prolomil zasadu zakotvenou v § 75 odst. 1s.
f. s. a prihlédl ke skutecnostem, které nastaly az po rozhodovani zalovaného. Ostatné sam

Vv v/ 4 v M / M 4 v
stézovatel se v rizeni pred krajskym soudem omezil pouze na obecnou zminku, ze ke
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zménam na Ukrajiné doslo, aniz by upfesnil, jak se tyto zmény mohou dotykat pravé jeho,
vzhledem k jeho osobni situaci a k tomu, z jaké casti Ukrajiny pochazi.

Nejvyssi spravni soud pritom musi jasné odmitnout nazor vyjadreny v kasacni
stiznosti, ze stézovatel nema ve smyslu pravé citovaného rozsudku moznost podat novou
zadost o mezinarodni ochranu, nebot je dorudeni rozsudku krajského soudu
komplikovano tim, ze se fakticky nezdrzuje v Pobytovém stfedisku v Kostelci nad Orlict,
kde mé hladen pobyt. Zalovany ma pravdu, Ze ze skutetnosti, Ze stéZovatel nedodriuje
svou povinnost hlasit misto svého pobytu a poskytovat soucinnost spravnimu organu,
poptipadé ztoho, ze nekomunikuje sesvou pravni zastupkyni, které byl rozsudek
krajského soudu radné dorucen, nelze dovodit, ze by vjeho ptipadé nebyla splnéna
podminka moznosti podat véas novou zadost o mezinarodni ochranu, a zalozit na tom
dtvodnost jeho kasaéni stiznosti. Nebylo tedy namisté, aby krajsky soud prolamoval
koncentraci fizeni pouze proto, zZe se stézovatel v rozporu se svymi povinnostmi nezdrzuje
v misté svého hlaseného pobytu.

Nejvyssi spravni soud tedy neshledal zadny z vySe vymezenych divodd pro piijeti
kasaéni stiznosti k vécnému projednani. Kasaéni stiznost svym vyznamem podstatné
nepresahuje vlastni zajmy stézovatele. Proto ji shledal ve smyslu § 104a s. 1. s. nepfijatelnou
a odmitl ji.

Co se tycCe stézovatelovy zadosti o pfiznani odkladného Géinku kasaéni stiznosti,
lze se jen ztotoznit s nazorem zalovaného, Ze je tento navrh bezpredmétny, nebot kasaéni
stiznost ma v tomto pfipadé odkladny Géinek ze zakona, jak spravné uvedl ve vyjadreni
zalovany.



5 Azs 175/2015 - 24
pokracovani

Vyrok o nahradé nakladt fizeni se opira o § 60 odst. 3 ve spojeni s § 120 s. f. s.,
z nichz vyplyva, ze zadny z Ucastniki nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasacni
stiznosti, pokud byla kasacni stiznost odmitnuta.

Usnesenim Krajského soudu v Praze ze dne 20. 8. 2013, ¢. j. 49 Az 41/2013 - 21,
byla stézovateli pro toto fizeni ustanovena zastupcem advokatka JUDr. Alena Lnénickova.
Ustanovena zastupkyné v rizeni pred Nejvyssim spravnim soudem podala kasaéni stiznost.
Ustanovené zastupkyni proto nalezi v souladu s § 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996
Sb., o odménach a nahradach advokatd za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif),
odmeéna za jeden ukon pravni sluzby ucinény v fizeni o kasacni stiznosti, tj. podani kasa¢ni
stiznosti, ve vysi 3100 K¢ a dale nahrada hotovych vydaju ve vysi pausalni éastky 300 K¢
podle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu, celkem tedy ve vysi 3400 K¢. K vyplaté této dastky
Nejvyssi spravni soud stanovil pfimérenou lhatu.

Poucdeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 12. kvétna 2016

JUDr. Jakub Camrda
predseda senatu



