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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jakuba Camrdy
asoudct JUDr. Pavla Molka a JUDr. Lenky Matyasové ve véci zalobce: RAMET a.s.
(dfive RAMET C.H.M. as.), se sidlem Letecka 1110, Kunovice, zastoupeny JUDr.
Ludmilou Pavkovou, advokatkou se sidlem Kodanska 558, Praha 10, proti zalovanému:
Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 31, Brno, v fizeni o kasalni stiznosti
zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 5. 6. 2014, ¢. j. 31 Af 145/2012 - 63,

takto:

L Kasalni stiznost se zamita.

1. Zalovanému se nahrada nakladt fizeni o kasaéni stiznosti nepriznava.
o v 4
Oduvodnéni:

I.  Prubéh dosavadniho fizeni

Dne 18. 1. 2006 podal zalobce (dale ,stézovatel“) dodatecné danové priznani k dani
z pridané hodnoty za zdarlovaci obdobi prosince 2004. Uvedl, Ze dne 29. 10. 2004 vydrazil
v nedobrovolné drazbé dvé nemovitosti za 12 miliont K¢, k nimz nabyl vlastnické pravo
v prosinci 2004. Vznikl mu tak narok na odpocet dané, nebot prechod nemovitosti je dle
§ 2 zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pridané hodnoty (dale jen ,zadkon o dani z pfidané
hodnoty®), zdanitelnym plnénim a stézovatel toto prijaté zdanitelné plnéni pouzije pro
uskutecnéni své ekonomické cinnosti.

Vyzvou ze dne 7.3.2006, ¢.j. 45258/06/336913/0605, vyzval Finanéni tfad
v Uherském Hradisti stéZovatele k odstranéni pochybnosti o ddajich v dodateéném
dafiovém priznani. Uvedl, ze stézovatel uplatnil odpodet dané z ptidané hodnoty na
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zakladé protokolu o nedobrovolné drazbé. U spravce dané vznikla pochybnost, ze odpocet
dané na zakladé téchto dokladd byl uplatnén vsouladu s § 73 odst. 1 zakona o dani
z pridané hodnoty. Proto stézovatele vyzval k dolozeni danovych dokladt podle § 28 odst.
7 zakona o dani z pridané hodnoty.

Stézovatel ve svém vyjadreni k této vyzveé ze dne 30. 3. 2006 uved], Ze je vyznamovy

rozdil mezi pojmy ,prevod“ a ,prechod vlastnictvi. Osvobozeni od dané podle § 56
4 M Ve 4 /. 4 v . 4 /4 vV
zakona o dani z pfidané hodnoty se netyka prechodu nemovitosti. Haly, které stézovatel
Ve v/ 1 v VvV 7/ / . ;v . ;

vydrazil, pouziva pro uskutecnéni své ekonomické ¢innosti, proto ma vsouladu s § 72
zakona o dani z pridané hodnoty narok na odpocet. Na zakladé § 73 odst. 12 zakona o dani
z pridané hodnoty lze prokazat narok podle tehdy ucinného zakona ¢. 337/1992 Sb., o
spravé dani a poplatkd (dale jen ,zakon o spravé dani a poplatku®), vSemi prostiedky, jimiz
lze ovérit skutecnosti rozhodné pro spravné stanoveni danové povinnosti. Z predlozenych
dokladd vyplyva, ze se zdanitelné plnéni uskutecnilo. Dne 29. 6. 2006 stézovatel predlozil
odborné posouzeni zpracované profesorem J. F. z Pravnické fakulty Masarykovy
univerzity v Brné, podle néhoz § 56 zakona o dani z ptidané hodnoty nedopada na prechod
nemovitosti v drazbé.

Dne 22.8.2006 vydal Financni Gfad v Uherském Hradisti dodateény platebni
vymér na dan z pridané hodnoty ¢. . 147286/06/336913/0605. Podle jeho nazoru nebylo
ztejmé, ze stézovatelem predlozené dokumenty (protokoly o provedenych drazbach,
potvrzeni o nabyti vlastnictvi, doklady o hradé ceny) jsou datiovymi doklady. Podle § 28
odst. 7 zakona o dani z pfidané hodnoty je datiovym dokladem pfi drazbé nemovitosti
provedené na zakladé exekulniho ftizeni doklad o zaplaceni vystaveny statnim organem
nebo jinym opravnénym subjektem nebo drazebnikem. Tyto pozadované danové doklady
stézovatel nepfedlozil. Protoze nebyly vramci provadéného vytykactho fizeni
k dodate¢nému datiovému ptriznani pochybnosti odstranény, dafiova povinnost zistala
nezmeénéna.

Stézovatel podal proti tomuto dodate¢nému platebnimu vyméru odvolani, které
Financni reditelstvi v Brné zamitlo rozhodnutim ze dne 16.7.2007, ¢ j. 9379/07-1300-
703305, nebotf dospélo k zavéru, ze se na uvedené nabyti nemovitosti vztahovalo
osvobozeni od dané podle § 56 odst. 1 zakona o dani z pridané hodnoty.

Krajsky soud v Brné (dile jen ,krajsky soud®) rozsudkem ze dne 3.3.2009,
¢.j. 31 Ca 182/2007 - 65, stézovatelovu zalobu proti rozhodnuti Financéniho feditelstvi
v Brné zamitl.

Rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 1. 2. 2010, ¢. j. 5 Afs 68/2009 - 113,
publ. pod ¢. 2036/2010 Sb. NSS (dale téz ,predchozi rozsudek®), byl rozsudek krajského
soudu ze dne 3.3.2009 zrusen a véc mu byla vracena k dalsimu fizeni. Zdejsi soud
prisvédcil stézovateli v namitce, ze Financ¢ni reditelstvi v Brné postavilo svij zavér o
neuznani naroku na odpocet na zcela jinych divodech nez Financni urad v Uherském
Hradisti, aniz by dalo stézovateli ptilezitost se seznamit s novymi skute¢nostmi, které
v odvolacim fizeni zjistovalo, vyjadrit se k nim a pripadné navrhnout k nim dukazy.
Krajsky soud tuto vadu nenapravil a také se nezabyval vsemi podminkami pro posouzeni
ptipadu, konkrétné naplnénim podminek casového testu podle § 56 odst. 1 zdkona o dani
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z pridané hodnoty. Nejvyssi spravni soud dale dospél k zavéru, ze za situace, kdy bylo
M / v M v M M . M 4 i /4 v 4 v /
zjevné, ze se jednalo o skutecnou, nikoliv fiktivni transakci, a zaroven byl znam danovy
subjekt, jehoz nemovitosti byly vydrazeny, bylo véci spravce dané, aby v ramci soudinnosti
v/ v / 4 v M VVe v 4 4 v 4
s prisluSnym spravcem dané tohoto subjektu ovéfil naplnéni podminek pro uplatnéni
odpoctu stézovatelem. Krom toho také konstatoval, ze pfevodem staveb a pozemku ve
smyslu § 51 pism. e), respektive § 56 odst. 1 zakona o dani z pfidané hodnoty je treba
rozumét i prechod staveb a pozemka v drazbeé.

Rozsudkem ze dne 28.7.2010, ¢.j. 31 Af 16/2010- 145, pak krajsky soud
rozhodnuti Finanéntho reditelstvi v Brné ze dne 16. 7. 2007 zrusil a véc mu vratil k dalsimu
fizeni.

Dne 13. 7. 2012 Financni feditelstvi v Brné rozhodnutim ¢. j. 10599/12-1301-707271
odvolani stézovatele proti dodatecnému platebnimu vyméru ze dne 22.8.2006 opét
zamitlo. Dospélo totiz k zavéru, ze na uvedené stavby se vztahovalo osvobozeni od dané
podle § 56 odst. 1 zikona o dani z pfidané hodnoty, nebot pfedchozi vlastnik nabyl
predmétné nemovitosti v roce 1998 a k prechodu nemovitosti na stézovatele doslo az
v roce 2004, tedy po uplynuti tfileté lhity.

Stézovatel napadl rozhodnuti Finanéniho feditelstvi v Brné zalobou podle § 65 a
nasl. zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,s. f. s.%).

Ke dni 1. 1. 2013 nabyl G&innosti zakon & 456/2011 Sb., o Finanéni spravé Ceské
republiky, ktery zrusil finan¢ni feditelstvi. Postaveni zalovaného pteslo dle § 69 s. t. s. na
nove zrizené Odvolaci finanéni reditelstvi.

Krajsky soud v zahlavi uvedenym rozsudkem ze dne 5. 6. 2014 Zalobu zamitl. Na
rozdil od stézovatele povazoval vyzvu ze dne 7. 3. 2006 za dostateCné urcitou a
srozumitelnou. Vydani vyzvy mélo také za nasledek prferuseni béhu tfileté lhity pro
vyméreni dané. Podle soudu doslo k vyméfeni dané véas a namitku prekluze povazoval za
neopodstatnénou. Krajsky soud posoudil tficetidenni lhitu pro zahajeni vytykaciho fizeni
podle § 43 odst. 2 zakona o spravé dani a poplatkd jako toliko poradkovou, a spravce dané
tak mohl ¢init Gkony smeétujici k vymeéreni dané, vetné zahijeni vytykactho fizeni, 1 po
jejim uplynuti. Namitku poruseni dvojinstanénosti v daniovém ftizeni odmitl i s poukazem
na predchozi rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu. Natento rozsudek krajsky soud
odkazal i ohledné pravniho posouzeni pojmu prechod a prevod vlastnictvi. V jeho svétle
pak dospél také k zavéru, ze kritéria pro neosvobozeni od dané z ptidané hodnoty
v zakoné o dani z ptridané hodnoty odpovidaji ¢l. 4 odst. 3 pism. a) Sesté smérnice Rady
77/388/EHS o harmonizaci pravnich predpisu ¢lenskych statd tykajicich se dani z obratu -
Spole¢ny systém dané z pridané hodnoty: jednotny zaklad dané (dale jen ,Sesta smérnice®).
Podle krajského soudu bylo obsahem poskytovanych plnéni dodani budov, a proto je tfeba
tato plnéni, af jiz k nim doslo v dasledku prevodu vlastnického prava (napt. koupi)
nebo jejich prechodem v ramci nedobrovolné drazby, posoudit jako plnéni osvobozena od
dané z pridané hodnoty bez naroku na odpocet dané podle § 51 odst. 1 pism. €), respektive
§ 56 odst. 1 zakona o dani z pfidané hodnoty. Namitku netplnosti spravniho spisu krajsky
soud shledal opozdénou a navic nedavodnou.
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II. Obsah kasacni stiznosti

Stézovatel napadl rozsudek krajského soudu ze dne 5. 6.2014 kasacni stiznosti,
odkazujici na kasa¢ni divody podle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. t. s. Kasacni stiznost
rozdélil do Sesti Casti:

II. a) vyzva k odstranéni pochybnosti o Gdajich v dodate¢ném datiovém pfiznani

Podle stézovatele zvyzvy k odstranéni pochybnosti o tdajich v dodate¢ném
danovém pfiznani ze dne 7. 3. 2006 vyplyva jedina pochybnost, a to ohledné formalnich
nalezitosti danovych dokladt. Az krajsky soud z vyzvy konstruoval dalsi pochybnosti a
tvrdil, Ze z ni vyplyvala pochybnost o tom, zda byla zaplacena cena a zda je dan narok na
vraceni nadmeérného odpoctu. Takové pochyby spravce dané ani mit nemohl, nebot
stézovatel dolozil zaznam zmény vlastnického prava v katastru nemovitosti, z ¢ehoz podle
zakona ¢. 26/2000 Sb., o vetejnych drazbach, vyplyva, Ze cena byla uhrazena. Spravce dané
si mohl a mél sam ovéfit, ze v prosinci 2004 doslo k prechodu vlastnického prava
k predmétnym nemovitostem. Svou Gvahou, ze stézovatel mél jiz pti podani dodateéného
daniového ptiznani dolozit daniové doklady, krajsky soud opomenul, Ze ve fazi podani
priznani neni stézovatel zatizen dikaznim bfemenem, ale toliko bfemenem tvrzeni.
Existence nebo neexistence datiového dokladu neméla zadny vliv na narok na odpocet dané
z pridané hodnoty, a proto nemtize byt ve smyslu usneseni rozsiteného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 8.7.2008, ¢.j.9 Afs 110/2007 - 102, publ. pod ¢. 1729/2008 Sb.
NSS, zakonem predepsanou skuteCnosti, ohledné niz by mohl mitspravce dané
pochybnosti. Pfedmétnou vyzvu nelze povazovat za tkon, kterym by bylo zahijeno
vytykaci tizeni. Vytykaci fizeni nebylo zahajeno v souladu se zikonem, nebot stézovateli
nebyla sdélena pochybnost podle § 43 zakona o spravé dani a poplatkd, jak ji vymezilo
vyse citované usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu. Nasledny postup
stézovatele, ktery predlozil spravci dané doklad o thradé ceny, nemtze tuto nezakonnost
zhojit, coz vyplyva i zrozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4.4.2013, ¢.j.
1 Afs 105/2012 - 37.

II. b) zahijeni vytykaciho fizeni po konkludentnim vyméteni dané

Stézovatel namita, ze vytykaci fizeni bylo zahajeno az po konkludentnim vyméreni
dané, a tudiz neptipustné. Podle jeho nazoru neni tficetidenni lhita uvedena v § 43 odst. 2
zakona o spravé dani a poplatki pouze poradkova, jak tvrdil krajsky soud, ale s ohledem
na zakladni zasady danového ftizeni je také lhutou, ve které je spravce dané povinen bud
konkludentné vymeérit dan podle podaného danového ptiznani, nebo zahajit vytykaci
v/ 4 4 . 4 . .. 4 v 4 4 4 VvV
fizeni. Vyklad krajského soudu je v rozporu s legitimnim ocekavanim stézovatele.

II. ¢) prekluze
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V navaznosti na prvni kasacni namitku je stézovatel toho nazoru, ze s ohledem

/4 4 /- 4 / 4 v/ 4 v / 4 /
na nezakonné zahajeni vytykaciho fizeni neméla vyzva ze dne 7. 3. 2006 za nasledek novy
pocatek béhu trileté lhiuty pro vymeéfeni dané z pridané hodnoty za zdarovaci obdobi

i A VvV v v o_V VvV 4 v

prosinec 2004. Dan byla tedy vymérena pravomocné az po lhuté pro vyméfeni dané ve
smyslu § 47 zakona ospravé dani a poplatkt, ktera uplynula 1.7.2012, zatimco
rozhodnuti Financniho reditelstvi v Brné nabylo pravai moci az dne 26. 7. 2012.

II. d) dvojinstanénost rizeni a rozpor mezi vyrokem a odivodnénim vyméru

Stézovateli bylo podle jeho nazoru upfeno pravo na posouzeni véci jinym spravnim
organem vys$i instance. Tento nedostatek nebylo mozné nahradit seznamenim se
s hodnocenim dtkaznich prostredku v odvolacim fizeni, protoze stézovatel mél vedle toho
pravo na posouzeni véci spravnim organem vyssi instance. Dvojinstanc¢ni rizeni se v daném
pripadé stalo fakticky jednoinstan¢nim. K této namitce se krajsky soud vyjadril pouze
obecné a neprezkoumatelné. Navic ponechal bez odpovédi stézovatelovu namitku
nicotnosti pravomocného platebntho vyméru i namitany rozpor mezi vyrokem a
odivodnénim platebniho vyméru.

II. e) chybné posouzeni otazky ,prechodu nemovitosti“

Krajsky soud se podle stézovatele chybné a nedostate¢né vyjadril k jeho argumentaci
tykajici se vykladu a vyznamového rozdilu mezi pojmy ,prevod“ a ,prechod® nemovitosti.
Svij pravni nazor stézovatel dolozil i souhlasnym pravnim stanoviskem Pravnické fakulty
Masarykovy univerzity v Brné. Krajsky soud vsak pouze odkazal na predchozi rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ¢&. j. 5 Afs 68/2009 - 113, aniz by prezkoumal predlozené
zalobni namitky.

II. f) eurokonformni vyklad osvobozeni od dané

Stézovatel v zalobé namital chybné posouzeni otazky osvobozeni od dané podle
§ 56 zakona o dani z pridané hodnoty. Vyklad Financniho reditelstvi v Brné byl podle jeho
nazoru v rozporu s evropskym pravem. Sesta smérnice stanovi principy, za jakych lze
dodani budovy povazovat za plnéni osvobozené, velmi striktné. Jednou z téchto podminek
M v / 4 . 4 **V_V 4 4 /4 . v 4 v 4
je, aby clensky stat stanovil podminky k zajisténi spravného a jednoznacného uplatnéni
osvobozeni. V daném pfipadé tomu tak nebylo, nebot od dané z pfidané hodnoty neni
podle § 56 zikona odani zptidané hodnoty osvobozen prechod nemovitosti.
V predchozim rozsudku ¢&.j. 5 Afs 68/2009 - 113 se Nejvyssi spravni soud k namitce, ze
prechod vlastnictvi k budovam v nedobrovolné drazbé nebyl osvobozenym plnénim, ale
v 4 i 4 i V1.V */ Ve VvV . vV/ 4 4
plnénim zdanitelnym, velmi peclivé vyjadril. Podle stézovatele ale Nejvyssi spravni soud
vychazel ve svém odGvodnéni ze smérnice 2006/112/ES tucinné od 1. 1. 2007, ackoliv
zdanitelné plnéni nastalo v prosinci 2004, tedy za Glinnosti Sesté smérnice. To povazuje
stézovatel za nepripustnou retroaktivitu a je zde divod se od nazoru Nejvyssiho spravniho
/1° vV v/ 4 v 4 \4 v / 4 4 i
soudu odchylit. Stézovatel v rizeni opakované namital, ze clensky stat musi stanovit
4 vV _V 4 4 /4 M v /4 v 4 4 \4 v X 4
podminky k zajisténi spravného a jednoznacného uplatnéni osvobozeni, coz vsak Ceska
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republika nesplnila, nebot standardnimi vykladovymi metodami lze dojit v otazce zdanéni
¢1 osvobozeni prechodu nemovitosti k dvojimu vykladu. Podle stézovatele neni v § 56
4 M Ve 4 v i 4 / \4 v
zakona o dani z pfidané hodnoty osvobozen prevod nemovitosti, nybrz prevod tam
vyjmenovanych staveb, proto vyklad evropského prava v podani krajského soudu na véc
nedopada. Pokud Nejvyssi spravni soud stézovatelovym kasacnim namitkam neprisvéddt,
navrhuje podani predbézné otazky Soudnimu dvoru Evropské unie k vykladu ¢l. 13 Sesté
-
smérnice.

II. g) osvobozeni od dané podle § 56 zakona o dani z pfidané hodnoty

Posledni namitkou stézovatel vyjadruje nesouhlas s vykladem § 56 zakona o dani
z pridané hodnoty provedenym krajskym soudem, podle néhoz staéi splnéni pouze
jednoho z kritérii k tomu, aby bylo plnéni osvobozeno od dané. Podle jeho nazoru musi
byt splnény obé zde uvedené podminky, a to jak podminka nabyti, tak i kolaudace ve
smyslu § 4 zakona o dani z ptidané hodnoty. Spravce dané ani Finanéni teditelstvi v Brné
navic neprovedli stézovatelem navrhované dikazy - konkrétné kontrolu dcetnictvi u
predchoziho vlastnika nemovitosti - a to vrozporu spravnim nazorem Nejvyssiho
spravniho soudu vyjadfenym v rozsudku ze dne 17.9. 2010, ¢. j. 5 Afs 15/2010 - 71, za
Glelem zjisténi, zda predchozi vlastnik provedl tfi roky pred prechodem nemovitosti
v drazbé kolaudaci ve smyslu § 4 zakona o dani z pridané hodnoty. Provéfeni, zda byla ¢i
nebyla provedena kolaudace, na Obecnim Gfadu Kunovice a Katastralnim afadu Uherské
Hradisté je nedostacujici, protoze spravni Grad neuvedl, Ze kolaudace neprobéhla, ale pouze
ze nema v drzeni kolauda¢ni rozhodnuti. Skutkovy stav tak nebyl objektivné zjistén.
Stézovatel z uvedenych dvoda navrhl zruseni rozsudku krajského soudu a vraceni mu véci
k dalsimu fizeni.

II. Vyjadfeni Zalovaného ke kasa¢ni stiznosti

Podle zalovaného je predmétem sporu otazka, zda se v pfipadé nabyti nemovitosti
v drazbé jedna o osvobozené plnéni podle § 56 odst. 1 zakona o dani z pfidané hodnoty,
tedy zda pouzity pojem ,prevod staveb“ je v tomto ustanoveni pouzit jako legislativni
zkratka uvedena v § 2 zakona o dani z pfidané hodnoty a stézovatel nema podle § 75 odst.
1 zakona o dani z pfidané hodnoty narok na odpocet dané. Kasa¢ni stiznost ve své podstaté
. . 4 4 4 M VV/ 4 4 ./ v / v 4
polemizuje s pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu vyjadfenym v predchozim
rozsudku ¢.j. 5 Afs 68/2009 - 113, ktery je ve véci zavaznym. Podle zalovaného je
napadeny rozsudek krajského soudu prezkoumatelny. Pokud stézovatel zpochybnuje zavér
krajského soudu, ze nedoslo ke konkludentnimu vymeéreni dané, odkazem na nalez
Ustavniho soudu ze dne 10. 3. 2011, sp. zn. I. US 3244/09, jednalo se o skutkové jinou
situaci, nebot tam nedoslo k pravomocnému vyméreni dané z davodu uplynuti prekluzivni
lhtity s ohledem na délku vytykaciho fizeni. Dodate¢ny platebni vymér nelze povazovat za
. / / v A o v 7 . / ~ /
nicotné rozhodnuti, coz vyplyva i z oduvodnéni rozsudku krajského soudu. Zalovany
nema ani za to, ze by bylo namisté pokladat predbézné otizky Soudnimu dvoru EU.
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Vyklad krajského soudu k § 56 zakona o dani z ptidané hodnoty ma zalovany za zakonny,
4 N4 M v 4 o 4 i 4 v M M M vVv/ 4 4
opirajici se o jeho znéni, davodovou zpravu i zavéry judikatury Nejvyssiho spravniho
soudu. Neprovedeni navrhovanych dukazi bylo zdGvodnéno. Zalovany proto navrhuje

zamitnuti kasacni stiznosti.

IV. Posouzeni véci Nejvy$sim spravnim soudem

Nejvyssi spravai soud pfi posuzovani kasalni stiznosti hodnotil, zda jsou splnény
podminky fizeni, pricemz dospél k zavéru, ze kasacni stiznost ma pozadované nalezitosti,
byla podana véas, a to osobou opravnénou. Nejvyssi spravni soud nemél pochyby ani o jejt
pripustnosti, nebot se nejedna o opakovanou kasac¢ni stiznost ve smyslu § 104 odst. 3 pism.
a) s. I. s. Predmétem rizeni pred krajskym soudem bylo totiz nové spravni rozhodnuti, byt
vydané ve stejném pripadu. Soucasné ovSem Nejvyssi spravni soud nema zadny davod
ustupovat od svych zavéru vyjadrenych v predchozim rozsudku ¢. j. 5 Afs 68/2009 - 113,
nebot nelze shledat, ze by se véc v mezidobi posunula po skutkové strance (shodné
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 11. 2013, ¢.j. 1 Afs 78/2013 - 38, bod 9).
Duvodnost kasa¢ni stiznosti posoudil Nejvyssi spravai soud v mezich jejtho rozsahu a
uplatnénych diavodi a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz je
povinen prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.). Ve véci pfitom rozhodl
bez natizeni jednani za podminek vyplyvajicich z § 109 odst. 2 s. 1. s.

Nejprve k namitkdm neprezkoumatelnosti, které se v kasa¢ni stiznosti nékolikrat
objevuji, Nejvyssi spravni soud uvadi, ze napadeny rozsudek povazuje za dostatelné a
srozumitelné odGivodnény. Nejvyssi spravni soud zaroven pripomina, ze nebylo povinnosti
krajského soudu jednotlivé vyvracet kazdy z uplatnénych zalobnich argumentd, pokud
jeho pravni posouzeni bylo zaloZeno na uceleném argumentaénim systému, ktery logicky a
rozumné podpofil spravnost jeho zivérd (viz nap¥. nalez Ustavniho soudu ze dne
12.2.2009, sp. zn. III. US 989/08, bod 68, nebo usneseni Ustavniho soudu ze dne
1. 6. 2015, sp. zn. L. US 4069/14, bod 7). Nejvy$§i spravni soud je presvédéen, e napadeny
rozsudek svou jasnou a logickou argumentaci, navic vychazejici z predchoziho rozhodnuti
zdejsiho soudu, toto kritérium naplnuje.

IV. a) vyzva k odstranéni pochybnosti o tdajich v dodateéném datiovém ptiznini

K otazce zakonnosti vyzvy ze dne 7. 3. 2006 se Nejvyssi spravni soud vyjadril jiz ve
svém predchozim rozsudku ¢. j. 5 Afs 68/2009 - 113, a to nasledovné: ,,Nejvyss? spravni soud
v této souvislosti jen podotykd, Ze nelze prisvédCit nazoru stéZovatele obledné neurcitosti a
nezdakonnosti vyzvy, kterou byl vyzvin k prokdzini naroku na odpocet. Uplatnil-li totiz
stéZovatel v dariovém priznini ndarok na odpocet z konkrétnibo titulu, pritom vytykaci ¥izeni
bylo zabajeno pravé v souvislosti s vymérenim dariové povinnosti (nadmérného odpoctu) v
prizndni deklarované, bylo zcela wrcité a predvidatelné, jaké skutecnosti ma stéZovatel
prokazovat. Formuloval-li pritom spravce dané ve vyzvé povinnost predlozit dariovy doklad,
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nelze z toho dovozovat, Ze stéZovateli branil prokazovat rozhodné skutecnosti i jinak.“ Nejvyssi
spravni soud nema divod nyni, pfi posuzovani téze vyzvy, na svém zavéru ohledné jeji
zakonnosti a urcitosti cokoliv ménit. Vytykaci fizeni bylo tudiz zahajeno v souladu s § 43
tehdejstho zakona o spravé dani a poplatka.

IV. b) zahajeni vytykaciho rizeni po konkludentnim vymeéteni dané

Stézovatel dale namita, ze vytykaci fizeni bylo zahajeno dne 15. 3. 2006, tedy az po
nabyti pravni moci dodate¢né stanovené dané z pridané hodnoty dne 2. 3. 2006. Podle jeho
nazoru neni tricetidenni lhata uvedena v § 43 odst. 2 zakona o spravé dani a poplatka
pouze poradkova; sjejim uplynutim je spojeno konkludentni vymeéfeni dané podle
podaného danového priznani. Nejvyssi spravni soud se stimto pravnim posouzenim
neztotoznuje. V prve radé se Nejvyssi spravni soud ztotoziuje s posouzenim krajského
soudu, ktery dovodil i s odkazem na judikaturu zdejsiho soudu, ze ke konkludentnimu
vyméfeni dané nedoSlo. Zadruhé, znéni pfedmétného ustanoveni bylo do 30. 10. 2007
nasledujici: ,Ve vyzvé dariovému subjektu urci spravce dané primévenou Ilbiitu k odpovédi,
kterd nesmi byt kratsi patndcti dnii, a pouci ho o ndsledcich spojenych s tim, jestlize pochybnosti
neodstrani nebo nedodrzi stanovenou Ilbiitu”. Spravce dané nebyl tedy v breznu 2006, kdy
zahajoval vytykaci fizeni, vazan tficetidenni lhdtou pocinajici dnem, kdy bylo podano
dodate¢né danové ptiznani, jak se domniva stézovatel. Az zakon ¢. 270/2007 Sb., kterym se
méni zakon ¢&. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkdi, G¢inny od 31. 10. 2007, vlozil do §
43 odst. 2 zdkona o spravé dani a poplatkl pred vySe citovanou pasaz novou vétu znéjict
takto: ,Pokud vyplyvi z podaného dariovébo prizndni nebo blaseni, popripadé dodatecného
dariového priznani nebo nasledného hlaseni, Ze dariovému subjektu ma vzniknout preplatek a
spravce dané md pochybnost podle odstavce 1, zahdji spravce dané postup k odstranéni
pochybnosti do 30 dnii ode dne, kdy bylo takovéto poddini ucinéno.”

IV. ¢) prekluze

Stézovatel dale namita, ze dne 1.7. 2012 uplynula prekluzivni lhita pro vyméteni
dané, zatimco rozhodnuti Financniho reditelstvi v Brné nabylo pravni moci az dne
26.7.2012. Podstata této namitky spociva v tvrzeni, ze pro nezakonnost vyzvy ze dne
7.3.2006 nedoslo k preruseni trileté lhity pro vyméreni dané z pridané hodnoty podle §
47 odst. 2 zakona o spravé dani a poplatkt. Vzhledem k tomu, ze Nejvyssi spravai soud
shledal vyzvu ze dne 7.3.2006 zikonnou, nemuze tuto argumentaci akceptovat a
ztotoznuje se s posouzenim krajského soudu, ktery mél namitku prekluze za nedvodnou
(viz str. 5-6 napadeného rozsudku).

IV. d) dvojinstanénost fizeni a rozpor mezi vyrokem a odivodnénim vyméru

K namitce poruseni dvojinstanc¢nosti spravaniho fizeni se vyjadril Nejvyssi spravni
soud jiz ve svém predchozim rozsudku . j. 5 Afs 68/2009 - 113, a to nasledovné:

»INejvoyssi spravni soud nesdili in concreto ndzor stéZovatele o poruseni zdsady
dvojinstancnosti vizeni. Vychazi pritom z rozhodnuti rozsiveného sendtu ze dne 16. 12. 2009, ¢.
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J. 7 Afs 36/2008 - 134 (pristupno na www.nssoud.cz). V tomto rozhodnuti Nejvyssi spravni soud
mimo jiné konstatoval: ,Odvolaci organ je v priibéhu odvolaciho ¥izeni p¥i odstrariovini vad
predchozibo Yizeni nebo pri jeho provérovini i doplriovini o novd zjisténi opravnén ke vsem
sikoniim, jimiz je opravnén zjistovat skutkovy stav véci spravce dané 1. stupné. Provedeni téchto
vikonii miize téZ uloZit spravci dané I stupné (§ 50 odst. 3, véta cturtd dariovébo vddu)
nebo je miize provést k jeho Zddosti jiny vécné prislusny spravce dané téhoz nebo niZstho stupné
(§ 5 odst. 1 dariového 7ddu). Rozhodnuti spriavce dané a zalovaného tvort jeden celek, teprve
dorucenim rozhodnuti Zalovaného dochdzi k pravomocnému vyméreni dariové povinnosti (viz
rozsudek NSS ze dne 31. 7. 2008, ¢.j. 5 Afs 6/2008 - 110, téZ rozsudek ze dne 31. 5. 2006, ¢. j. 5
Afs 42/2004 - 61, a usnesent rozsireného sendtu ze dne 23. 10. 2007 ¢ j. 9 Afs 86/2007 - 161; vse
pristupno na www.nssoud.cz). Je tedy ziegmé, Ze Zalovany je oprdavnén v pribéhu odvolaciho
Yizeni doplriovat dokazovdni a zjistovat skutecnosti, které mohou mit vliv na spravné vyméreni
dané. Takové opravnéni vyplyvd i z ust. § 50 odst. 3 zakona o spravé dani. V takovém pripadé
vsak soucasné musi Zalovany dostat zakladnim zasadam dariového procesu.”

Nejvyssi spravni soud neshledava zadny divod se od tohoto nazoru odchylovat.
V prvé tadé je treba konstatovat, ze stézovatel vtéto kasacni stiznosti nenamita,
\4 . v /v . 4 v 4 v/ 4 v 4 4
ze Financ¢ni reditelstvi v Brné v odvolacim fizeni zavrSeném rozhodnutim ze dne
13.7.2012 prekvalifikovalo pravni nazor spravce dané, aniz jej s touto odlisnou pravni
kvalifikaci seznamilo, (i Ze jej neseznamilo s novymi skute¢nostmi zji§ténymi v ramci
tohoto odvolacitho fizeni. Pravé to byla pochybeni, kterd vedla zdejsi soud ke zruseni
prvaiho rozsudku krajského soudu. Jak uvedl krajsky soud v nyni napadeném rozsudku
(str. 8-9), Financni feditelstvi v Brné toto své pochybeni napravilo, s¢imz stézovatel
fakticky nepolemizuje. Ma vSak za to, ze v disledku jiného pravniho posouzeni véci
Finan¢nim reditelstvim v Brné oproti posouzeni spravcem dané se spravni rizeni fakticky
stalo jednoinstan¢nim a ze bylo poruseno jeho pravo na posouzeni véci jinym spravnim
4 vVv/ e ’ ’ M M 4 v 4 v 4
organem vyssi instance. Ustalena judikatura zdejstho soudu vsak tento zavér odmitla.
Odkazat lze naptiklad na usneseni rozsiteného senatu ze dne 14. 4. 2009, ¢. j. 8 Afs 15/2007
- 75, publ. pod ¢. 1865/2009 Sb. NSS (bod 51): ,Dopinéni rizeni ani dokazovani provedené v
ramci odvolactho 7izeni nelze povaZovat za nepripustné, ani s obledem na zdsadu
dvojinstancnosti. Tato zdsada znamend, Ze Yizeni probihd ve dvou stupnich (instancich), Ze tedy
Yizeni a rozhodnuti spravnibo organu L. stupné podléhd kontrole odvolaciho organu, nikoliv Ze
kazdy zdvér musi byt vZdy vysloven jednou instanci a vZdy provéten a akceptovin instanci
vyssi. Dvojinstancnost totiz zajistuje nejen dvoji posouzeni véci, ale je také cestou k ndpravé a
odstranéni vad, které se vyskytly v ¥izeni pred promim stupném. (...) Jestlize zakon umozriuje
odvolacimu organu zménit rozhodnuti spravce dané I. stupné, a to i v neprospéch odvolatele,
je tim zdsada dvojinstancnosti do urcité miry prolomena. To vsak plyne primo ze zakona. Tato
/ / / / v V7 / - v/ / / V7 /
zdsada neni absolutni a neznamend, Ze po II. stupni rizeni nastupuje ¥adné opravné rizeni ve
stupni dalsim, vyssim. Nelze ani dovodit, Ze by takovym postupem byl narusen pozadavek na
predvidatelnost odvolaciho rozhodnuti.“ Stézovateli tedy nesvéd¢i pravo, aby posouzeni véci
odvolacim organem, ktery véc po pravni strance kvalifikoval jinak nez spravce dané, bylo
v v v Ve /4 v/ VV/ * 4 . 4 4 U 4 4 v .
predmeétem prezkumu néjake dalsi vyssi instance v ramci spravniho rizeni. Posouzeni véci
odvolacim organem vsak nezustava nedotknutelné, nebotf jeho rozhodnuti mutze byt
\4 4 v v \4 v vV 4 4
napadeno zalobou podle § 65 a nasl. s. 1. s., k ¢emuz ostatné stézovatel v nyni posuzované
véci pristoupil. Zménou pravniho posouzeni odvolacim organem rozpor mezi vyrokem a
oduvodnénim prvostupniového rozhodnuti nevznika - ostatné celé spravni fizeni se
posuzuje podle konstantni judikatury Nejvyssiho spravniho soudu jako jeden celek (viz



5 Afs 121/2014

napriklad rozsudek ze dne 17. 9. 2015, . j. 4 Azs 151/2015 - 35, bod 42) - a neni ji zalozena
ani nicotnost takového rozhodnuti. Namitku, ze stézovatel zustal v nejistoté, jak proti
pravomocnému platebnimu vyméru brojit, povazuje Nejvyssi spravni soud za tGcelovou;
z obsahu zaloby je evidentni, ze stézovatel presné védél, pro¢ ve spravnim fizeni neuspél.

IV. ) chybné posouzeni otazky ,pfechodu nemovitosti“

Taktéz k otazce prechodu, resp. prevodu, nemovitosti se Nejvyssi spravni soud
v predchozim rozsudku jiz vyjadril. Na zakladé podrobného zduvodnéni, v jehoz ramci
zohlednil 1 unijni Gpravu, véetné prislusné judikatury Soudniho dvora EU, dospél k zavéru
ze ,v pripadé stéZovatele obsabem poskytovaného plnéni bylo dodani budov, a proto je tieba toto
plnéni, at’ jiz k nému doslo v disledku prevodu vlastnického prava (napr. koupi) nebo jeho
prechodem v ramci nedobrovolné drazby, posoudit jako plnéni osvobozend od dané z pridané
hodnoty bez ndaroku na odpocet dané podle § 51 odst. 1 pism. e), resp. § 56 odst. 1 zdkona o dani
z pridané hodnoty“. Pokud krajsky soud na toto zdivodnéni v nyni napadeném rozsudku
odkazal a ztotoznil se s nim, nelze jeho postupu niceho vytknout.

IV. ) eurokonformni vyklad osvobozeni od dané

Jak jiz bylo naznaleno, Nejvyssi spravni soud v predchozim rozsudku posoudil,
zda byl pfechod  vlastnictvi k nemovitostem plnénim zdanitelnym, & od dané
osvobozenym, i ve svétle unijniho prava. Byt i sam stézovatel oznaluje toto posouzeni za
peclivé, namitd, ze se vztahuje k pravni Gpravé Géinné od 1. 1.2007, tedy ke smérnici
2006/112/ES o spoleéném systému dané zptidané hodnoty (dile jen ,smérnice
2006/112/ES“), ackoliv zdanitelné plnéni nastalo v prosinci 2004, tedy v dobé tcinnosti
sesté smérnice (77/388/EHS). Krajsky soud v napadeném rozsudku neshledal podstatnou
odlisnost mezi obéma smérnicemi, pokud jde o vyklad pfedmétné otazky. Navic poukazal,
stejné jako zdejsi soud v predchozim rozsudku C.j.5 Afs 68/2009 - 113, na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 9. 2009, ¢.j. 8 Afs 65/2008 - 93, ktery dospél ke
stejnému  zavéru ohledné osvobozeni prechodu staveb a pozemkt od dané. Nejvyssi
spravni soud se s timto posouzenim krajského soudu ztotoznuje. Podle nazoru stézovatele
Ceskd republika vrozporu s¢&l. 13 $esté smérnice nestanovila podminky k zajisténi
spravného a jednoznalného uplatnéni osvobozeni, nebot v otazce prechodu nemovitosti
vnitrostatni pravni Gprava a standardni interpreta¢ni metody umoznovaly dvoji vyklad.
Tento vychozi pfedpoklad vsak nereflektuje vyse citované rozsudky ¢. j. 8 Afs 65/2008 - 93
a C.j. 5 Afs 68/2009 - 113, v nichz zdejsi soud jednoznacné vylozil, ze prechod nemovitosti
spada pod § 56 zakona o dani z ptfidané hodnoty, a ma tedy byt za podminek tam
uvedenych od dané osvobozen. Vzhledem k nespravnosti premisy stézovatele je
nerozhodné, zda se dané plnéni uskutecnilo za Ucinnosti Sesté smérnice ¢i smérnice
2006/112/ES; ostatné stézovatel ani zadny relevantni rozdil mezi nimi neuvadi. Pokud
pak stézovatel tvrdi, Ze pojem ,budova“ v Sesté smérnici neni na danou véc aplikovatelny,
protoZe Cesk republika si sama stanovila jednozna¢né podminky, podle nich? je ptrechod
nemovitosti v drazbé plnénim zdanitelnym, prehlizi pravé rozsudek c. ). 8 Afs 65/2008 -
93, ktery toliko na zakladé vykladu zakona o dani z ptidané hodnoty dovodil, ze
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wprevodem staveb a pozemkii ve smyslu § 56 zikona o dani z pridané hodnoty je t7eba rozumeét i

prechod staveb a pozemkii v drazbé“. Stézovateluv vyklad, ze prechod nemovitosti v drazbé

je plnénim zdanitelnym, je tedy jednoznacné nespravny. Za téchto okolnosti neni ani

racionalniho divodu podavat predbéznou otazku Soudnimu dvoru EU, jak jiz ostatné
v M M vVv/ 4 4 v 4

vysvétlil Nejvyssi spravai soud v predchozim rozsudku.

IV. g) osvobozeni od dané podle § 56 zakona o dani z ptidané hodnoty

Podle § 56 odst. 1 véty prvni zakona o dani z pridané hodnoty ve znéni uéinném
do 31. 12. 2008 platilo, ze ,[plrevod staveb, bytii a nebytovych prostor je osvobozen od dané po
uplynuti t77 let od nabyti nebo kolaudace”. Stézovatel ma za to, ze k osvobozeni plnéni musi
byt splnény obé podminky, tedy uplynuti tfi let od nabyti 1 od kolaudace. Jiz z pouziti
spojky ,nebo“ v citované prvni vété predmétného ustanoveni lze vsak dovodit nespravnost
stézovatelovy Gvahy. Uvedené potvrzuje i komentarova literatura: ,,Do konce roku 2008 byl
osvobozen prevod staveb, byti a nebytovych prostor, byla-li splnéna alespori jedna ze dvou
zakonnych podminek, tj. uplynuly-li 3 roky od nabyti nebo od kolaudace stavby“ (Drabova, M.,
Holubova, O., Tomicek, M.: Zdkon o dani z pridané hodnoty: Komentdr. Praha, Wolters
Kluwer CR, komenta? k § 56 odst. 1 v databizi ASPI, stav k 1.1.2016). K nabyti
predmétnych nemovitosti jejich predchozim vlastnikem doSlo dle zjiSténi Finanéniho
feditelstvi v Brné v roce 1998 a k prechodu do vlastnictvi stézovatele v roce 2004, tedy
po uplynuti tfi let. Provéfeni na Obecnim Gfadé Kunovice a Katastralnim Gfadé Uherské
Hradisté, které provedlo Finanéni feditelstvi v Brné v ramci fizeni o odvolani, povazuje
Nejvys$i spravni soud za dostate¢ny podklad k ulinéni zavéru, ze kolaudace v predmétné
dobé neprobéhla. Kontrola Gletnictvi u predchoziho vlastnika nemovitosti by v takovém
ptipadé byla nadbytecna.

V.  Zavér a niklady fizeni

Ze vsech shora vylozenych divodd Nejvys$si spravni soud uzavira, ze kasalni
stiznost neni divodna, a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1 véta druhas. 1. s.).

O nakladech fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst. 1 s. t. s. ve
M 4 v M v v/ 7/ 4 4 v 4 v/ /4 4 4
spojeni s § 120 s. f. s. Jelikoz v fizeni uspéSnému zalovanému zadné naklady nad ramec
jeho bézné Gfedni ¢innosti nevznikly, Nejvyssi spravai soud mu nahradu nakladd fizeni o
kasacni stiznosti neptiznal.

Poudéeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 12. kvétna 2016

JUDr. Jakub Camrda
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