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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravai soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava
Hubacka a soudct Mgr. Davida Hipsra a JUDr. Tomase Foltase v pravni véci zalobkyné:
R. P., zastoupena Mgr. Hanou Zahalkovou, advokatkou se sidlem Pfikop 4, Brno,
proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 31, Brno, v fizeni
o kasa¢ni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 22.

1. 2016, ¢. ] 31 Af96/2014 - 43,
takto:

L Kasacni stiznost se zamita.

II. Z4dny 7z Glastnikd nem4 privo na ndhradu nakladd fHzeni.
v ’
Odivodnéni:

V¢as podanou kasacni stiznosti se zalobkyné R. P. domaha u Nejvyssiho spravniho
soudu vydani rozsudku, kterym by byl zrusen rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové
ze dne 22. 1. 2016, ¢.j. 31 Af 96/2014 - 43, a véc byla vracena tomuto soudu k dalsimu
fizeni.

Krajsky soud v Hradci Kralové (dale také ,krajsky soud“) napadenym rozsudkem ze
dne 22. 1. 2016, ¢.j. 31 Af 96/2014 - 43 (dale téz ,rozsudek krajského soudu®), zamitl
zalobu R. P., kterou se domahala zruSeni rozhodnuti Odvolaciho finanéniho reditelstvi
ze dne 12. prosince 2014, . j. 33152/14/5200-10422-711138  a ¢. j. 33209/14/5200-10422-
711138, jimiz byly zménény dodatecné platebni vyméry Financniho dfadu v Hradci
Kralové (dale jen ,spravce dané“) ze dne 17.1.2012, C.;j. 8986/12/228913604218 a ¢.j.
9011/12/228913604218, tak, ze se zalobkyni doméfuje dan z ptijmu fyzickych osob za rok
2007 v Castce 18.064 K¢ a soucasné se predepisuje penale z domérené dané v Castce 3.612 K¢,
a ze se zalobkyni doméruje za zdariovaci obdobi roku 2008 dariova ztrata ve vysi -106.964
K¢ a soucasné se ji uklada povinnost uhradit penale z doméfené darové ztraty ve vysi 5.
348 K¢ (dale jen ,dan®).
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Krajsky soud v odavodnéni svého rozsudku predestel obsah podani ulastnika
v/ 4 4 / 4 4 i M 4 /4 v . v /4 v v
fizeni a rozhodné skutkové a pravni okolnosti projednavané véci a dospél k zavéru, ze
podstatou sporu je pravni posouzeni zdanéni pfijmu z pronajmu nemovitosti v pripadé, ze
M v 4 M v v
nemovitost byla vlozena do obchodniho majetku zalobkyné.

Zakonu proto odpovida prvotni uvaha zalovaného spravniho organu resp. spravce
dané, Zze pokud zalobkyné vlastnila celou nemovitost, kterou posléze vlozila do svého
obchodniho majetku, potom do obchodniho majetku vlozila nemovitost celou a nikoliv
. s /7 V7 Ve 4 ’ v 4 4 4 o] 4 ’
jen jeji Cast ¢i podil. Tento zavér spravnich organa neni v rozporu s ust. § 4 odst. 4 zakona
¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijmu, ve znéni pozdéjsich predpist, (dale jen ,zakon o danich
z ptijmu“), nebot zahrnutim nemovitosti do obchodniho majetku, ktera neni v podilovém
spoluvlastnictvi, se vzdy rozumi zahrnuti celé nemovitosti. Neni pak jiz nijak rozhodne,
zda vlozena nemovitost je zCasti nebo cela pouzivana pro podnikani nebo jinou
samostatnou cinnost. Spravny byl i nasledny postup spravce dané pfi stanoveni danovych
vydaji, kdyz na zakladé vkladu celé nemovitosti do obchodniho majetku zalobkyné

v . vV /4 V7. \4 v INI 7 4 . M V7. . 4 ’
podradil veskeré prijmy zalobkyné vazici se k této nemovitosti pod prijmy z podnikani
podle ust. § 7 zakona o danich z ptijmu. Zalobkyné zahrnula ¢ast svych pfijmg, a to
pfijmu z pronajmu nemovitosti, do prijma dle ust. § 9 citovaného zakona, tedy prijmu
z pronajmu. Ucinila tak ale v mylném domnéni, ze pronajimana cast nemovitosti nebyla
vlozena do obchodniho majetku. Proto vramci danové kontroly doslo k narovnani
chybného postupu zalobkyné, tedy k presunu pfijmu z pronijmu do polozky pfijmua
z podnikani. Soubézné stimto postupem posuzoval spravce dané i spravnost uplatnéni

/ * 0 INI 7 v V7/e o v 4 v v /. v/ o /-
vydaji vazicich se k témto prijmim. Pfesunutim predmétnych pfijmu z pronajmu do

V7. o M 4 4 M 4 4 4 V7. o] v v vV
prijma z podnikani, tedy novou aplikaci ust. § 7 zakona o danich z pfijmu, soucasné doslo
k vyloudeni pausalnich vydaja ve vysi 30 % z pfijmd z pronajmu upravenych v ust. § 9
odst. 4 tohoto zakona. Pozadavek zalobkyné, aby uvedenym presunutim pfijma doslo i
k zohlednéni vydaji v procentni vysi, nema oporu v dané pravni uprave. Zalobkyné ve

ydaaju v p vy P p 1% y
zdanovacim obdobi roku 2007 a 2008 vedla darnovou evidenci a uplatiiovala si vydaje
v \4 /4 4 4 V/e o .

prokazatelné vynalozené ve smyslu ust. § 24 zakona o danich z pfijma. Pokud pod vlivem
danové kontroly doslo k rozsiteni jejich pfijma, méla samozfejmé moznost uplatnit si
k témto prijmim i prokazatelné vydaje. To vsak neucinila. Uplatnovala-li sitedy
4 v vV /4 Ve 4 4 M V7. o V/e o . 4 4 / . v
zalobkyné v darfiovém pfiznani k dani z ptijmu u prijmt z podnikani vydaje prokazatelné
vynaloZené, nelze pfi nastalé situaci, kdy se okruh téchto ptijml rozifil i o ptijmy
z pronajmu, uplatnit u téchto novych ptijma vydaje procentni sazbou.

Krajsky soud neshledal opodstatnénou ani namitku zalobkyné, podle niz z ust. § 9
odst. 6 zdkona o danich z ptiymt (dle néhoz ,movity i nemovity majetek, o kterém je
nctovdno, se nepovazuje za obchodni majetek ve smyslu dané z prijmii fyzickych osob®) vyplyva,
v V7. /- . ’ ’ . v ,
ze prijmy z pronajmu majetku zahrnutého do obchodniho majetku, nemély byt zahrnuty
pod ptijmy podle ust. § 7 dané pravni Gpravy. Podle nazoru zalobkyné totiz stoji ust. § 4
odst. 4 a ust. § 9 odst. 6 zakona o danich z pfijmt nekonzistentné proti sobé. S timto
nazorem ale nemohl krajsky soud souhlasit. Zalobkyné na zakladé svého rozhodnuti sama
vlozila pfedmétnou nemovitost do obchodniho majetku. Tato skutecnost méla za nasledek,
ze veskeré prijmy plynouci z této nemovitosti se povazuji za prijmy z podnikani dle ust. §
7 zdkona o danich z ptijml. Na takto vymezeny skutkovy stav proto nelze aplikovat ust. §
9 téhoz zadkona, upravujici toliko ptijmy z pronajmu bez vazby na podnikani. Neni tudiz

. V7 , . . . ’ . ’ ’
ani pripadné, aby na tuto situaci bylo aplikovano i ust. § 9 odst. 6 zakona o danich z
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prijmu, vztahujici se na uplatnéni vydaja k témto prijmium. Jelikoz krajsky soud neshledal
zalobu duvodnou, zamitl ji podle ust. § 78 odst. 7 s. t. s.

Proti tomuto rozsudku krajského soudu podala zalobkyné jako stézovatelka (dale
jen stézovatelka®) véasnou kasaéni stiznost, kterou opfela o davod obsazeny v ust. § 103
odst. 1 pism. a) s. t. s.

Krajsky soud predev§im vadné po pravni strance posoudil véc z toho hlediska, ze
ptijmy stézovatelky za pronijem nemovitosti, kterou vlozila do obchodniho majetku,
mély spravné spadat mezi ptijmy podle ust. § 7 zakona o danich z ptijmu. Stézovatelka je

Y Sp P prymy p pry J
toho nazoru, ze tyto pfijmy mély byt zahrnuty do pfijma podle ust. § 9 zakona o danich z
prijmua. Nespravnému pravnimu nazoru predchazi i vadny nazor krajského soudu o tom,
ze pokud doslo k vlozeni nemovitosti stézovatelky do jejtho obchodniho majetku, ze doslo
k jeho vlozeni jako celku. Spravni organy i krajsky soud mély naopak dojit k zavéru, ze do
obchodniho majetku byla vkladana jen ta ¢ast nemovitosti, v niz stézovatelka provozovala

. Ve V7. 7NV, e . . v /
podnikatelskou Cinnost. Pfijmy ze zbylé ¢asti nemovitosti nemély byt pak zahrnuty do
prijma dle ust. § 7 zakona o danich z prijmg, ale do pfijmut podle ust. § 9 téhoz zakona.

Jak krajsky soud, tak i spravni organy dospély k vadnému nazoru, ze za daného
skutkového stavu véci, tj. pti zahrnuti celé nemovitosti do obchodniho majetku a zahrnuti
ptijmu z jejiho pronajmu pod rezim ust. § 7 zakona o danich z ptijmt, byla v souladu se
zakonem posouzena i otazka zakonnosti stézovatelce stanovenych vydaji. Spravni organy
totiz neakceptovaly jeji postup, kdyz si vuéi pfijmim z pronajmu této nemovitosti
uplatnila vydaje ve vysi 30 % z prijmg, jak ji to umoznuje ust. § 9 zakona o danich
z ptijmu. Naopak nespravné v rezimu ust. § 7 téhoz zakona ji spravni organy tyto prijmy
z pronajmu zdanily podle skute¢né vynalozenych vydaja (nikoliv také procentem).

Na podporu svych nazoru stézovatelka poukazuje na dikci ust. § 4 odst. 4 zakona
o danich z priyma, ktery definuje obchodni majetek, a na ust. § 9 odst. 6 téhoz zakona,
podle néjz plati, ze movity i nemovity majetek, o kterém je Gctovano, se nepovazuje za
obchodni majetek ve smyslu zakona o danich zpfijma. Tato ustanoveni stoji
nekonzistentné proti sobé. Z nich pak dovozuje, ze pfijmy zpronajmu majetku,
zahrnutého do obchodniho majetku, nemély byt podtazeny pod ptijmy z podnikani dle
ust. § 7 zadkona o danich z pfijmd, ale pod pfijmy dle ust. § 9 téhoz zakona. Proto si
stézovatelka z ptijmG z pronajmu v roce 2007 a 2008 (614.222 K¢ a 762.207 K¢&) mohla
uplatnit vydaje procentem (30 %).

Podle pisemného vyjadfeni zalovaného Odvolaciho financniho feditelstvi neni
kasaéni stiznost divodna. Nyni napadeny rozsudek krajského soudu je v tychz daniovych
vécech stézovatelky jiz druhym v pofadi. Zalobou napadend rozhodnuti jsou totiz
rozhodnutimi, ktera byla vydana zalovanym az po té, co byla piivodni rozhodnuti o
odvolanich stézovatelky (rozhodnuti Finanéniho feditelstvi v Hradci Kralové ze dne 7. 8.
2012, ¢. . 4835/10-1100-608497 a ¢. j. 4809/12-1100-608497) zrusena rozsudkem krajského
soudu ze dne 24. 9. 2013 ¢. . 31 Af 97/2012 - 47 a véci byly Zalovanému vraceny k dalsimu
fizeni. Jelikoz v odvolacim fizeni nebyly stézovatelkou vznaseny hmotné-pravni namitky,
ale toliko namitky procesniho razu, odkazuje zalovany zcela na své vyjadreni k podané
zalobé, v némz zaujal stanovisko k novym hmotné-pravnim vytkam stézovatelky. Jde-li o
prubéh fizeni, plné odkazuje na obsah napadenych rozhodnuti, nebot tento je v nich
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podrobné popsan. Ve vztahu ke stiznostni argumentaci, opirajici se o udajny nesoulad ¢i
rozpor mezi ust. § 4 odst. 4 a ust. § 9 odst. 6 zakona o danich z pfijmu uvadi zalovany, ze
tato argumentace je zavadéjici. Nevedla-li stézovatelka tcetnictvi, nemohlo na ni ust. § 9
odst. 6 zakona o danich z pfijma dopadat, resp. nelze dovozovat, ze by zde byl rozpor
mezi ust. § 4 odst. 4 a ust. § 9 odst. 6 zakona o danich z ptijml. Zalovany odmita 1
navazujici tvrzeni stézovatelky, ze majetek (movity i nemovity), o kterém je Gctovano,
neni obchodnim majetkem, pokud z takového majetku plynou pfijmy z pronajmu, a ze ty
jsou za tohoto stavu vzdy ptijmem z pronajmu dle ust. § 9 zakona o danich z pfijmu.
V projednavané véci nemohly byt stézovatelce ani uznany vydaje v souvislosti s prijmy
z pronajmu v procentni vysi. Je tomu tak proto, ze stézovatelka v letech 2007 a 2008 vedla
danovou evidenci a uplatniovala si vydaje prokazatelné vynalozené na dosazeni, zajisténi a
v 4 V7. o M Ve v 4 4 / o \4 / i
udrzeni pfijma. V kontextu jednoty pfi uplatnovani vydaji proto nebylo mozné, aby si
stézovatelka u casti tychz pfijma (zde podle § 7 zakona o danich z pfijmu) uplatiovala
/ M v 4 / Ve A i / v V7/e o 7/ o /& 4
vydaje ve skuteCné vysi a v dasti tychz pfijmi majicich puvod v pronajmu obchodniho
majetku uplatnovala vydaje jinak - v procentni vysi. Ze vsech uvedenych duvodu proto
\4 / 4 4 /4 M M VVv/ 4 4 v_ 7/ %
zalovany spravni organ navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud podanou kasacni stiznost
4
zamitl.

Nejvyssi spravai soud prezkoumal kasalni stiznosti napadeny rozsudek krajského

soudu v souladu s ust. § 109 odst. 3, 4 s. f. s. v rozsahu a z dGvodd uplatnénych v kasacni
A% i v 4 v v V4 A% 4 v 4
stiznosti a dospél k zavéru, ze kasa¢ni stiznost neni opodstatnéna.

Z obsahu kasa¢ni stiznosti vyplyva, ze stézovatelka vytyka napadenému rozsudku
krajského soudu jeho vécnou nespravnost. Podstatou sporu v projednavané véci je
posouzeni otazky, do jake skupiny pfijma spadaly pfijmy stézovatelky, které ji plynuly
v letech 2007 a 2008 z titulu pronajmu nemovitosti, kterou vlozila do svého obchodniho
majetku. Jde tedy o posouzeni otazky, zda $lo o prijmy podle ust. § 7 nebo o prijmy podle
ust. § 9 zakona o danich z pfijma a o posouzeni otazky zpusobu uplatnéni vydaja,
vztahujicich se k témto prijmum.

Spravni organy vybudovaly sva rozhodnuti na premise, ze v dusledku vlozeni
nemovitého majetku do obchodniho majetku stézovatelky je tfeba na jeji pfijmy, které ji
plynuly z titulu pronajmu vlozené nemovitosti nahlizet jako na pfijmy z podnikani dle ust.
§ 7 zdkona o danich z ptijmG. Za tohoto stavu si stézovatelka viéi témto ptijmim (za obé
zdatiovaci obdobi) nemohla uplatnit vydaje procentem (30 %), jak by to uéinila, pokud by
slo o pfijmy podle ust. § 9 téhoz zakona, ale jen stejnym zptisobem, jako vidi ostatnim
ptijmim plynoucich ji z jeji podnikatelské ¢innosti (podle § 7 zikona o danich z ptijmu),
tedy v prokazatelné vysi.

Stézovatelka ma oproti tomu za to, Ze 1 po té, co vlozila nemovity majetek do svého
obchodniho majetku, ptijmy, které ji z néj plynuly, spadaly i nadale pod ptijmy podle ust.
§ 9 zakona o danich z pfijmG a byla proto opravnéna si vili témto prijmim uplatnit
vydajovy pausal 30 % podle ust. § 9 odst. 4 uvedeného zakona. Poptipadé, i kdyby tyto
ptijmy po vlozeni nemovitosti do jejtho obchodniho majetku skuteéné spadaly do ptijmt
dle ust. § 7 zikona o danich z pfijmd, byla oprivnéna si vidi nim uplatnit vydaje
procentem z téchto pfijmda.
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Mezi ucastniky fizeni neni sporu o tom, ze u stézovatelky probéhla danova
kontrola, na jejimz zakladé ji byla spravcem dané stanoven sporna dan, ani o tom, ze o této
dani bylo pravomocné rozhodnuto zalovanym po predchozim zrusujicim rozsudku
krajského soudu ze dne 24. 9. 2013 ¢.j. 31 Af 97/2012 - 47. Sporné mezi GcCastniky fizeni
neni ani to, ze v ramci doplnovaciho odvolaciho fizeni byly odstranény predchazejici vady
fizeni, které byly divodem k vydani uvedeného zrusujictho rozsudku krajského soudu,
jako? i to, Ze stéZovatelka vloZila do svého obchodniho majetku nemovitost &p. X C., a Ze
ptijmy, které ji z pronajmu tohoto nemovitého majetku nadale plynuly, zdanovala
v rezimu ust. § 9 zakona o danich z prijma.

Krajsky soud pti svém rozhodovani pfisvédcil zalovanému spravnimu organu,
ze stézovatelce zalobou napadenymi rozhodnutimi nebyla dan stanovena v nespravné vysi.

Podle ust. § 4 odst. 4 zakona o danich z prijmt obchodnim majetkem se pro ucely
dané z prijmu fyzickych osob rozumi souhrn majetkovych hodnot (véci, pohledavek a
jinych prav a penézi ocenitelnych jinych hodnot), které jsou ve vlastnictvi poplatnika a o
kterych bylo nebo je G¢tovano anebo jsou nebo byly uvedeny v evidenci majetku a
zavazku pro UcCely stanoveni zakladu dané a dané z pfiymu (dale jen "danova evidence").
Dnem vytazeni majetku z obchodniho majetku poplatnika se rozumi den, kdy poplatnik o
tomto majetku naposledy uétoval nebo jej naposledy uvadél v danové evidenci.

Podle ust. § 9 odst. 6 zakona o danich z pfijma poplatnici majici pfijmy z pronajmu
v o4 v V7. o v 4 / M v 4 M v 4 **V_V 4
a uplatnujici u téchto prijmu skuteéné vydaje vynalozené na jejich dosazeni, zajisténi a
udrzeni vedou zaznamy o prfijmech a vydajich vynalozenych na dosazeni, zajisténi a
udrzeni pfijmu v casovém sledu, evidenci hmotného majetku, ktery lze odpisovat, evidenci
o tvorbé a pouziti rezervy na opravy hmotného majetku, pokud ji vytvareji, evidenci o
pohledavkach a zavazcich ve zdanovacim obdobi, ve kterém dochazi k ukonceni pronajmu,
7 . Y .oy v 7 . 4 /7 Vv . 4
a mzdove listy, pokud vyplaceji mzdy. Pokud se vsak poplatnici rozhodnou vést uletnictvi,
prestoze k tomu nejsou podle Gletnich predpisu povinni, pak postupuji podle téchto
predpist, budou-li takto postupovat po celé zdanovaci obdobi, pritom se movity i
nemovity majetek, o kterém je Gctovano, nepovazuje za obchodni majetek ve smyslu dané
z ptijmt fyzickych osob.

Nejvyssi spravni soud obdobné jako krajsky soud nejprve musel uvazit otazku, zda
zahrnutim nemovitosti do obchodniho majetku ve smyslu zakona o danich z pfijmu je
treba chapat nemovitost jako celek (coz dovodily spravni organy i krajsky soud) nebo jen
jeji jednu Cast a na druhou jeji ¢ast je pak mozno nahlizet tak, Ze soulasti obchodniho
majetku byt nemusi (coz dovozuje stézovatelka).

Kasacni soud pii tom dospél k zavéru, ze kazda nemovitost v pravnim slova smyslu,
71 4 v A b 4 Ve v v /7 . . 4 4 v/ v v/ e
neni-li realné délitelna ¢i rozdlenéna na jednotlivé podily, popripadé byty, tvori jeden
nedélitelny celek. Pokud proto stézovatelka vlozila do svého obchodniho majetku
nemovitost - ¢p. X C., vlozila ji tam jako celek [srov. 1 § 26 odst. 2 pism. b) zakona o
danich z ptijmu].

Za tohoto stavu véci je spravny nazor krajského soudu, ze do obchodniho majetku
byla opodstatnéné spravnimi organy zahrnuta uvedena nemovitost jako celek. Nespravny
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je naopak nazor stézovatelky, ze v jejim obchodnim majetku byla zahrnuta jen dil¢i cast
jeji nemovitost, a to ta, kterou vyuzivala pro vlastni podnikani.

Pokud proto méla v rozhodném obdobi stézovatelka pfijem z tohoto nemovitého
majetku (v roce 2007 v Castce 614.222 K¢ a v roce 2008 v Castce 762.207 K<), byt na zakladé
najemni smlouvy, jednalo se ve skuteCnosti o ptijmy podle ust. § 7 zakona o danich
z ptijmu a nikoliv o ptijmy z pronajmu podle ust. § 9 téhoz zakona. Je tomu tak proto, ze
slo svou povahou o pfijmy generované obchodnim majetkem. Tomuto zavéru ostatné
odpovida i pozdéjsi novelizace ust. § 7 odst. 2 pism. €) zakona o danich z prijmu, kdy
sucinnosti od 1. 1. 2011 byly tyto prijmy bez dalstho a jiz vyslovné zafazeny mezi
vyjmenované prijmy z jiné samostatné vydéleéné ¢innosti.

Nejvyssi spravni soud proto nema nejmensi pochybnosti o tom, ze by pfijmy
z obchodniho majetku, resp. prijmy generované majetkem zarazenym v obchodnim
majetku stézovatelky, nemély byt prijmy podle ust. § 7 zakona o danich z pfijmt. Neni
proto divodna argumentace stézovatelky, ze by zde snad staly proti sobé dva protichudné
vyklady zakona a proto by mél byt uplatnén vyklad pro stézovatelku prihodnéjsi (in dubio
pro reo). I kdyby tomu tak ale ve skutecnosti bylo, nemohl by k této okolnosti Nejvyssi
spravni soud nijak prihlizet, nebot by se jednalo o neptipustnou namitku ve smyslu ust. §
104 odst. 4 s. f. s. Stézovatelka totiz tuto namitku neuplatnila ve své zalobé, ac tak uéinit
mobhla.

Na uvedeném zavéru kasa¢niho soudu niceho neméni ani argumentace stézovatelky
opirajici se o ust. § 9 odst. 6 zakona o danich z ptijmu. Z obsahu skutkovych zjisténi
spravnich organt i krajského soudu je totiz ztejmé, ze stézovatelka nevedla v rozhodnych
obdobich Géetnictvi, ale danovou evidenci. Za tohoto stavu na ni ust. § 9 odst. 6 véty druhé
zakona o danich z pfijmu nedopada. Pokud proto spravni organy i krajsky soud dospély
k zavéru, ze stézovatelkou v jejich danovych priznanich deklarované ptijmy (v roce 2007 v
Castce 614.222 K¢ a v roce 2008 v castce 762.207 K¢) z pronayymu dle ust. § 9 zakona o
danich z pfijmq, jsou ve skuteCnosti prijmem z podnikani podle ust. § 7 téhoz zakona,
nelze takovému nazoru nic¢eho vytknout. Je tomu tak proto, ze slo o prijmy, jejichz vznik
mél pivod vobchodnim majetku stézovatelky a jako takové proto byly davodné
spravnimi organy zarazeny pod prijmy dle ust. § 7 zakona o danich z pfijmda.

Opodstatnéné nejsou ani namitky stézovatelky, ze ji mély byt spravné - ve vztahu k
ji deklarovanym ptijmim z pronajmu - tyto pfijmy snizeny o vydaje procentem z ptijma
(30 %) ve smyslu ust. § 9 odst. 4 zakona o danich z pfijmd. Je tomu tak proto, jak ostatné
vyplyva z jiz uvedeného, zZe se ve skutecnosti nejednalo o ptijmy podle ust. § 9 zakona o
danich z pfijmu, ale o pfijmy podle ust. § 7 téhoz zikona. Na takové ptijmy vSak ust. § 9
odst. 4 zakona o danich z ptijmG nedopada.

Ze vsech uvedenych divodt Nejvyssi spravni soud zamitl kasaéni stiznost smérujici
proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 22. 1. 2016, . j. 31 Af 96/2014 -
43, protoze neni divodna (§ 110 odst. 1 posledni vétas. f. s.).

Ve véci rozhodl v souladu sust. § 109 odst. 2 s. f. s., podle néhoz rozhoduje
Nejvyssi spravni soud o kasacni stiznosti zpravidla bez jednani, kdyz neshledal davody pro
jeho natizeni.
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Vyrok o nahradé nakladu rizeni se opira o ust. § 60 odst. 1, véta prvni s. . s. ve
M 4 v vV N /. v v 4 4
spojeni sust. § 120 s. f. s. Stézovatelka ve véci uspéch neméla, a nema proto pravo na
nahradu nakladd fizeni. Uspésnému zalovanému podle obsahu spisu zadné naklady v fizeni
o kasacni stiznosti pred soudem nevznikly. Nejvyssi spravni soud proto rozhodl tak, ze
v/ / /v 4 o 4 4 4 4 o V/ 4 v 7 a4 M
zadny z Glastnikl nema pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.
V Brné dne 21. dubna 2016

JUDr. Jaroslav Hubacek
predseda senatu



