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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava
Vladina a soudci Mgr. Radovana Havelce a JUDr. Jana Vyklického v pravni véci zalobce
V. P., zastoupeného JUDr. Alanem Korbelem, advokatem se sidlem Praha 1, Vodic¢kova
736/17, proti zalovanému Magistritu hlavniho mésta Prahy, se sidlem Praha 1, Marianské
nam. 2, za Glasti J. C., v ¥Hzeni o kasatnf stiZnosti Zalobce proti rozsudku Méstského soudu
v Praze ze dne 21. 11. 2014, C. j. 8 A 146/2010 - 43,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.
II. Zalobce nem4 pradvo nanahradu nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti.
. Zalovanému se nepfiznava nahrada nakladd fizeni o kasacni stiznosti.
IV.  Osoba ziCastnéna na fizeni nema pravo nanahradu nakladi fizeni o

V. 7 IV .
kasacnl stiznosti.

Oduavodnéni:

Rozhodnutim Magistratu hlavniho mésta Prahy (dale téz jen ,zalovany®) ze dne
31.3.2010, sp. zn. S-MHMP 100585/2010/OST/Ce/Ja, bylo zménéno rozhodnuti
Ufadu méstské ¢asti Praha 6, odboru vystavby (dale jen ,stavebni Gfad) ze dne
25.11. 2009, ¢.j. MCP6 073051/2009, jimz bylo zalobci natizeno odstranit rozestavénou
stavbu rodinného domu na pozemku parc. ¢. 694/2 v katastralnim Gzemi Nebusice. Zména
rozhodnuti  stavebniho Gfadu spocivala v upfesnéni vyroku v casti popisujici
odstraniovanou stavbu a vypusténi podminky ¢ 5 pro odstranéni stavby tykajici se
likvidace odpadi; v ostatnim zustalo toto rozhodnuti beze zmény. Rozhodnuti zalovaného
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napadl zalobce zalobou; rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne 21. 11. 2014, ¢.j. 8 A
146/2010 - 43, byla zaloba zamitnuta.

V napadeném rozsudku meéstsky soud nejprve konstatoval, ze zaloba sice napada
rozhodnuti Zalovaného vydané v fizeni o odstranéni stavby, primarné vsak sméruje proti
rozhodnuti stavebniho Gfadu ze dne 18. 12. 2006, ¢. j. MCP6 070756/2006/02 a rozhodnuti
zalovaného ze dne 21. 3. 2007, ¢. j. SMHMP 56353/2007/0OST/No, kterymi zalobci
nebyla povolena vyjimka zodstupovych vzdalenosti, jez nebylo mozno samostatné
napadnout zalobou ve spravnim soudnictvi.

Poté co meéstsky soud odmitl argumentaci zalobce o tvrzeném konfliktu mezi
Upravou odstupovych vzdalenosti dle vyhlasky ¢. 501/2006 Sb., o obecnych pozadavcich
na vyuzivani uzemi, a vyhlasky ¢ 26/1999 Sb. hl. m. Prahy, o obecnych technickych
pozadavcich na vystavbu v hl. m. Praze, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,vyhlaska ¢.
26/1999 Sb. hl. m. Prahy®), zabyval se tvrzenymi vadami procesu rozhodovani o povoleni
vyjimky. Uvedl, Ze kpovoleni vyjimky nestali, ze stavbou nedojde k ohrozeni
bezpecnosti, ochrany zdravi a zZivota osob, sousednich pozemkl nebo staveb (jde o
podminku nutnou, nikoliv postacujici). Hlavnim kritériem k povoleni vyjimky je totiz
existence vyjimecnych duvodii pro takovy postup. Spravni organy obou stupnu
konstatovaly, ze v pripadé zalobce tyto vyjimeéné divody dany nejsou. Ke zmenseni
odstupové vzdalenosti stavby zalobce od spole¢né hranice s pozemkem ve vlastnictvi pani
O. C. a pana J. C., doslo tim, e Zalobce svou stavbu zaloZil v rozporu s rozhodnutim o
umisténi stavby a stavebnim povolenim vydanym stavebnim dfadem dne 16. 12. 2004,
C.j. 2926/202/P694/2/Neb/04-SL. (jde o ¢ j. 2926/102/P  694/2  Neb/
04-SL - pozn. Nejvyssiho spravniho soudu), Slo tedy vyluéné o svévoli zalobce, nikoli
o objektivni a mimoradné okolnosti. Pokud by existovaly davody pro vyjimecné snizeni
odstupové vzdalenosti, zalobce mél a mohl zadat o povoleni vyjimky jiz v souvislosti
s Uzemnim, respektive stavebnim tizenim (Slo o sloucené Gzemni a stavebni fizeni - pozn.
Nejvyssiho spravniho soudu), zalobce vSak pozadal o povoleni vyjimky az poté, kdy
stavebni ufad shledal, Ze stavba je umisténa v rozporu s predpisy i1 vydanym rozhodnutim a
zalobci nafidil zastaveni stavebnich praci (zadost o povoleni vyjimky byla podana po
zahajeni fizeni o odstranéni stavby, které bylo v dusledku uvedené zadosti preruseno -
pozn. Nejvyssitho spravniho soudu). Meéstsky soud se zcela ztotoznil shodnocenim
zalovaného, ktery v souladu se zjisténym stavem konstatoval, ze zalobce nebyl v dobré
vife, nebot védél, ze stavbu buduje v rozporu s predmétnym rozhodnutim. Ztotoznil
se rovnéz se zavérem zalovaného, ze institut vyjimky z vyhlasky ¢.26/1999 Sb. hl. m.
Prahy byl zaveden pro ty pripady, kdy feseni podle uvedenych obecnych technickych
pozadavkd neni mozné; v posuzovaném pripadé nicméné predmétny pozemek svou
vymeérou i tvarem umoznuje realizovat stavbu v souladu s ¢l. 8 odst. 4 citované vyhlasky.
Zalobce ve své Zadosti o povoleni v§jimky neuvedl Z4dné vyjimeéné skutecnosti, které by
povoleni vyjimky odavodnily; opakované argumentoval pouze Spatnym zamérenim
stavby, Spatné koétovanou projektovou dokumentaci aztoho plynoucimi problémy
s viezdem do garaze, coz vs$ak jde plné k jeho tizi. Bylo na zalobci, respektive na osobach,
které poveéril vypracovanim projektové dokumentace, aby velikost a tvar stavby
odpovidaly velikosti a tvaru pozemku a aby takto vyprojektovana stavba byla funk¢ni 1 po
strance dopravni obsluznosti.
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Meéstsky soud tedy uzavrel, zalobce v fizeni neprokazal, ze stavba je v souladu
s vefejnym zajmem, jenz je v dané véci reprezentovan predpisy o obecnych technickych
v ’ / / . Xy v v .o
pozadavcich na vystavbu, kterym stavba nevyhovuje; vyjimka z téchto predpist nebyla
v . . ’ Iz v 7 o o /A
zalobci povolena pro absenci relevantnich vyjimeénych dtvodd. Stavebni urad proto
. . v 7 e’ 7 v - o ,
nepochybil, rozhodl-li o odstranéni stavby nevyhovujici predpisim o obecnych
technickych pozadavcich na vystavbu. Nepochybil tak ani zalovany, kdyz zalobcovu
odvolani nevyhovél a vyrok o povinnosti stavbu odstranit nezrusil.

Proti tomuto rozsudku broji zalobce (dile jen ,stézovatel) kasacni stiznosti,
odvolavajici se na divody uvedené v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) a b) soudniho radu
spravniho (dale jen ,s. f. 5.). Z obsahu kasacni stiznosti je nicméné zrejmé, ze je namitan
pouze stézovatelem uvadény § 103 odst. 1 pism. a) a dale explicitné neoznaceny kasa¢ni
duvod dle § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s., spocivajici ve vadeé fizeni pred soudem, ktera mohla
mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé. Pravni subsumpce kasa¢nich davoda
pod konkrétni pismena ustanoveni § 103 odst. 1 s. f. s. je nicméné zalezitosti pravniho
hodnoceni véci kasanim soudem a nejde tak o nedostatek navrhu, ktery by branil jeho
vécnému projednani (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 1. 2004, ¢.j.
2 Afs 7/2003 - 50, publikovany pod ¢. 161/2004 Sb. NSS; vSechna rozhodnuti zdejsiho
soudu jsou dostupna z http://www.nssoud.cz).

Stézovatel predev§im nesouhlasi se zavérem meéstského soudu, ze neuvedl zadné
relevantni a vyjimecné davody pro udéleni vyjimky. Pozemek, na némz je predmétna
stavba umisténa, se nachazi ve svahu a je tvarové atypicky. Mezi predmétnym pozemkem
stézovatele asousednimi pozemky nad nim ve svahu jsou umistény opérné zdi.
S komunikaci pozemek spojuje 4 m Siroka cca 25 m dlouha prijezdova cesta. Uvedené
vyrazné omezuje zorientovani stavby k pfijezdové komunikaci. Na sousednim pozemku
pani C., ihned za oplocenim (cca 50 cm od plotu), se nachizi otevieni nekryta toaleta,
tudiz umisténi stavby o pul metru k hranici pozemku zadnym zptsobem neohrozuje
bezpecnost, zdravi a zivot ¢i sousedni pozemky nebo stavby. Vsechny tyto skutecnosti
odtvodnujici udéleni vyjimky stézovatel uvedl a dolozil do spravniho i soudniho spisu,
avsak méstsky soud se jimi nezabyval.

Dale stézovatel nesouhlasi se zavérem méstského soudu, ze by jednal svévolné a
nebyl v dobré vite, kdyz védél, ze predmétnou stavbu buduje zcela v rozporu se stavebnim
povolenim. Uvadi, Ze autorizovany projektant vyhotovil projektovou dokumentaci ke
stavbé domu k ¢ervnu roku 2000 se vzdalenosti 2,5 m od dotéené hranice pozemku. Dle
pravnich predpisi platnych v tomto obdobi dostacoval odstup od hranice pozemku ve
vzdalenosti 2 m. Vzhledem ke svym finanénim moznostem pozadal stézovatel dle
zhotovené projektové dokumentace o stavebni povoleni az 26. 4. 2004 a soucasné predal
tuto dokumentaci stavebnim firmam. Pfti Gstnim jednani pred vydanim rozhodnuti o
umisténi stavby (cca po pul roce od zadosti) pracovnice stavebniho Gradu stéZzovatele
informovala, ze stavebni povoleni neobdrzi, pokud odstup od dotceného pozemku nebude
alespont 3 m; stézovatel proto na misté s touto Gpravou souhlasil a pracovnice stavebniho
Gradu v textu rozhodnuti prepsala odstupovou vzdalenost 22,5 m na 3m, a to bez
jakéhokoli posouzeni. Takové posunuti, bez zhodnoceni autorizovaného projektanta, by
ovéem zpusobilo, ze by se stavba stala nefunkcni. Zména vyhlasky méla nutné vyvolat 1
prepracovani stavebni dokumentace a zménu celého projektu. Z uvedeného tedy dle
stézovatele vyplyva ziejma nepravdivost tvrzeni spravniho organu, ze predmétny pozemek
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vymérou i tvarem umoznoval realizovat zamyslenou stavbu v souladu s obecné zavaznymi
predpisy. Po nabyti pravani moci rozhodnuti o umisténi stavby v éervnu 2005 stavebni
firmy zapodaly se stavbou, avsak dle projektové dokumentace s ptivodnim odstupem 2,5 m.
Stalo se tak opomenutim stézovatele, zptisobenym jak vleklosti stavebniho fizeni, tak
v 4 v * o v 4 4 . 4
samotnou zménou stavebnich predpisti v dobé od zpracovani projektové dokumentace do
vydani stavebniho povoleni. Stézovatel zduraziuje, ze nepostupoval se zamérem své
jednani legalizovat prostfednictvim vyjimky.

Dle nazoru stézovatele existuje rovnéz hruby nepomér mezi neimyslnym

v 4 4 4 v M 4 /4 v 4 4 . v v 4
porusenim pravniho predpisu a sankci, ktera za poruseni nasleduje ve formé odstranéni
stavby. Nadto se jedna o poruseni stanoveného odstupu stavby cca o 50 cm, kterym nebyla
o v/ /4 /. 4 4 /4 o v Ve vV v 4 i i
zpusobena zadna ujma. Ze strany spravnich organt doslo k nepfiméfené tvrdé aplikaci
zakona, ktera mohla byt s ohledem na okolnosti ptipadu odstranéna pouzitim vyjimky; tu
vSak spravni organy odmitly stézovateli udélit, ackoli splnoval vSechny zakonné podklady.

Zalovany ve vyjadteni ke kasaéni stiznosti znovu podrobné zopakoval svij nazor,
ze institut vyjimky z obecnych technickych pozadavka na vystavbu byl do stavebniho
zakona zaveden pouze pro ty pfipady, kdy by freseni podle obecnych technickych
pozadavkd na vystavbu nebylo vibec mozné. V posuzovaném pripadé pozemek svou
vymeérou i tvarem umoznoval realizovat stavbu vsouladu s¢l. 8 odst. 4 vyhlasky ¢.
26/1999 Sb. hl. m. Prahy, nicméné stézovatel stavbu provedl v rozporu s pravomocnym
Uzemnim rozhodnutim a stavebnim povolenim, kdyz nedodrzel predepsanou odstupovou
vzdalenost od sousedniho pozemku. V daném ptipadé tedy nebyl splnén zakladni
predpoklad pro povoleni vyjimky z odstupové vzdalenosti, tj. objektivni nemoznost
postupovat dle vyhlasky ¢ 26/1999 Sb. hl. m. Prahy. Tento zavér nemohl vyvratit ani
zadny z duvodu, ktery uvadél stézovatel v odvolani (stavba neprevysuje zelen v zahradach,
nezastifiuje sousedni stavby ani neznehodnocuje sousedni zahradu, spliiuje pozarné
bezpecnostni hlediska). V této souvislosti zalovany upozornil, ze ze spravaiho spisu zcela
jednoznacné vyplyva, ze si stézovatel byl védom toho, ze stavbu provadi v rozporu
s pravomocnym uUzemnim rozhodnutim a stavebnim povoleni. Pokud jde o tvrzeni
stézovatele, ze projektova dokumentace byla zpracovana v dobé, kdy na tzemi hlavniho
mésta Prahy neplatily aplikované pozadavky na odstupové vzdalenosti stavby k hranicim
pozemkd, to se nezaklada na pravdeé. Projektova dokumentace z ¢ervna roku 2000 (ovérena
ve stavebnim fizeni) byla totiz zpracovana jiz za Géinnosti vyhlasky ¢. 26/1999 Sb. hl. m.
Prahy (od 1. 1. 2000), o ¢emz svéd(i 1 ovéreny vykres projektové dokumentace - situace
(07/2000), ve kterém vzdalenost mezi navrhovanou stavbou a sousednim pozemkem
¢ini vyhlaskou pozadované 3 m.

Osoba z(dastnéna na tizeni ve vyjadieni ke kasaéni stiznosti upozornila, ze vznikla
situace jde na vrub naprostého ignorovani stanovenych stavebnich podminek stézovatelem.
Ten byl od samého pocatku upozorfiovan na nedostateCnou odstupovou vzdalenost své
stavby; v jeji realizaci pokracoval i poté, co stavebni rad rozhodl o zastaveni stavebnich
praci. O povoleni vyjimky stézovatel pozadal az poté, co byla dokondena hruba stavba.
Nedodrzenim odstupové vzdalenosti se zvysilo odpoledni zastinéni zahrady osoby
zlastnéné na tizeni; rovnéz sesuvy snéhu ze stfechy domu stézovatele dopadaji na plot
sestaveny z cihlovych plotovek, v disledku ¢ehoz se po Case rozpadne. Zavérem osoba
ztastnéna na Hzeni uvedla, Ye dal§im Gastnikem ¥zeni je pani O. C., bytem P. 6, K C. v.
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678/1, kterd se k uvedenému vyjadreni pripojuje, stvrzuje jej svym podpisem, a zada o
zasilani dalsich potrebnych sdéleni.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v rozsahu podané kasacni
stiznosti (§ 109 odst. 3, véta pred stfednikem s. f. s.) a z dvodt v ni uvedenych (§ 109 odst.
4, véta pred stfednikem s. . s.). Ve véci pritom rozhodl bez natizeni jednani za podminek
vyplyvajicich z § 109 odst. 2, véty prvnis. t. s.

Pted vlastnim projednanim kasaéni stiznosti je nutné vyjadtit se k poZadavku O. C.
na priznani postaveni Ucastnika tohoto rizeni. Podle ustanoveni § 105 odst. 1 s. f. s. jsou
Ucastniky fizeni o kasalni stiznosti stézovatel a vsichni, kdo byli Géastniky ptvodniho
¥izeni. Pani O. C. neni ve véci stéZovatelem a nebyla ani Gastnikem ptvodniho ¥izeni.
Ackoliv byla v fizeni pfed méstskym soudem vsouladu s§ 34 s. t.s. pripisem ze dne
11. 11. 2010, ¢. j. 8 A 146/2010 - 31, vyrozuména a poucena o tom, ze v uvedené véci muze
uplatniovat prava osoby zucastnéné na fizeni, jestlize tento umysl soudu ve stanovené lhuté
vyslovné oznami, na uvedenou vyzvu zjeji strany nebylo nijak reagovano. Marnym
uplynutim stanovené lhity tedy O. C. pozbyla i moZnost vystupovat v postaveni osoby
zulastnéné na rizeni, a nemuze proto v tomto procesnim postaveni vystupovat ani v fizeni
o kasacni stiznosti.

Pokud jde o vyporadani jednotlivych namitek stézovatele, Nejvyssi spravai soud
M / bl M v v 4 M v/ 4 v M /
se nejprve zabyval (byt explicitné neoznacenou) namitkou vady fizeni pred krajskym
soudem, jez mohla mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci sameé [§ 103 odst. 1 pism.
d) s. t.s.] Stézovatel tuto vadu spatfuje v tom, ze se méstsky soud vécné nezabyval
skutecnostmi oduivodnujicimi udéleni vyjimky, ackoliv je stézovatel uvedl a dolozil
do spravniho i soudniho spisu. Toto tvrzeni stézovatele lze vyvratit odkazem na stranu 5
o v 4 4 v / 4
oduvodnéni napadeného rozsudku, kde se meéstsky soud suvedenou argumentaci
vV / v */ 4 o v / vV 4 v v / 4
stézovatele zabyval, avsak jim tvrzené duvody (Spatné zaméreni stavby, $patné kétovana
. , / / . N

projektova dokumentace a ztoho plynouci problémy svjezdem do garaze) neshledal
dostateCnymi pro povoleni vyjimky z ¢l. 8 odst. 4 vyhlasky ¢. 26/1999 Sb. hl. m. Prahy.
Skutecnosti uvadéné stézovatelem méstsky soud pricetl k jeho tizi, ponévadz bylo na ném,
respektive na osobach, které povéril vypracovanim projektové dokumentace, aby velikost a
tvar stavby odpovidaly velikosti a tvaru pozemku, a aby takto vyprojektovana stavba byla
funkéni 1 po strance dopravni obsluznosti. Tento zavér méstsky soud vyslovil v kontextu
(pro véc zasadniho) zavéru, ze predmétnou stavbu bylo mozné na pozemku stézovatele
realizovat 1 pri dodrzeni vyhlaskou pozadovanych odstupovych vzdalenosti, pricemz jejich

nedodrzenti je jen vysledkem subjektivnich okolnosti, a to stavebni nekazné stézovatele.

Nad ramec této argumentace povazuje Nejvyssi spravni soud za vhodné stézovatele
upozornit na sir$i pravni kontext zavéru méstského soudu, s nimz se jinak plné ztotoznuje.
Ustanoveni § 138a zakona ¢. 50/1976 Sb., o izemnim planovani a stavebnim radu, ve znéni
pozdéjsich predpist - dale jen ,stavebni zikon zroku 1976“ (v jehoz rezimu bylo
rozhodovano nejen o odstranéni stavby, ale i o zadosti o povoleni vyjimky) zakotvuje
pojem ,,obecnych technickych poZadavkii na vystavbu®, podle kterych jsou pravnické osoby,
fyzické osoby a spravni organy pfinavrhovani, umistovani, projektovani, povolovani,
realizaci, kolaudaci, uzivani a odstraniovani staveb povinny postupovat. Z odstavce 2
citovaného ustanoveni vyplyva, ze vyjimku z obecnych pozadavkl na vystavbu (kam spada
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i vyjimka z odstupovych vzdalenosti staveb dle ¢l. 8 odst. 4 vyhlasky ¢&. 26/1999 Sb. hl. m.
Prahy) lze udélit pfi splnéni nasledujicich podminek: 1) predpis povoleni vyjimky vyslovné
umoznuje, 2) neohrozi se tim bezpeCnost, ochrana zdravi azivota osob a sousedni
pozemky nebo stavby a 3) bude dosazeno dlelu sledovaného obecnymi technickymi
pozadavky na vystavbu. V tomto ustanoveni stavebniho zakona jsou tedy jednoznacné
uvedeny podminky, s jejichz splnénim je stavebni ufad povinen se vyporadat,
nezli vyjimku povoli, priCemz ze zpusobu jejich vyctu je zfejmé, ze musi byt splnény
zaroven (srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 14.7. 2011, ¢. j. 1 As 69/2011
~176).

V nyni posuzované véci neni sporné splnéni podminek uvedenych pod body 1) a 2);
spravni organy i méstsky soud maji ale za to, Ze neni splnéna podminka posledni,
nebotf posuzovanou stavbu stézovatele je mozné realizovat v souladu sobecnymi
technickymi pozadavky stanovenymi vyhlaskou ¢. 26/1999 Sb. hl. m. Prahy. To znamena i
pti splnéni podminky, ze stavba stézovatele neohrozi ve stavajicim umisténi bezpecnost,
ochranu zdravi a zivot osob a sousedni pozemky nebo stavby (¢imz stézovatel neustale
argumentuje), bylo mozné ji Gc¢elné realizovat v souladu s ¢l. 8 odst. 4 vyhlasky ¢&. 26/1999
Sb. hl. m. Prahy, nazakladé odpovidajici projektoveé dokumentace, tedy pri dodrzeni
vyzadovanych odstupovych vzdalenosti. V disledku nesplnéni podminky uvedené vyse
pod bodem 3) proto nelze vyjimku z odstupovych vzdalenosti povolit.

Nejvyssi spravni soud uvedeny zavér sdili a dodava, ze kazdé udéleni vyjimky
ze zakonného pravidla lze oznadit za vysledek spravniho uvazeni, na zakladé kterého
spravni organ rozhodne, zda jsou splnény podminky pro zakonem ptipustény odklon od
standardniho feseni. Pravé z divodu, ze se jedna o prulom do Upravy platné pro vétsinu
ptislusnych pravnich vztaha, stanovi se pro tento vyjimeény postup na zakladé prislusnych
ustanoveni zakona jednozna¢né podminky, za nichz lze vyjimku povolit; tyto podminky
stanovi meze spravniho uvazeni. Spravni organ by mél pfi udélovani vyjimek dbat
obecnych zasad pro takové spravni uvazeni. Pokud by pti udélovani vyjimky z ¢l. 8 odst. 4
vyhlasky hl. m. Prahy (snizeni odstupové vzdalenosti rodinného domu od spolecné hranice
pozemku pod tfimetrové minimum) nemusel respektovat podminky dané v § 138a odst. 2
stavebniho zakona z roku 1976 (ohled na rozméry stavebniho pozemku a Gcelné dispozi¢ni
feseni stavby rodinného domu), pak by toto ustanoveni postradalo smysl a k udélovani
vyjimky by mohlo dochazet zcela na zakladé libovule, bez respektovani zakladnich zasad
stavebniho fizeni (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. srpna 2005, €. j. 6
As 34/2004 - 51). Vyjimka povolena stavebnim fadem nesmi poptit samotnou podstatu a
smysl ustanoveni, z néhoz byla udélena (k tomu srov. rozsudek zdejstho soudu ze dne 27.
1.2011, & j. 1 As 96/2010 - 141).

V dal$im stézovatel nesouhlasi se zavérem méstského soudu, ze predmétnou stavbu
budoval vrozporu se stavebnim povolenim védomé a svévolné. K realizaci stavby
na zakladé puvodni projektové dokumentace (dle které Cinila odstupova vzdalenost od
hranice pozemku pouze 2,5 m), doslo dle tvrzeni stézovatele z divodu opomenuti, které
bylo zptsobeno jak vleklosti slou¢eného tzemniho a stavebniho fizeni, tak zménou
stavebnich predpist v pribéhu fizeni (dle pravnich predpist platnych a Glinnych v dobé
zpracovani projektové dokumentace mél postacoval odstup od hranice pozemku pouze 2
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I tuto argumentaci nepovazuje Nejvyssi spravni soud za relevantni. Je tfeba
pripomenout, ze spornym bodem zadosti o vydani rozhodnuti o umisténi stavby a
stavebniho povoleni bylo ve spojeném tzemnim a stavebnim fizeni pravé (ne)dodrzeni
odstupové vzdalenosti od hranice pozemku, ktera dle vyhlasky ¢. 26/1999 Sb. hl. m. Prahy
vyzaduje minimalné 3 m. Jelikoz stézovatel stavebnimu Gradu predlozil zamér, dle kterého
¢inila odstupova vzdalenost zamyslené stavby (rodinného domu) pouze 2,5 m, byl na tento
problematicky aspekt opravnénou ufedni osobou prokazatelné upozornén, a to tésné pred
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vydanim rozhodnuti o umisténi stavby a stavebniho povoleni (coz sam stézovatel v kasa¢ni
stiznosti uvadi). Ze strany stézovatele se tedy nelze rozumné dovolavat opomenuti
z duvodu vleklosti fizeni, jestlize byl vjeho samotném zavéru srozumén s nutnosti
zachovat pozadovanou (tj. jinou) odstupovou vzdalenost. Mimoto byl stézovatel na
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uvedenou skuteCnost rovnéz opétovné upozornén organem statniho stavebniho dohledu,
v M 4 / Ve / 4 4 4 4 N4 4
prostfednictvim vyzvy k okamzitému zastaveni stavebnich praci probihajicich nad ramec
stavebniho povoleni, popripadé v rozporu snim ze dne 8. 8. 2005, ¢.j. 3664/P 694/2
Neb/05-Se. Pfizachovani elementarni obezfetnosti, kterou lze od stavebnika v tomto
sméru vyzadovat, tedy nutné muselo byt stézovateli zcela zfejmé, ze predmétnou stavbu
realizuje v rozporu svydanym povolenim. V pripadé, ze stavebnik tuto elementarni
obeztetnost nezachova, jdou dusledky spojené se vznikem stavby odporujici vydanému
povoleni plné kjeho tizi. Je povinnosti stavebnika zajistit realizaci stavby na zakladé
dokumentace ovérené stavebnim Gradem, jinak by vyhotovovani ovérenych projektovych
dokumentaci stavebnim Uradem ztracelo svij smysl. Nadto, vsouladu s§ 100 odst. 2
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stavebniho zakona z roku 1976, rovnéz musela byt pri realizaci predmétné stavby takto
ovérena dokumentace na stavbé, popripadé na stavenisti k dispozici.

Uvedenou argumentaci stézovatele, jiz ospravedlnuje své jednani odporujici
Uzemnimu rozhodnuti a stavebnimu povoleni, tedy povazuje Nejvyssi spravai soud za
Ucelovou a plné se ztotoznuje se zavérem méstskeho soudu, ze si stézovatel musel byt
védom toho, ze predmétnou stavbu realizuje v rozporu s prislusnym rozhodnutim. O
Ucelovosti tvrzeni stézovatele svéd¢i rovnéz argumentace vztahujici se k pravnim
predpisum platnym a G¢innym v dobé zpracovani projektové dokumentace (¢erven 2000),
dle kterych mél Gdajné postalovat odstup stavby od hranice pozemku pouze 2 m. V dobé
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zpracovani podkladu k realizaci prislusného zaméru vsak bylo nutno postupovat jiz dle
vyhlasky ¢. 26/1999 Sb. hl. m. Prahy, ktera nabyla Gé¢innosti k 1. 1. 2000, priCemz je
ztejmé, ze stézovatel si musel byt této skutecnosti védom, nebot nikterak nerozporoval
pozadavek stavebniho Gradu na zvétseni odstupu zamyslené stavby od hranice sousedniho
pozemku a (alespon formalné) se mu podridil.

Stézovatel v kasaéni stiznosti konecné namita existenci hrubého nepoméru mezi
neumyslnym porusenim pravnitho predpisu, spocivajicim v nedodrzeni minimalni
odstupové vzdalenosti od spole¢nych hranic pozemkl o pouhych priblizné 50 cm, kterym
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nebyla zpusobena zadna (jma, na strané jedné, a na strané druhé sankci v podobé nafizeni
odstranéni prislusné stavby. Tato nepfiméfené tvrda aplikace zakona méla byt dle tvrzeni
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stézovatele odstranéna povolenim vyjimky z odstupovych vzdalenosti, pro jejiz udélent
splnoval vsechny zakonné podminky.
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Jiz z vySe uvedenych zavért je zfejmé, ze tato argumentace je zcela licha. Nelze
predevsim prehlédnout, ze stézovatelem tvrzena dobra vira a netmyslnost poruseni
podminek vydaného povoleni pfi realizaci predmétné stavby byla vyvracena. Jestlize
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stézovatel opétovné poukazuje na absenci ujmy spojené s porusenim stavebni kazné, 1ze jen
opét pripomenout, ze nezpusobeni (jmy, respektive neohrozeni zakonem vymezenych
chranénych zajmt neni jedinou podminkou pro povoleni vyjimky z odstupovych
vzdalenosti, nebot je rovnéz zapotfebi (mimo existence predpisu vyslovné umoznujictho
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povoleni vyjimky) dovodit téz objektivni nemoznost dodrzet odstupové vzdalenosti
stanovené vyhlaskou ¢. 26/1999 Sb. (napriklad v situaci, kdy rozméry stavebniho pozemku
neumoznuji Gcelné dispoziéni feseni stavby rodinného domu), o cemz v nyni posuzované
véci nelze hovofit. Stézovatelem uvadéné skuteCnosti jsou tedy dilem v rozporu se
zjisténym skutkovym stavem, dilem irelevantni.

Vzhledem k tomu, ze Nejvyssi spravni soud shledal kasacni stiznost nedtvodnou,
nezbylo mu, nez ji za podminek vyplyvajicich z § 110 odst. 1, iz finess. f. s. zamitnout.

O nakladech rizeni o kasa¢ni stiznosti rozhodl zdejsi soud podle § 60 odst. 1a 5s. 1.
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s., ve spojeni s § 120 s. 1. s. Stézovatel nemél ve véci uspéch, proto mu pravo na nahradu
nakladu nenalezi (§ 60 odst. 1 s. f. s.). Pokud jde o procesné uspésného ucastnika -
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zalovaného, v jeho pripadé nebylo prokazano, ze by mu v souvislosti stimto fizenim
néjaké naklady vznikly. Nejvyssi spravni soud proto v jeho pripadé rozhodl tak, ze se mu
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pravo na nahradu nakladd fizeni neptiznava. Co se tyce osoby zalastnéné na fizeni, ta ma
4 4 M v 4 o 7/ M i i v 4 i i
pravo na nahradu jen téch nakladt, které ji vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti,
kterou ji soud ulozil (viz § 60 odst. 5 s. . s.). Vzhledem k tomu, ze tato uvedena zakonna
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podminka splnéna nebyla, zGcastnéné osobé pravo na nahradu nakladd nenalezi.

Poudeni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostredky pripustné (§ 53
odst. 3s. 1. s.).

V Brné dne 18. kvétna 2016

JUDr. Jaroslav Vlasin
predseda senatu



