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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky
Matyasové a soudct JUDr. Jakuba Camrdy a Mgr. Ondreje Mrakoty v pravni véci zalobce:
R. M., zastoupeny JUDr. Alfrédem Sramkem, advokatem se sidlem Ceskobratrsk4 1403/2,
Ostrava, proti zalovanému: Krajsky Gfad Zlinského kraje, se sidlem tf. Tomase Bati 21,
v fizeni o kasaéni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne

29.2.2016, .. 22 A 16/2014 - 74,
takto:
Kasaéni stiznosti se odkladny Gc¢inek nepfiznava.
Odtvodnéni:

Kasacni stiznosti ze dne 7. 4. 2016 se zalobce (dale jen ,stézovatel“) domaha zruseni
v zahlavi oznaceného rozsudku Krajského soudu v Ostravé (dile jen ,krajsky soud®),
kterym byla zamitnuta jeho Zaloba, jiz se domahal prezkoumani rozhodnuti zalovaného ze
dne 6. 11. 2013, ¢.j. KUZL-67688/2013; timto bylo zamitnuto jeho odvolani a potvrzeno
rozhodnuti Méstského Gfadu Roznov pod Radhostém ze dne 28. 3. 2013, ¢ .
M&U/OD/24789/188/2012-P%, jim% byly zamitnuty ndmitky Zalobce proti ziznamu bodd
v jeho evidencni karté fidice a provedeny zaznam bodu ke dni 11. 6. 2012 byl potvrzen.

Dne 26. 4. 2016 pozadal stézovatel o priznani odkladného uéinku. Uvadi, ze pokud
by mu odkladny tucinek nebyl pfiznan, pak zcela jisté dojde k jeho likvidaci, jakozto
podnikatele, nebot jednim z jeho pfedmétu podnikani je silni¢ni motorova doprava, tzn.,
ze tidiCské opravnéni je pro néj nezbytné. Uvedl, Ze sice za rok 2015 dosahl rozdil mezi
prijmy a vydaji castku 137 787 K¢, avsak v pfipadé nutnosti sjednat pracovni pomér
s fidiCem, s platem napt. 15 000 K¢, bez zohlednéni povinnych zameéstnaneckych odvoda,
by vyzadalo roéni naklady nejméné 180 000 K¢; stézovatel by se ocitl ve ztraté, nebot by ze
svych dosahovanych ptijmt nebyl schopen ridi¢e financovat. Dale stézovatel uvedl stav
svych zasob (320723 K¢), které jsou vsak nutné k provozovani {innosti a nelze je pro
financovani mzdy fidice pouzit; specifikoval své zavazky (202583 K¢) a pohledavky
(103 693 K¢); v pripadé prodeje hmotného majetku by pozbyl prostredky k podnikani.
Uvedl, Ze vyzivuje spolu s manzelkou jedno nezletilé dité a dale vynaklada naklady na
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vedeni spole¢né domacnosti se svou manzelkou a dalsim ditétem. Stézovatel tvrdi, ze
nepfiznanim odkladného tucinku by doslo jak kjeho likvidaci, tak k neprimérenému
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zasahu do osobni majetkové sféry, a to v rozsahu ohrozeni uspokojovani zivotnich potreb
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jeho a osob na ném zavislych. Nasledky by pro stézovatele znamenaly nepomérné vétsi
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Wymu, nez jaka by pfiznanim odkladného G¢inku vznikla tfetim osobam; pfiznani
odkladného uéinku dle stézovatele nebude ani v rozporu s vetejnym zajmem.

K navrhu stézovatele se vyjadril odmitavé zalovany, ktery predevsim poukazal na
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to, ze predmétem sporu je formalni nalezitost pokutového bloku za prestupek stézovatele
ze dne 28. 11. 2008. Uvedeny den se prestupek prokazatelné stal, bylo o ném rozhodnuto
v blokovém rizeni a tentyz den nabylo rozhodnuti pravni moci. Zaznam bodu ridice byl
* V.V v v 4 i 4 4
proveden jesté pred dnem 1. 8. 2011, kdy doslo k novele zakona o silnicnim provozu, ktera
byla predmétem sporu, ktery resil rozsiteny senat Nejvyssitho spravaiho soudu; zavéry
usneseni ze dne 30.9.2015, ¢.j. 6 As 114/2014 - 55, na pripad stézovatele nedopadaji.
Odmitave stanovisko k navrhu na ptiznani odkladného 4éinku zalovany dale odivodnil
tim, ze stézovatel se postupné v minulosti pfi své Ucasti v provozu na pozemnich
komunikacich jako tidi¢ choval natolik neukaznéné, ze pachal prestupky proti bezpecnosti
a plynulosti provozu na pozemnich komunikacich podléhajici bodovému hodnoceni, a byl
za né pravomocné postihovan v blokovém fizeni, a to az do okamziku, kdy dosahl 12
bodt; v dusledku toho pozbyl odbornou zpusobilost k fizeni motorového vozidla. Dle
zalovaného nejsou splnény predpoklady stanovené v § 73 odst. 2 s. r.s. Skutecnost, ze
stézovatel potrebuje vozidlo k podnikani, nezaklada dtvod k priznani odkladného aéinku;
v soucasné dobé je silniéni motorova doprava ve vysoce motorizované spolenosti takovym
fenoménem, ze ridi¢sky prikaz k béznému zivotu pottrebuje fakticky kazdy; stézovatel
rozhodné neni jedinym clovékem, ktery potrebuje jezdit automobilem af jiz z pracovnich
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¢i soukromych ditvodd. Zalovany se nedomniva, ze by zrovna podnikatelé v silni¢ni
dopravé a zivitelé nezletilych déti méli byt néjakou privilegovanou skupinou, které by mél
byt priznavan odkladny Gcinek. Pokud si je stézovatel védom toho, ze ridi¢ské opravnéné
potrebuje k vykonu svého zaméstnani a k obzivé rodiny, mél mit tuto skutecnost na
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paméti, chovat se ukaznéné a zodpovédné a dodrzovat pravidla silnicnitho provozu a
nepachat prestupky. Stézovatel neprisel o své ridicské opravnéni v dasledku néjakého
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spravniho uvazeni arozhodovani spravniho uradu, ale pozbyl je ex lege v dusledku
ignorovani pravidel silni¢niho provozu.

Nejvyssi spravni soud vychazel pfi posouzeni navrhu na ptiznani odkladného
/ Ve v_ 7/ /v N 4 N4 v 4 / /__V_ o
Uc¢inku kasaéni stiznosti z nasledujicich skutecnostt, Gvah a zavera.

Podle § 107 odst. 1 s. f.s. nema kasalni stiznost odkladny Glinek. Soud jej vsak

muze na navrh stéZovatele ptiznat; § 73 odst. 2 az 5 se uzije priméfené. Podle § 73 odst. 2

s. f.s. ve spojeni s § 107 s. f. s. lze ptiznat odkladny Gdinek, jestlize by vykon nebo jiné

4 4 4 4 VvV v v v V7 /- v o 4

pravni nasledky rozhodnuti znamenaly pro stézovatele nepomérné vétsi Gjmu, nez jaka
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priznanim odkladného G¢inku muze vzniknout jinym osobam, a jestlize to nebude

v rozporu s dilezitym vefejnym zajmem.

Pii zkoumani splnéni podminek pro priznani odkladného Géinku kasalni stiznosti
Nejvyssi spravni soud neshledal relevantni davody.
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pokracovani

Stézovatelem uvedené majetkovée poméry neshledal soud ohrozujicimi jeho
majetkovou a osobni sféru. Nelze prehlédnout, ze stézovatel v dusledku dosazeni 12 bodu
pozbyl fidiéské opravnéni jiz pred vice nez 4 roky; mél tedy jiz dostate¢né dlouhou dobu
na to, aby své podnikani, které dosud provozuje, prizpusobil situaci, ktera nastane. Udaje
poskytnuté stézovatelem z jeho danového priznani za rok 2015 nejsou proto relevantni pro
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zavér o jeho tizivé osobni situaci. Nejvyssi spravni soud musi prisvédCit zalovanému
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v tom, ze stézovatel si mél byt védom, tim spise jako profesionalni ridi¢, svych povinnosti
a dodrzovat pravidla silnicniho provozu. Za zasadni potom Nejvyssi spravai soud povazuje
nenaplnéni druhé podminky, tj. zda by ptiznani odkladného 4éinku nebylo v rozporu
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sverejnym zajmem. V daném pfipadé pripada v avahu vefejny zajem na zajisténi
bezpecnosti provozu na pozemnich komunikacich, ktery je zajisfovan mj. 1 tim, ze
jednotlivé prestupky proti bezpecnosti a plynulosti provozu na pozemnich komunikacich
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jsou ohodnoceny body, které se ptislusnému fidi¢i scitaji az do dosazeni poctu dvanacti
bodl, coz ma za nasledek pozbyti fidiéského opravnéni (srov.§ 123a az 123c zakona
¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakond,
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ve znéni pozdéjsich predpist) a moznosti jeho opétovného nabyti az po uplynuti jednoho
roku. V daném pripadé priznani odkladného Uc¢inku odsouva
Ucinky rozhodnuti zalovaného. Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze hlavnim Gcelem
bodového systému je eliminovat z provozu na pozemnich komunikacich ty tidice, kteti
ignoruji pravidla silniéntho provozu, ktefi opakované pachaji prestupky nebo trestné ciny
v oblasti bezpecnosti a plynulosti silni¢niho provozu a mohou tak predstavovat uréité
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nebezpeCi nejen sobé, ale 1 vici jinym osobam. Pfiznani odkladného ulinku v tomto
kontextu by bylo fakticky poprenim uéelu a smyslu bodového systému, jehoz cilem je
nejen represe, ale predev$im ma plnit funkci ochrany a prevence. Nelze prehlédnout, ze
stézovatel, ackoli pozbyl ridiéské opravnéni v dusledku spachanych prestupku jiz v roce
2012, dosud, vzhledem k pfiznanému odkladnému G¢inku zalobé pred krajskym soudem,
dusledky nepocitil. Nejen, ze byla jiz dostatecné odsunuta represe, ktera by na stézovatele,
jak tvrdi, dopadala (nadto, jak jiz bylo uvedeno vyse, mél dostatecné dlouhou dobu na to,
aby své podnikani, které dosud provozuje, prizpusobil situaci, ktera nastane), zcela potom
je poprena i preventivni a ochranna funkce bodového systéemu.

Nejvyssi spravni soud neshledal v posuzované véci naplnéni relevantnich podminek
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pro priznani odkladného tcinku kasacni stiznosti.
Poucdeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 12. kvétna 2016

JUDr. Lenka Matyasova
predsedkyné senatu



