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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudca JUDr. Jiftho Pally a Mgr. Alese Roztocila v pravni véci zalobkyné: N.
S., zast. Mgr. Pavlinou Zamecnikovou, advokatkou, se sidlem Prikop 8, Brno, proti
zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincl, se sidlem namésti Hrdint
1634/3, postovni schranka 155/SO, Praha 4, v fizeni o kasalni stiznosti zalobkyné proti
rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 19. 1. 2016, ¢. j. 32 A 16/2014 - 56,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se zamita.
II. Zadny z Glastnikl fizeni n e m 4 pravo na nahradu nakladu fizeni o kasaéni
stiZnosti.

Oduvodnéni:

L.
Pfedchazejici fizeni a obsah kasalni stiznosti

[1]  Rozhodnutim ze dne 16. 1. 2014, ¢. j. MV-108272-11/SO/sen-2013 (dale téz
»napadené rozhodnuti“), zalovana zamitla jako opozdéné odvolani zalobkyné proti
usneseni Ministerstva vnitra ze dne 27. 3. 2013, ¢. j. OAM - 4524-7/DP-2013, kterym bylo
zastaveno rizeni ve véci zadosti o povoleni k dlouhodobému pobytu za Géelem podnikani -
osoba samostatné vydéle¢né ¢inna. Zalovana rekapitulovala obsah spravniho spisu, z ného?
zjistila, ze zalobkyné dne 29. 1. 2013 (posledni den platnosti svého predchoziho povoleni
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k dlouhodobému  pobytu za iCelem  zaméstnani) podala zadost o  povoleni
k dlouhodobému pobytu za tcelem podnikani - osoba samostatné vydélecné cinna.
Protoze zalobkyné ke své zadosti nedolozila veskeré nalezitosti, byla vyzvou ze dne 6. 2.
2013 o této skuteénosti informovana stim, aby velhGté 20 dnt ode dne doruceni
predmétné vyzvy dolozila doklad o zajisténi ubytovani, doklad za Gcelem prokazani
Ghrnného mési¢ntho pfijmu a doklad o cestovnim zdravotnim pojisténi. Usnesenim
ztéhoz dne spravni organ prvniho stupné na dobu 20 dnG fizeni prerusil. Vyzva
k odstranéni vad zadosti a usneseni o preruseni spravniho fizeni byly zalobkyni doruceny
dne 19. 2. 2013. Vyrozuménim ze dne 15. 3. 2013 spravni organ prvniho stupné zalobkyni
informoval o pokracovani ve spravnim fizeni. Napadenym usnesenim spravni organ
prvaiho stupné fizeni zastavil; toto rozhodnuti bylo zalobkyni doruceno dle ustanoveni §
24 odst. 1 spravniho radu dne 12. 4. 2013. Dne 2. 5. 2013 zalobkyné podala blanketni
odvolani, které ani pfes vyzvu ze dne 7. 10. 2013 nebylo doplnéno. Z predlozeného
spisového materialu zalovany zjistil, Ze spravni organ prvniho stupné napadené usneseni
zasilal zalobkyni spravné na adresu uvedenou v zadosti, tj. na adresu P. L. 1083/4, X V. M.
Z dorulenky provozovatele postovnich sluzeb vyplyva, ze zalobkyné nebyla na uvedené
adrese zastizena, pisemnost tudiz byla ulozena na posté a pripravena k vyzvednuti dne 2. 4.
2013. Jelikoz si zalobkyné pisemnost ve lhité 10 dnt od dne, kdy zasilka byla pfipravena
k vyzvednuti, nevyzvedla, nastala fikce dorudeni 12. 4. 2013. Zalobkyné byla proto
opravnéna podat odvolani do 29. 4. 2013, jestlize tak ucinila az dne 2. 5. 2013, jednalo se o
opozdéné odvolani. K témuz zavéru ostatné zalovany dospél v rozhodnuti ze dne 8. 10.
2013, kterym bylo zamitnuto odvolani zalobkyné proti usneseni spravniho organu prvniho
stupné ve véci nevyhovéni zadosti o urceni neplatnosti okamziku doruceni napadeného
usneseni. Na toto rozhodnuti pfitom Zalovany pro struénost odkazal. Zalovany na zivér
zdUraznil, ze vyzva k odstranéni vad zadosti ze dne 6. 2. 2013 byla zalobkyni dorucovana
stejnym zpusobem, pficemz zalobkyné si predmétnou vyzvu osobné prebrala.

[2]  Zalobkyné proti napadenému rozhodnuti brojila zalobou ze dne 30. 1. 2014,
v niz namitala, zZe o nelspéSném dorucovani provedeném spravnim organem prvniho
stupné se dozvédéla az dne 2. 5. 2013, kdy se k nému dostavila za Glelem vyznaceni
preklenovaciho stitku. Teprve tehdy zjistila, ze fizeni bylo zastaveno a skonceno. Obratila
se proto na poskytovatele postovnich sluzeb, u néhoz zjistila, ze dne 2. 4. 2013 byl ucinén
v 4 [ Vv / 4 /4 4 v \4
pokus o doruceni zasilky s prvostupniovym rozhodnutim, které bylo nasledné vlozeno do
schranky. Teprve po tomto zjisténi byla zalobkyni vlastnikem nemovitosti, panem V. N.,
predana pisemnost, jez mu byla vhozena do postovni schranky. Proto zalobkyné podala
dne 2.5.2013 odvolani a zadost o urceni neplatnosti okamziku doruceni pfedmétného
/ / ’ / v / v/ . v ~ v v
usneseni. Spravni organy vsak této zadosti nevyhovély. Zalobkyné poukazovala na to, ze
vzdy spravni organy upozornovala na skute¢nost, ze vyzva k odstranéni vad zadosti ze dne
6. 2. 2013 a usneseni o zastaveni fizeni byly nespravné dorudovany. Zastavit fizeni bylo
podle zalobkyné mozné pouze v prfipadé, kdy adlastnikovi byla predtim zaslana radné
/ v 4 v M v v M M4 . 4 v/ 1° M v 4
vyzva k odstranéni vad. Vysvétlila, ze ackoli nebylo jeji povinnosti zridit si postovni
4 v .. v/ v v/ 4 M v 4 v

schranku, méla ji radné zfizenou, na coz upozornila poskytovatele postovnich sluzeb.
Pokud poskytovatel poStovnich sluzeb dorucoval do spoleéné schranky pana V. N.
v 4 4 4 v v 4 ’ /4 v ’ 4
(spolecné pro ostatni ubytované osoby), doslo k poruseni zakonného postupu dorucovani.
Nebylo pfitom jeji povinnosti obsahle patrat, zda ji do cizi postovni schranky nebyla
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dorudena spravnim organem néjaka dulezitd pisemnost. Zalobkyné proto navrhovala, aby
krajsky soud napadené rozhodnuti zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

[3]  Zalovani se k Zalob¢ vyjadtila podinim ze dne 17. 3. 2013, v ném? setrvala na
stanovisku, ze se musela v souladu s ustanovenim § 92 spravniho fadu zabyvat vcasnosti
podaného odvolani. Jelikoz tuto otazku reSila jiz v rozhodnuti ze dne 7. 10. 2013 ve véci
zadosti o uréeni neplatnosti okamziku doruceni usneseni ze dne 27. 3. 2013, plné z tohoto
usneseni vychazela. Zalovani upozornila, Ze Zalobkyné poprvé aZ v Zalobé zmituje
postovni schranku volné pfistupnou dorucovateli postovnich sluzeb, ktera méla byt radné
oznalena jejim jménem, a v této souvislosti odkazovala na obsah vyjidfeni Ceské posty a
Policie Ceské republiky o absenci takové schrinky v inkriminované dobé. Zalovana proto
navrhovala, aby krajsky soud zalobu jako nedtivodnou zamitl.

[4]  Krajsky soud v Brné rozsudkem ze dne 19. 1. 2016, C. j. 32 A 16/2014 - 56,
zalobu jako neduvodnou zamitl. Pro posouzeni zakonnosti napadeného rozhodnuti
\4 4 ./ v \4 v 4 4 /7 Vv v i
zalované ze dne 16. 1. 2014 (jimz bylo pro opozdénost zamitnuto odvolani zalobkyné proti
usneseni Ministerstva vnitra ze dne 27. 3. 2013 o zastaveni fizeni) oznalil za stézejni
vV Vv 4 4 M / o v M o v 4 4 v/ 4 v 4
vyteseni otazky, jakym zpusobem bylo zalobkyni v prubéhu spravniho fizeni dorucovano.
Ze spravniho spisu zjistil, ze zalobkyni byla dne 19. 2. 2013 na adrese P. L. 1083/4, V. M.
doruCena vyzva ze dne 6. 2. 2013 k odstranéni vad jeji zadosti a zaroven i usneseni o
v v 4 4 4 v/ 4 M v v v v V_V 4 N4
preruseni spravniho rizeni, kterou si zalobkyné osobné prevzala na posté. Nasledujici
J v 4 v 4 4 v/ 4 v 4 /v
zasilka, a to vyrozumeéni o pokracovani v fizeni, byla vlozena do schranky na téze adrese.
Spravni organ prvniho stupné na zakladé zadosti zalobkyné o urceni neplatnosti dorucent
provadeél Setfeni dotazem na Ceskou postu a pozadal o soucinnost Policii CR. Ceska posta
sdélila dne 21. 5. 2013, Ze na uvedené adrese se nachazi jen jedna domovni schranka,
v ’ . / V/e 4 I 4 4 / 4 4 v o
neoznacena jménem a prijmenim, do niz byly vkladany vyzvy k vyzvednuti a nasledné 1
samotné dorucované pisemnosti zalobkyni. Policie dne 23. 5. 2013 zjistila, ze jde o rodinny
dim oznaceny Cislem popisnym a eviden¢nim, obestaveny novym kamennym oplocenim,
v o v 4 v 4 4 I’V . . 4
smérem k ulici je na ném umisténa uzamykatelna schranka, na niz je jméno V. N. Na
domé za oplocenim je druhd neuzamykatelna postovni schranka s nalepenou necitelnou
papirovou jmenovkou; podle sdéleni vlastnika nemovitosti pana N. z Cervna 2013 ma byt
na jmenovce jméno S., tato postovni schranka byla instalovana na dm asi pred mésicem.
Do té doby byly veskeré pisemnosti adresované cizincim zde bydlicim vhazovany do jeho
4 IV . 4 v 4 .. [+ 4 4 . 4 v 4
schranky, z niz je vybiral a predaval cizincim. K odvolani proti rozhodnuti o nevyhovéni
zadosti o urceni neplatnosti dorudeni usneseni ze dne 27. 3. 2013 zalobkyné ptipojila
prohlaseni vlastnika nemovitosti pana N. ze dne 7. 6. 2013, Ze 6 mésict je na ploté z ulice
4 v v ’ 4 v A /v ’ 8% 4 i
umisténa spolecna schranka pro vSechny bydlici, od niz ma klice pouze on; pisemnosti
uréené pro ostatni obyvatele predava na dohodnuté misto na stole. Manzel zalobkyné je;
vSak zadal o umistnéni vlastni schranky na plot, coz nedovolil, ale nabidl mozZnost umisténi
takové schranky na pavodni misto na domé, kde byla schranka ptedtim. Schranka je za
brankou, volné pfistupna. Jesté v dubnu 2013 vsak posta byla pro zalobkyni vhazovana do
spolecné schranky. Vlastnik domu vysvétlil, ze pfi jednani s policii sdélil, ze schranka byla
instalovana minimalné pfed mésicem, nikoliv (presné) pred mésicem. Navstéva policie byla
uskute¢néna vice nez mésic po namontovani této schranky, presné to ale nevi. Dne 2. 5.
2013, kdy mél predavat zalobkyni zasilku, byla jména na jeji (vnitfni) schrance litelna.
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[5]  Ze zadosti o povoleni k dlouhodobému pobytu soud zjistil, ze zalobkyné uvedla
adresu pro dorucovani P. L. 1083/4, V. M. Pokud tedy spravni organy dorucovaly na tuto
adresu, postupovaly dle soudu spravné. Ze se jednalo o funkéni adresu, vyplyva podle
soudu z toho, ze vyzvu ze dne 6. 2. 2013 zalobkyné prevzala, av$ak nereagovala na ni.
Pokud se zalobkyné domahala provedeni vyslechu majitele domu, soud uvedl,
ze jej povazoval za nadbyteény, nebot s ohledem na svédkem uvadéné informace, které
tvrdil v prabéhu spravniho fizeni, nemutze presné datum instalace nové schranky urcit. Jevi
se jako nepravdépodobné, ze vlastnik nemovitosti nevybiral postovni schranku v obdobi
od vhozeni pisemnosti do schranky ode dne 15. 4. 2013 do 2. 5. 2013, kdy udajné uvedenou
nevyzvednutou zasilku predal zalobkyni. Zalobkyné pfitom neprokazala, ze by Ceskou
Vv M i i v/ Vv 4 4 v/ v /V_V v
postu upozornila nainstalaci dalsi postovni schranky pfimo na domé, zvlaste kdyz
predchozi dorucovani zasilek bylo funkéni. Soud se plné ztotoznil se zavéry spravniho
4 v 4 v / 4 . v 4 4 7 V7 /7 . M v
organu ohledné opravnéného nastoupenti fikce doruceni usneseni o zastaveni fizeni, jelikoz
zalobkyné neprokazala, ze k nevyzvednuti ulozené zasilky doslo v dusledku jeji docasné
v/ M v 4 4 4 v / o o M4 M4
nepfitomnosti na adrese dorucovani nebo ze zavaznych duvodd, jez nastaly bez jejiho
i v 4 v 4 4 v v Ve v v v/
zavinéni. O doruCovani na predmétnou adresu pritom zalobkyné sama pozadala. Po
prevzeti vyzvy k odstranéni vad zadosti, kdy byla informovana o nasledcich jejiho
neuposlechnuti, se o nasledné dorucovani nezajimala. Tyto zavéry nemuze zpochybnit ani
vyjadfeni vlastnika nemovitosti, ktery se k instalaci schranky vyjadfoval (dvakrat) neurdité
Ve v /7 Vv v v i 4 4 4 4 v
¢1 ne zcela shodné. Soud se v neposledni radé ztotoznil s nazorem spravniho organu, ze
zalobkyné nemusela byt pfitomna pti Setfeni Policie; zalobni namitka, v niz byl tento
postup zpochybnovan, nebyla ostatné uplatnéna v zalobni lhate.

[6] Proti tomuto rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 19. 1. 2016, ¢.j.32 A 16/2014 -
56, podala zalobkyné (dale jen ,stézovatelka“) kasacni stiznost ze dne 24. 2. 2016.
V doplnéni ze dne 7. 4. 2016 uvedla, ze kasacni stiznost podava z davodu uvedenych v §
103 odst. 1 pism. a), b) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,s. f. s.“). Namitala, ze se krajsky soud mél zaméfit na to, zda ji bylo
o v 4 4 v/ /7 V7 v v 4 bd M 4 4 4 4
v prubéhu spravniho fizeni radné dorucovano, nebot fakticky spravni organ prvniho
stupné dorucoval pisemnosti jiné osobé, ato vhozenim zasilky do postovni schranky
majitele nemovitosti. Vytykala krajskému soudu, ze se ztotoznil se zavéry zalované, aniz
by k véci uvedl své vlastni Gvahy. Zadny z organt se ptitom nezabyval podstatou véci,
kterou podle jejtho nazoru bylo nedodrzeni zdkonného postupu pti doruc¢ovani pisemnosti
ze strany spravniho organu. StéZovatelka upozorriovala, ze krajsky soud sice odkazuje na
sdéleni Ceské posty a zpravu Policie, avsak prehlizi, Ze jsou v nich rozpory, nebot Ceska
v v/ M 4 4 7V 4 v \4 ..

posta hovotri o jedné schrance, do niz pisemnost dorucovala, kdezto Policie na
inkriminované adrese zjistila dvé poStovni schranky. Stézovatelka trvala na tom, ze pokud
mél soud pochybnosti o datu instalace dalsi schranky, mél k tomu provést dokazovani, a to
zejména vyslechem svédka pana N. Soud pritom nemohl predjimat, co by tento svédek byl
schopen k dané véci sdélit, ¢imz zatizil napadeny rozsudek neprezkoumatelnosti;
nevyporadal se ani s namitkou, ze spravni organ ji nedostatené poudil o ulozeni zasilky
a o nasledcich jejiho nevyzvednuti, pficemz nevyuzil veskeré zakonem stanovené zptisoby
dorudovani. Z Gpravy dorucovani obsazené ve spravnim radu pritom dle stézovatelky plati,
4 4 . v 4 4 .. /4 v v /4 ’ /4 \4

ze pro nastoupeni fikce doruceni pisemnosti je nutné dodrzet veskeré zakonné pozadavky

v 4 4 4 Vv /4 v . vV Vv
na dorucovani, coz se podle stézovatelky v dané véci nestalo. Stézovatelka proto
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navrhovala, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek zrusil a véc vratil krajskému
soudu k dal$imu fizeni.

[71  Zalovana se ke kasa¢ni stiznosti vyjadfila podanim ze dne 26. 4. 2016, v némz
uvedla, ze plné odkazuje na oddvodnéni napadeného rozhodnuti, které se s argumentact
stézovatelky vyporadava.

II.

Posouzeni kasa¢ni stiZnosti

[8]  Stézovatelka je osobou opravnénou k podani kasacni stiznosti, nebot byla
Ucastnikem rizeni, z néhoz napadeny rozsudek Krajského soudu v Brné vzesel (ustanoveni
§ 102 s. 1. s.), kasacni stiznost je vCasna (ustanoveni § 106 odst. 2 s. f. s.) a pfipustna, nebot
nejsou naplnény duvody podle ustanoveni § 104 s. 1. s. zpusobuyjici jeji nepripustnost.

[9]  Nejvyssi spravni soud prezkoumal divodnost kasacni stiznosti v souladu
s ustanovenim § 109 odst. 3 a 4 s. 1. s., v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych duvodu.
Neshledal pritom vady podle § 109 odst. 4 s. f. s., k nimz by musel pfihlédnout z uredni
povinnosti. Z obsahu kasacni stiznosti vyplyva, ze ji stézovatelka podala z divodu
uvedenych v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. t. s. Podle ustanoveni § 103 odst. 1
4 v v _ 7/ /v o / / . v/ /7

pism. a) s. f. s. lze kasalni stiznost podat z duvodu tvrzené ,nezikonnosti spocivajici v

/ / / / / V4 v / */ 7 v/ 7/ <€ / 4 4
nespravném posouzeni pravni otdzky soudem v predchazejicim rizeni.“ Nespravné posouzeni

4 4 4 v 4 N4 v/ 4 v/ 7 v 4 v *eV_V / /
pravni otazky v predchazejicim fizeni spociva v tom, ze na spravné zjistény skutkovy stav
byl krajskym soudem aplikovan nespravny pravni nazor. Podle ustanoveni § 103 odst. 1
4 v v 7/ /v o] /4 v/ /7 v/ /7 v

pism. b) s. t. s. Ize kasa¢ni stiznost podat z duvodu tvrzené ,vady #izeni spocivajici v tom, Ze
skutkovd podstata, z niZ spravni orgin v napadeném rozhodnuti vychdzel, nemd oporu wve
spisech nebo je s nimi v rozporu, nebo Ze pri jejim zjistovani byl porusen zikon v ustanovenich o
Yizeni pred spravnim organem takovym zpisobem, Ze to moblo ovlivnit zakonnost, a pro tuto
diivodné vytykanou vadu soud, ktery ve véci rozhodoval, napadené rozhodnuti spravnibo
organu mél zrusit; za takovou vadu Tizeni se povazuje ineprezkoumatelnost rozhodnuti
spravnibo organu pro nesrozumitelnost.“ Podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. lze
kasacni stiznost podat z divodu tvrzené ,neprezkoumatelnosti spocivajici v nesrozumatelnosti
nebo nedostatku diivodii rozhodnuti, popripadé v jiné vadé 7izeni pred soudem, mobla-li
mit takovd vada za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé.

[10] Po prezkoumani kasani stiznosti dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru,
ze kasalni stiznost neni divodna.

[11] Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval namitkami neptfezkoumatelnosti
napadeného rozsudku. Nepfezkoumatelnost je natolik zdvaznou vadou rozhodnuti
krajského soudu, ze se ji Nejvyss$i spravni soud musi zabyvat i1 tehdy, pokud by ji
stézovatelka nenamitala, tedy zdfedni povinnosti (srov. § 109 odst. 4 s. f. s.). Ma-li
rozhodnuti soudu projit testem prezkoumatelnosti, je tteba, aby se ve smyslu § 103 odst. 1
4 V. N 4 i 4 4 o o
pism. d) s. f. s. jednalo o rozhodnuti srozumitelné, s uvedenim dostatku duvodu
podporujicich vyrok rozhodnuti. Neprezkoumatelnost pro nedostatek davodi je dana
v v/ v M 4 o v . v/ 4 V) 4
predevsim tehdy, oprel-li soud rozhodovaci duvody o skutecnosti v fizeni nezjistované,
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pripadné zjisténé v rozporu se zakonem (viz napft. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Ads 58/2003 - 75), nebo pokud zcela opomenul vyporadat nékterou
z namitek uplatnénych v zalobé (viz napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18.
10. 2005, ¢. j. 1 Afs 135/2004 - 73, ¢i rozsudek ze dne 8. 4. 2004, C. j. 4 Azs 27/2004 - 74).
Za neptrezkoumatelna pro nesrozumitelnost lze povazovat zejména ta rozhodnuti, ktera
postradaji zakladni zakonné nalezitosti; z nichz nelze seznat, o jaké véci bylo rozhodovano
¢ijak bylo rozhodnuto; ktera zkoumaji spravni dkon z jinych nez zalobnich duavoda
(pokud by se nejednalo o pripad zdkonem predpokladaného prezkumu mimo ramec
zalobnich namitek); jejichz vyrok je v rozporu s odivodnénim; ktera neobsahuji vibec
pravni zavéry vyplyvajici z rozhodnych skutkovych okolnosti nebo jejichz davody nejsou
ve vztahu k vyroku jednoznaéné (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 12.
2003, ¢. . 2 Azs 47/2003 - 130).

[12] V ptipadé napadeného rozsudku se krajsky soud nedopustil vyse uvedené
nesrozumitelnosti v podobé vnitfni rozpornosti vyroku, nerozliseni vyroku a odavodnént,
nezjistitelnosti jeho adresatu ¢i nevhodné formulace, protoze napadeny rozsudek jasné
aprehledné obsahuje vSechny zakonem predepsané nalezitosti. Ostatné samotna
stézovatelka jeho obsahu porozuméla, nebot sjeho zavéry vécné polemizuje v kasacni
stiznosti, v niz s podrobnym odavodnénim zpochybnuje spravnost posouzeni otazky
dorudovani a spravnost zavéru o opozdénosti jejiho odvolani proti rozhodnuti Ministerstva
vnitra krajskym soudem. Nelze tudiz hovotit o tom, ze by rozsudek krajského soudu byl
nesrozumitelny. Skutecnost, ze stézovatelka se zavéry soudu nesouhlasi a pozaduje jiné
oduvodnént, které by plné odpovidalo jejimu pravnimu nazoru, nepredstavuje divod pro
zruseni napadeného rozsudku pro jeho (dajnou nesrozumitelnost.

[13] Pokud jde o neprezkoumatelnost rozhodnuti krajského soudu pro nedostatek
duvodd, pod tento termin spadaji rovnéz nedostatky duvodu skutkovych. Bude se typicky
jednat o pripady, kdy soud oprel rozhodovaci davody o skuteCnosti v fizeni nezjistované,
pripadné zjisténé v rozporu se zakonem, anebo kdy neni ztejmé, zda vibec néjaké dukazy
v fizeni byly provedeny.

[14] Ani vtomto sméru nezjistil Nejvyssi spravni soud zadné pochybeni krajského
soudu, nebot ten uvedl, zjakého divodu ma za to, ze stézovatelce byly pisemnosti

/ 4 4 v/ v v 4 v . /4 . . /4 4 c */ IV
spravnim organem radné dorucovany a ze vzniklé komplikace je nutné klast k jeji tizi.
Krajsky soud pouze vyjadfil sviy pravni nazor ohledné dorucovani pisemnosti, a to i
odkazem na nékterd rozhodnuti spravniho organu; z faktu, ze neptisvédcil argumentaci
stézovatelce a ze dospél kzavérim, sekterymi nesouhlasi, nelze dovozovat
neprezkoumatelnost rozsudku pro nedostatek duvodu.

[15] Jestlize stézovatelka namita, ze se krajsky soud nevyporadal s jeji dil¢i namitkou
ohledné nesplnéni podminek § 23 odst. 1 spravniho fadu (kdyz mu vytykala, ze se nalezité
a samostatné nevyporadal s nezakonnosti postupu spravniho organu prvniho stupné pti
dorudovani pisemnosti ze dne 27. 3. 2013 a urleni neplatnosti okamziku jejtho dorudeni),
Nejvys$i spravni soud k tomu uvadi, zZe obecné nevyporadani se s zalobni namitkou ze
strany soudu zpusobuje nepfezkoumatelnost rozhodnuti o véci samé pro nedostatek
dtivodd, nebot ze zasad spravedlivého procesu mj. vyplyva povinnost obecnych soudt sva
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rozhodnuti fadné odtvodnit, reagovat na uplatnéné namitky a vysvétlit, jak byly
hodnoceny. Tato povinnost dostateCného odtvodnéni rozhodnuti, jakkoli je na ni treba z
hlediska Gstavnich principu dusledné trvat, vSak nemutze byt chapana zcela dogmaticky.
Nejvyssi spravai soud odkazuje na svuj predchozi zavér, ze povinnost fadného oduvodnéni
rozhodnuti nelze mechanicky ztotoznovat s povinnosti poskytnout podrobnou odpoved
na kazdy jednotlivy v Zalobé¢ uplatnény argument (shodné judikuje Ustavni soud - viz
napf. usneseni ze dne 21. 4. 2011, sp. zn. II. US 691/11, dostupné na: http://nalus.usoud.cz,
¢1 Evropsky soud pro lidska prava - viz jeho rozsudek ze dne 19. 4. 1994, Van de Hurk v.
Nizozemi, stiznost ¢. 16034/90, bod 61, rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze
dne 9. 12. 1994, Ruiz Torija v. gpanélsko, stiznost ¢. 18390/91, bod 29, dostupné na:
http://hudoc.echr.coe.int/). Podstatné podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu je, aby
se krajsky soud ve svém rozhodnuti vyporadal se vSemi zakladnimi namitkami zalobkyné
tak, aby zadna z nich nezGstala neobjasnéna a bez nalezité odpovédi. Odpovéd na zakladni
namitky vsak v sobé muze v nékterych pripadech konzumovat i odpovéd na nékteré
namitky diléi a souvisejici (srov. napt. rozsudky ze dne 14. 2. 2013, ¢. j. 7 As 79/2012 - 54,
ze dne 29. 8. 2013, ¢.j. 7 As 182/2012 - 58; ze dne 19. 2. 2014, ¢. j. 1 Afs 88/2013 - 66).

[16] V posuzovaném pripadé zdejsi soud shledal, ze krajsky soud splnil pozadavky ve
smyslu vyse citované judikatury, protoze se vyporadal se zakladnimi namitkami
vV v 4 i v 4 /7 M / 4 4 4 4

stézovatelky ohledné (ne)zakonnosti doruc¢ovani jednotlivych usneseni spravnim organem
prvaiho stupné. Ackoli sice vyslovné neuvedl, ze spravni organ prvantho stupné neporusil
ustanoveni § 23 spravniho radu, nezatizil tim své rozhodnuti neprezkoumatelnosti. Vécné
se totiz vyporadal se vSemi zalobnimi body (tedy i timto) na pozadi skutkového stavu véci,
M M v v i v 4 v/ v v 4 vV

jelikoz vysvétlil, ze nebyly v daném pfipadé splnény podminky pro to, aby se stézovatelka
domohla urleni neplatnosti doruceni usneseni o zastaveni rizeni, ¢imz fakticky vyloudil,
aby stézovatelka mohla byt Gspésna i s touto argumentaci.

[17] K véci samé, t. j. k namitce nespravného posouzeni pravni otazky krajsky soudem,
Nejvyssi spravai soud uvadi:

Podle ustanoveni § 20 odst. 1 spravniho radu ,fyzické osobé se pisemnost dorucuje na adresu
pro dorucovani (§ 19 odst. 3), na adresu evidovanou v informacnim systému evidence obyvatel,
na kterou ji maji byt dorucovany pisemnosti 17a), na adresu jejiho trvalého pobytu, ve vécech
podnikdini do mista podnikani, nebo p7i dorucovani prostrednictvim vereiné datové sité na jeji
elektronickou adresu; fyzické osobé lze vsak dorucit, kdekoli bude zastiZena. Provddi-li doruceni
sam spravni organ, mohou osoby doruceni provddéjici dorucit i mimo vizemni obvod tohoto
spravniho organu.“ Podle ustanoveni § 20 odst. 2 spravniho tadu ,pisemnost, kterd se
dorucuje do vlastnich rukou, lze dorucit adresitovi, nebo téZ tomu, koho adresat k prijeti
pisemnosti zmocnil pisemnou plnou moci s uredné ovérenym podpisem; nredni ovéreni neni
tieba, pokud byla plnd moc udélena pred dorucujicim orginem. Podle ustanoveni § 23 odst.
1 spravniho tadu ,nebyl-li v pripadé dorucovini podle § 20 adresit zastizen a pisemnost nebylo
mozno dorucit ani jinym zpisobem pripustnym podle § 20, pisemnost se wulozi.“ Podle
ustanoveni § 23 odst. 4 spravniho fadu ,adresit se vyzve vioZenim ozndment o neispésném
dorucent pisemnosti do domovni schranky nebo na jiné vhodné misto, aby si uloZenou pisemnost
ve Ihiité 10 dnii vyzvedl; soucasné se mu sdéli, kde, odkdy a v kterou denni dobu si Ize pisemnost
vyzvednout. Je-li to mozné a nevyloudil-li to spravni organ, pisemnost se po uplynuti 10 dni
vloZi do domovni schranky nebo na jiné vhodné misto; jinak se vrdati spravnimu organu, ktery ji
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vybotovil.“ Podle ustanoveni §23 odst. 5 spravnitho fadu ,zdroveri s ozndmenim podle
odstavce 4 se adresat pisemné pouci o pravnich diisledcich, které by jeho pripadné jedndni podle §
24 odst. 1, 3 a 4 vyvolalo nebo o mozZnosti postupu podle § 24 odst. 2. Toto pouceni musi
obsahovat i oznaleni spravniho orgdnu, ktery pisemnost odesild, a jeho adresu.“ Podle
ustanoveni § 24 odst. 1 spravntho radu ,jestliZe si adresit uloZené pisemnosti pisemnost ve
Ihité 10 dnii ode dne, kdy byla k vyzvednuti pripravena, nevyzvedne, pisemnost se povazuje za
dorucenou poslednim dnem téro Ilbiity.“ Podle ustanoveni § 24 odst. 2 spravniho radu
sprokaze-li adresdt, Ze si pro docasnou nepritomnost nebo z jiného vazného divodu nemohl bez
svého zavinéni uloZenou pisemnost ve stanovené lhité vyzvednout, miiZe za podminek
ustanoveni § 41 pozddat o wrieni neplatnosti doruceni nebo okamziku, kdy byla pisemnost
dorucena.”

[18] Z obsahu predlozeného spravniho spisu Nejvyssi spravni soud zjistil, ze dveé
usneseni ze dne 6. 2. 2013, kterymi byla stézovatelka vyzvana k odstranéni vad své zadosti
a jimz bylo predmétné fizeni o vydani povoleni k dlouhodobému pobytu preruseno na
dobu stanovenou ve vyzvé k odstranéni vad zadosti, spravni organ prvniho stupné
stézovatelce v souladu s obsahem jeji zadosti ze dne 29. 1. 2013 dorucoval na adresu P. L.
1083/4, V. M. Tato usneseni stézovatelka podle obsahu dorucenky osobné prevzala dne 19.
2.2013. Na vyzvu vsak dle obsahu spravniho spisu ve stanovené lhuté nereagovala. Spravni
organ prvniho stupné proto usnesenim ze dne 27. 3. 2013 fizeni zastavil; toto usneseni bylo
opét dorucovano na jméno stézovatelky na adresu P. L. 1083/4, X V. M., jelikoz je ale
stézovatelka neprevzala, bylo dne 15. 4. 2013, po marném uplynuti 10-ti denni lhuty,
vhozeno do schranky. Podanim ze dne 2. 5. 2013 stézovatelka proti tomuto usneseni
podala odvolani a zaroven zadala o urceni neplatnosti doruceni usneseni ze dne 27. 3. 2013
ztoho davodu, ze pisemnost byla fakticky vhozena do schranky pana N., vlastnika
nemovitosti, ktery ji stézovatelce predal az dne 2. 5. 2013, coz mélo byt dolozeno jeho
vyslechem. Spravni orgin prvniho stupné proto Ceskou poftu Zidal o poskytnuti
informace k okolnostem doruceni predmétné zasilky. Rovnéz zadal o provéreni informaci

Policii Ceské republiky.

[19] Ceska posta v pHpisu ze dne 21. 5. 2013 spravnimu organu prvniho stupné sdélila,
ze predmétnou zasilku dorucovala dne 2. 4. 2013 na adresu na ni uvedenou. Na této adrese
je pouze jedna domovni schranka, kterd neni oznalena jménem a pfijmenim, pri¢emz do
této schranky byla zasilka i predchozi vyzva viozena. Ceska posta vysvétlila, Ze pfedmétna
domovni schranka se povazuje za schranku adresata, nebot u ni lze s ohledem na okolnosti
predpokladat, Ze ji ztidil adresat. Policie na zadost odpovédéla pripisem ze dne 23. 5. 2013,
v némz uvedla, Ze uvedeného dne provedla provérku na misté hlidkou Odboru cizinecké
policie, béhem niz bylo zjiSténo, ze se jedna o rodinny dim, ktery je oznaden Cislem
popisnym 1 evidenénim. Podle policie je na nové postaveném kamenném oploceni, smérem
k ulici, umisténa uzamykatelna postovni schranka se jménem V. N. Na zdi domu za
oplocenim je druhd neuzamykatelna postovni schranka, na které je nalepena jiz nelitelna
papirova jmenovka; dle sdéleni pana N. je na jmenovce jméno stézovatelky, pridemz tato
schranka byla instalovana na dim asi pfed mésicem. Do té doby byly veskeré pisemnosti
adresované cizincim vhazovany do schranky pana N., ktery je cizincim predaval.
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[20] Spravni organ prvniho stupné pfi rozhodovani o uréeni neplatnosti doruceni
usneseni o zastaveni rizeni vysel ztoho, ze u stézovatelky nejsou splnény podminky
stanovené § 41 spravaiho fadu pro vyhovéni jeji zadosti. Dospél k zavéru, ze divod, pro
ktery si predmétnou zasilku nevyzvedla v Glozni lhuté, nevznikl bez jejtho zavinéni.
Zasilka totiz byla dorucovana do jediné ptistupné postovni schranky nachazejici se na
oploceni predmétné nemovitosti. Do schranky instalované uvnitt oploceni nemél
dorudovatel pfistup, a ostatné o niani nevédél. Nadto ani tato druha schranka nebyla
Vo v . . . /4 V * V_V 4 o . 4 4 4 4 vV
ztejmé v inkriminované dobé jesté instalovana. Zdtraznil, ze spravni organ stézovatelce na
4 . V7 v v /4 v Vv / v 4
j1 uvedenou adresu v minulosti radné dorucoval, konkrétné napt. vyzvu k odstranéni vad
jeji zadosti. Pokud stézovatelka uvedla tuto adresu, méla si fadné zajistit prebirani zasilek.
Poukazal na to, ze pokud byla v predchozi vyzveé informovana o nasledcich neuposlechnuti
/ v v 4 v 4 v/ 4 /7 v/ ’
vyzvy, mohla a méla olekavat doruceni dalsiho rozhodnuti o zastaveni fizeni, pokud
v/ . 4 /. vV Vv o . 4 M v 4
zadost nedoplnila. Nevyzvednuti zasilky tedy stézovatelka zpusobila vlastnim zavinénim.
Pokud stézovatelka jesté dne 2. 5. 2013 byla schopna kontaktovat pana N., ktery ji téhoz
dne zasilku predal, pak tak mohla ucinit i dfive, zvlasté kdyz mohla predpokladat, ze ji
bude ze strany spravniho organu dorucovana dal$i pisemnost; pripadné méla podniknout
jina vhodna opatfeni. V odvolani proti tomuto usneseni stézovatelka poukazala na Cestné
/v 4 v 4 v M \4 o v M ’ . 4
prohlaseni pana N., v némz vysvétlil, ze pivodné byla instalovana pouze jedna schranka,
k zadosti manzela stézovatelky jim vsak dovolil zridit si dalsi schranku na domé, na coz
upozornil i Ceskou postu. Policii vsak V. N. na jeji dotaz sdélil dne 23. 5. 2013, Ze schranka
byla instalovana minimalné pred mésicem.

[21] Nejvyssi spravai soud se neztotoznuje s vytkami stézovatelky, ze usneseni ze dne
27.3.2013 spravni organ prvniho stupné dorucoval v rozporu se zakonem. Podle zadosti
stézovatelky ze dne 29. 1. 2013 totiz mél spravni organ veskeré pisemnosti dorucovat na
adresu P. L. 1083/4, X V. M. a nemohl dorudovat jinym zpusobem. Na tuto adresu
4 M 4 VvV 4 4 4 4 v . M . vv/ 4 4
s uvedenim jména stézovatelky spravni organ prvniho stupné, jak si Nejvyssi spravai soud
ovéril z obsahu spravniho spisu, dorucoval. To, ze uvedena schranka (adresa) byla ve
vztahu ke stézovatelce funkcni a pouzitelna, vyplyva ostatné z toho, ze si stézovatelka na
/4 . /4 M v/ v Vv 4 v v 4
této adrese oproti svému podpisu radné prevzala usneseni ze dne 6. 2. 2013 o preruseni
v/ 4 / v 4 * 7 N/ M M vv/ 4 4 .. M 4
fizeni a vyzvu k odstranéni vad jeji zadosti. Nejvyssi spravni soud tedy nezjistil, ze by
spravni organ prvniho stupné pii doruCovani usneseni ze dne 27. 3. 2013 nebo predchozich
4 Ve 4 4 ’ 4 v/ 7/ v 4 /7 IV 4
usneseni porusil ustanoveni § 19 a nasl. spravniho fadu upravujici dorucovani Gcastniku
4 4
fizeni.

[22] K podminkam dorudovani nahradnim zptsobem - ulozenim pisemnosti - se
Nejvys$i spravni soud ve své judikatute vyjadroval opakované a napiiklad ve svém
rozsudku ze dne 6. 2. 2014, ¢. j. 1 As 106/2013 - 44, dovodil, ze ,[ijnstitut uloZeni pisemnosti
urcené do vlastnich rukou lze pouzit pouze v pripadé, kdy 1) je zndmd adresa pro dorucovini
(zde adresa trvalého pobytu Zalobce); 2) obéan md na této adrese domovni schrinku nebo je zde
7iné obdobné vhodné misto; 3) v této schrance nebo na tomto vhodném misté je zanechiana vyzva
k vyzvednuti pisemnosti s poucenim, kde a kdy si ji miZe obéan vyzvednout, véetné pouceni o
nasledcich jejtho nevyzvednuti; 4) pisemnost je uloZena u dorucujiciho orginu a pripravena
k vyzvednuti.“ Tyto podminky ptitom byly v projednavané véci splnény.
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[23] Nejvyssi spravni soud predevsim nesdili namitku stézovatelky, ze doslo k poruseni
ustanoveni § 20 odst. 2 spravniho radu, nebot toto ustanoveni fe$i, komu je dorucovana
4 i v 4 4 V. 7 7 4 4 M 4 4 /4 4
pisemnosti predavana, pokud dorucujici organ adresata zastihne. Spravni organ prvniho
stupné na obalce pisemnosti fadné uvedl, ze ta ma byt Ceskou postou dorudena
stézovatelce, pani N. S., na adrese P. L. 1083/4, X V. M. Na této adrese se dorucujici organ,
Ceska posta, s. p., snazil predmétnou zasilku obsahujici usneseni o zastaveni fizeni
stézovatelce dorucit, avsak netspésné, nebot adresatka nebyla dne 2. 4. 2013 zastizena.
Pokud by dorucujici organ pisemnost skutecné nékomu predaval, musel by postupovat
podle ustanoveni § 20 odst. 2 spravniho radu, které urcuje, komu lze pisemnost dorucit,
resp. predat. K tomu vsak pro neptitomnost stézovatelky na predmétné adrese podle

i M M4 4 v 4 i v 4
obsahu spisu ani podle jejtho tvrzeni nedoslo. Nemohlo proto dojit ani k poruseni
citovaného ustanoveni, nebot v projednavané véci vibec nebyly dany podminky pro jeho
aplikaci.

[24] Doruduyjici organ musel tudiz postupovat v souladu s ustanovenim § 23 spravniho
v/ 4 v / 4 v v / 4 i M v vV Vv i
fadu a zanechat na misté vyzvu k vyzvednuti predmétné pisemnosti. Jelikoz stézovatelka si
pisemnost nevyzvedla, marnym uplynutim 10-ti denni lhity nastala fikce dorudeni této
pisemnosti. Poukazuje-li stézovatelka na to, ze vyzva k vyzvednuti predmétné pisemnosti a
samotna pisemnost byla vhozena do domovni schranky vlastnika nemovitosti, ktery
k dorudeni nemél jakékoli opravnéni, musi Nejvyssi spravni soud stézovatelku odkazat na
ustanoveni § 23 odst. 4 spravatho radu, ktery nehovori o tom, ze by dorucujici organ
musel vyhledavat pouze a jen domovni schranku vyslovné oznalenou jménem adresata. Za
situace, kdy u predmétné nemovitosti byla umisténa (podle vsech zjisténi) z venkovni
strany pouze jedna postovni schranka, nelze dorucujicimu organu (a ve svém dusledku
spravnimu organu) vycitat, ze dorucovanou pisemnost vlozil pravé do ni. Z obsahu
4 4 . Ve /. 4 4 V. 4 4 v 7/ vV v
spravniho spisu pfitom vyplyva, ze tato postovni schranka byla funkéni a bézné pro
dorucovani taméjsim obyvatelim domu uUspésné pouzivana, nebot usneseni ze dne 6. 2.
2013 o preruseni rizeni a vyzvu k odstranéni vad predchazi zadosti stézovatelka timto
zpusobem radné prevzala (obecné platilo, ze vlastnik nemovitosti obsah postovni schranky
Vv 4 7/ .. o Vv 4 4
predaval zde bydlicim cizincim na predem dohodnuté misto).

[25] K otazce dorudovani do domovni schranky se jiz vyjadtil i Nejvyssi soud v usneseni
ze dne 30. 4. 2013, sp. zn. 33 Cdo 1002/2013 (dostupné na www.nsoud.cz), v némz uvedl,
ze ,nevyzvedne-li si adresit nebo opravnény prijemce ulozenou pisemnost do 10 dnsi ode dne, v
némz byla pripravena k vyzvednuti, nastavd poslednim dnem Ibity (ilozni doby) nabradni
doruceni pisemnosti. K nabradnimu doruceni tedy dojde marnym wuplynuti posledniho dne
ulozni doby; jinymi slovy plati, Ze vicastnik ¥izeni, ktery si zasilku do dne, kdy nastala fikce
dorucent, nevyzvedl, byl s jejim obsahem seznamen dnem, kdy fikce doruceni nastala (srovnej
usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 24. 9. 2003, sp. zn. 29 Odo 166/2002, uverejnéné ve Shirce
soudnich rozhodnuti a stanovisek Nejvyssiho soudu pod ¢ 42/2004). Tato pravni skutecnost
(okamZik doruceni) vyplyvd primo z textu zdkona (§ 49 odst. 4 véta pruni o. s. ¥.) a nezméni
na ni nic ani ndsledné vhozeni pisemnosti do domovni nebo jiné adresitem uZivané schranky,
ani pozdeéjst vyvéseni sdéleni o tom, Ze zdsilka byla vrdcena soudu, na jeho viredni desce. Témito
postupy se sleduje pouze to, aby se adresit mohl alespori dodatecné seznamit s obsabem dorucené
listiny (srounej Drapal, L., Bures, ]. a kol. Obcansky soudni 7ad I. § 1 aZ 200za. Komentar. 1.
vydani. Praba: C. H. Beck, 2009, s. 329 - 330)._Opacny zavér by zcela popiral smysl institutu
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ndahradnibo dorucent, nebot’ by dochazelo k nejistoté, zda a kdy k doruceni pisemnosti viibec
doslo. Smyslem institutu nabradniho dorucent je stanovit okamZzik, kdy doslo k dorucent listiny
bez obledu na to, zda se jeji adresat seznamil s jejim obsabem ¢i nikoliv.“ Z citovaného
rozhodnuti tedy vyplyva, ze pro Gspésné doruceni pisemnosti postatuje dorucovani do

schranky, kterou adresat pisemnosti pouziva, coz znamena, ze to nemusi byt nutné
M 4 M M 4 **V_V 4 /4 4 4 M Ve v o /
jen schranka sjeho jménem. S ohledem na zjisténi spravniho organu je ptitom zfejmé,
v Vv A i A4 4 4 .. M i

ze stézovatelka na jare 2013 fakticky uzivala domovni schranku majitele nemovitosti, kam
pozadovala dorucovani pisemnosti.

[26] Radné a Gspééné dorulovani tedy neni vizino na existenci domovni schranky
s konkrétnim jménem adresata pisemnosti, nebot tim by adresati doru¢ované pisemnosti
mohli zmatit jakékoli dorucCovani. Bylo véci stézovatelky, aby si v souladu se zasadou
vigilantibus iura scripta sunt (prava nalezeji bdélym) zajistila takovou domovni schranku,
ktera by byla snadno viditelna z ulice, opatfena jejim jménem a volné pristupna, pokud
trvala na doruovani pouze do schranky sjejim jménem. Pokud stézovatelka vyslovné
Ceské posté nesdélila, ze ma nové zizenou, volné pistupnou domovni schrinku se svym
jménem, nachazejici se za oplocenim domu, tedy uvnitt objektu, na kterou je ji mozné
dorudovat, nemtze dorucujicimu organu s uspéchem vycitat, ze v souladu s dlouhodobou
praxi, ktera nebyla nikym v minulosti zpochybriovana, dorulyjici organ vlozil vyzvu a
nasledné idorucovanou pisemnost do domovni schranky oznacené jménem majitele
nemovitosti, ktera byla postovnimu dorucovateli volné pfistupna.

[27] Nezbyva nez uzavrit, ze pokud stézovatelka vyslovné pozadovala dorudovani
pisemnosti na adresu P. L. 1083/4, X V. M., ackoli v dobé podani své zadosti o dorucovani
na tuto adresu musela védét, ze je u domu pouze jedna domovni schranka bez jejiho jména,
je nutné pripadné komplikace, pfi takovém dorucovani vzniklé, klast k jejitizi, ato
zejména za situace, kdy predchozi usneseni, v nichz byla vyzvana k aktivni {innosti
aupozornéna na negativni nasledky nevyhoveéni této vyzve, byla stézovatelce na tuto
adresu radné dorucena. Pro stézovatelku pak nemohlo byt prekvapiveé, ze spravni organ
prvniho stupné na tuto adresu dorucoval i nasledujici usneseni o zastaveni rizeni. Vzniklé
komplikace nelze tudiz klast ktizi spravniho organu a dovozovat nezakonnost ci
neplatnost doruceni usneseni o zastaveni fizeni.

[28] Pokud stézovatelka namita, ze ,na jare 2013“ si nechala zfidit vlastni domovni
schranku, nelze z této skuteénosti ve vztahu k otizce reSené v rizeni ni¢eho dovozovat.
Zaprvé je nutné konstatovat, ze existence vlastni domovni schranky adresata neni jakkoli
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evidovana v zadném verejném rejstriku ¢i seznamu. Dale je tfeba zminit, ze tato domovni
schranka stézovatelky nebyla umisténa vedle ptivodni domovni schranky, ktera byla
predtim bézné a fadné pouzivana; pokud stézovatelka nechala umistit postovni schranku
> 4 N4 v \4 4 v 4 v 4
na zed domu nachazejici se za plotem, na némz byla umisténa schranka volné dostupna
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z ulice, na niz vsak nebylo vyznaceno, ze se na domé nachazi dalsi schranka, a jestlize
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neprokazala, ze Ceské posté jako prevazyjicimu dorucovateli postovnich zasilek
neoznamila zfizeni této nové domovni schranky, musela si byt védoma, ze po urditou
dobu mohou v dorucovani pisemnosti urcené jeji osobé vznikat komplikace, které je
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z logiky veéci nutné klast k jeji tizi, coz plati zejména s ohledem na zjisténi, ze ,vnitrni
schranku nebyla opatfena jejim litelnym jménem. Vzhledem k tomu, Ze po podané zadosti
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mohla predpokladat reakci spravniho organu na podanou zadost a tudiz doruceni
pisemnosti, méla se ve zvySené mire zajimat, zda ji pisemnost nebyla dorucena do bézné
uzivané postovni schranky.

[29] K namitkam stézovatelky stran rozporu v udajich posty a policie musi Nejvyssi
spravni soud uvést, ze v podstaté o rozpory nejde, nebot zpravy se tykaji jinych ¢asovych
obdobi. Ceska posta se v pipisu ze dne 21. 5. 2013 vyjadfovala k situaci ohledné postovni
schranky na predmétné adrese k pocatku dubna roku 2013, kdezto Policie sdélila vysledek
svého zjisténi z 23. 5. 2013. S ohledem na tento asovy rozdil a skuteCnost, ze stézovatelka
v blize nezjisténé dobé na jate 2013 instalovala na dim druhou postovni schranku, nelze
hovofit o tom, ze by tyto dikazni prosttedky byly mezi sebou v rozporu.

[30] Nejvyssi spravai soud se rovnéz zabyval namitkou stézovatelky, ze spravni organy
postavily své zavéry na nezikonné ziskaném dikazu - Setfeni policie. Policie Ceské
republiky je podle § 167 odst. 1 pism. d) zakona o pobytu cizinct opravnéna provadeét i z
vlastni iniciativy pobytovou kontrolu. Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
13. 7. 2011, ¢.5.9 Ans 7/2011 - 59, predstavuje pobytova kontrola typickou policejni
¢innost, kterou je treba odlisit od cinnosti sméfujici k vydani spravniho rozhodnuti.
Samotnou pobytovou kontrolou prvoinstanéni organ neprovadél vlastni spravai ukon,
tedy ani dokazovani, ale jednalo se o samostatnou kontrolni ¢innost policie. Stézovatelce
lze dat za pravdu, ze spisova dokumentace neobsahuje listinu, ktera by byla vyslovné
oznalena jako protokol o pobytové kontrole; obsahuje vSak prpis Policie Ceské
republiky, ktery podrobné lici prubéh pobytove kontroly, pricemz podle § 50 odst. 1
spravniho fadu tvoti podklady pro vydani rozhodnuti mimo jiné listiny ziskané od jinych
spravnich organt nebo organu verejné spravy. Absence vyslovného oznaceni dokumentu
jako protokolu o pobytoveé kontrole nevylucuje moznost jeho pouziti ve spravaim fizeni.
Sdéleni Policie Ceské republiky o provéfeni situace stran domovnich schranek ptitom
prokazuje toliko skutecnosti, které policisté vaimali vlastnimi smysly, nikoliv skute¢nosti,
které se dozvédeéli v pribéhu pobytové kontroly od pritomného vlastnika nemovitosti ¢i
jinych osob. Prostfednictvim pobytové kontroly totiz nelze obchazet § 55 spravniho radu
o dikazu svédeckou vypoveédi. Tento zavér jiz Nejvyssi spravai soud uéinil v rozsudku ze
dne 9. 12. 2015, ¢. j. 4 Azs 228/2015 - 40, v némz se rovnéz zabyval obdobnou otazkou.

[31] Popsany postup spravnich organt vsak nemél vliv na zakonnost jejich rozhodnuti,
nebot skutednosti, které policisté v pribéhu pobytové kontroly zjistili vlastnimi smysly,
dostateCné popisuji stav véci. Jedna se zejména o skutecnost, ze smérem k ulici je umisténa
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uzamykatelna postovni schranka se jménem V. N. a ze na domé az za oplocenim je druha
neuzamykatelnd postovni schranka, na které je nalepena nelitelna papirova jmenovka.
Spravni organy pfitom nevychazely jen z vysledka této kontroly, ale i z dalsich diikaznich
prostredkt, dokonce i z téch, které predlozila stézovatelka, (napf. z obsahu pisemného
prohlaseni V. N. pripojeného stézovatelkou k odvolani proti rozhodnuti spravniho organu
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prvniho stupné) pricemz dospély k zavéru, ze nastalé komplikace je nutné pricist k tizi
stézovatelky, ktera je minimalné z nedbalosti zavinila. Stimto zavérem se ptritom
/ Vv /4 vV Vv M . . VVv/ 4 4
s ohledem na vyse uvedené ztotoznuje 1 Nejvyssi spravai soud.
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[32] Za dané skutkové situace souhlasi Nejvyssi spravai soud snazorem krajského
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soudu, ze nebylo nutnosti provést vyslech pana N., nebot je zjevné, ze by niéim dal$im
k posouzeni véci neprispél. Tento svédek totiz v prubéhu spravniho ftizeni - kdyby
Nejvyssi spravni soud odhlédl od vyse uvedené nepouzitelnosti ,vypovédi“ tohoto svédka
béhem pobytové kontroly - nikdy presné neuvedl (ani ve svém pisemném prohlaseni ze
dne 7. 6. 2013 pripojeném k odvolani, v némz uvedl, ze ,presné nevi®), kdy byla dalsi
domovni schranka instalovana a jakym zptsobem na ni byl dorulujici organ konkrétné
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upozornén a kdy. Jestlize stézovatelka méla k dispozici listiny nebo jiné nezvratné dikazni
prostredky, které by byly schopné presné stanovit okamzik, kdy byla druha domovni
schranka instalovana a zda a jak o ni byl dorudyjici organ zpraven, méla je predlozit jiz
spravnimu organu, resp. krajskému soudu. Jestlize takové dukazni prosttedky nepredlozila,
protoze zjevné neexistuji, nemuze je nahrazovat pozadavkem na vypovéd svédka, ktery
takovymi pfesnymi informacemi zjevné nedisponuje.

II1.
Zaveér a rozhodnuti o nakladech tizeni

[33] Na zakladé vyse uvedenych duvodt dospél Nejvyssi spravai soud po prezkoumani
napadeného rozsudku Krajskému soudu v Brné k zavéru, ze nebyly naplnény tvrzené
duvody podani kasa¢ni stiznosti podle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. f. s., za pouziti
ustanoveni § 109 odst. 3 a 4 s. f. s. Kasacni stiznost proto neni davodna a Nejvyssi spravni
soud ji podle § 110 odst. 1 posledni véty s. f. s. zamitl.

[34] O nakladech fizeni rozhodl Nejvyssi spravai soud v souladu s ustanovenim § 60
odst. 1 s. t. s. ve spojent s ustanovenim § 120 s. t. s. Stézovatelka nebyla ve véci procesné

Uspésna, proto narok na nahradu nakladu tizeni nema; zalovanému pak podle obsahu spisu
zadné naklady fizeni nevznikly.

Poucdeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 12. kvétna 2016

JUDr. Dagmar Nygrinova
predsedkyné senatu



