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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky
Matyasové a soudct JUDr. Jakuba Camrdy a Mgr. Ondreje Mrakoty v pravni véci zalobce:
M. D., zastoupeny JUDr. Annou Dolezalovou, MBA, advokatkou se sidlem v Praze,
Stépanska 633/49, proti alovanému: Ministerstvo vnitra, postovni schranka 21/OAM,
Praha, v fizeni o kasalni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne
27.1.2016, C. ). 45 Az 45/2014 - 59,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita pro neprijatelnost.
II. Zadny z GCastniki nem 4 pravo na nahradu nakladt fizeni o kasa¢ni stiznosti.
1. Ustanovené zastupkyni stézovatele JUDr. Anné Dolezalové, advokatce se sidlem

v Praze, Stépanska 633/49, se uréuje odména ¢astkou 4114 K& Tato astka
ji bude vyplacena z Gctu Nejvyssiho spravniho soudu do Sedesati dnu od pravni
moci tohoto rozhodnuti.

Oduavodnéni:

Kasa¢ni stiznosti se zalobce (dale jen ,stézovatel) domaha zruseni rozsudku
Krajského soudu v Praze (dale jen ,krajsky soud®), kterym byla zamitnuta jeho zaloba
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 28.7.2014, ¢.j. OAM-124/LE-BE03-ZA14-2014,
kterym bylo zastaveno fizeni o zadosti o mezinarodni ochranu podle § 25 pism. 1) zakona
¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o azylu®) z divodu
nepripustnosti zadosti podle § 10a pism. e) zakona o azylu, nebot byla podana opakované,
aniz by byly uvedeny nové skutecnosti nebo zjisténi, které nebyly bez vlastniho zavinéni
stézovatele predmétem zkoumani davoda pro udéleni mezinarodni ochrany v predchozim
pravomocné ukonceném rizeni ve véci mezinarodni ochrany.

I

Podstatny obsah kasa¢ni stiznosti
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V kasa¢ni stiznosti stézovatel mimo jiné uvadi, ze nadale setrvava na svém
stanovisku, ze situace v zemi jeho puvodu se od jeho posledni zadosti zcela zasadnim
zpusobem zménila bez ohledu na skuteCnost, ze ozbrojeny konflikt probiha pouze v
nékterych c¢astech Ukrajiny. Situace na celéem Gzemi Ukrajiny je napjata, probihajici
konflikt mezi Ruskem a Ukrajinou ma realny negativni vliv na vSechny oblasti Ukrajiny,
tedy i na jeji zapad, odkud stézovatel pochazi. Pokud soud uvadi, ze hrozba zasahu ze
strany vladnich ¢i separatistickych ozbrojenych slozek nehrozi na celém Gzemi Ukrajiny,
ale plati pouze ve vztahu k problematickym dastem (zejm. vychod zemé) a ostatni dasti
zemé jsou klidné a nebezpeli ozbrojeného konfliktu v nich nehrozi, tyto zavéry
nevychazeji z dostatecné zjisténého skutkového stavu. Stézovatel v tomto sméru odkazuje
na webové strinky MZV, které v tuto chvili dtirazné doporutuji obtantim Ceské republiky
necestovat do Donécké a Luhanské oblasti Ukrajiny, nicméné kvuli nejistému vyvoji
bezpetnostni situace MZV vyzjva oblany CR k obezfetnosti rovnéz p¥i cestach do
Charkovské, Dnépropetrovské, Zaporozské, Chersonské, Mykolajivské a Odéské oblasti.
Vyse uvedena vyzva se tak tyka nejen situace na vychodé, ale téz na jihu Ukrajiny.
Stézovatel dale upozorniuje na nedavné udalosti na Ukrajiné, kdy ozbrojenci z Pravého
sektoru za pouziti stielnych zbrani a granata udetili v Mukacevu na zapadé Ukrajiny, o
nékolik dni pozdéji nasledoval bombovy utok ve Lvové, tedy na zapadé Ukrajiny. Vyse
uvedené dle nazoru stézovatele jasné potvrzuje v zalobé tvrzenou skutecnost, ze ackoliv k
eskalaci konfliktu dochazi prevazné na vychodé a jihu Ukrajiny, politicka situace je napjata
v cele zemi, nelze tedy konstatovat, ze situace v zemi puvodu stézovatele zustala
nezménéna a postupovat dle § 25 pism. 1) zakona o azylu ve spojeni s § 10a pism. e) cit.
zakona, nebot bezpeCnostni situaci realné nelze pfirovnat k situaci na Ukrajiné pred
vypuknutim konfliktu v roce 2014.

Stézovatel dale nesouhlasi ani s argumentaci soudu ohledné jeho dalsi Zalobni
namitky -neuznani snatku s obcankou Ceské republiky za novou skute¢nost uvedenou v
opakované zadosti o mezinarodni ochranu. Stézovatel si je védom zminéné judikatury
NSS, na druhou stranu je skutecnosti, ze ustalena judikatura NSS ani nevylucuje, ze by
zasah do rodinného asoukromého zivota cizince mohl predstavovat, a to ve velmi
vyjimeénych ptipadech, divod pro udéleni dopliikové ochrany podle § 14a odst. 2 pism. d)
zakona o azylu. Bylo by to mozné napt. v ptipadech, kdy by si zadatel vytvofil na Gzemi
Ceské republiky takové rodinné ¢i pfipadné osobni vazby, Ze by nepfiméfenym zasahem
do jeho rodinného ¢i soukromého zivota byla jiz nutnost pouhého vycestovani z Gzemi
Ceské republiky (srov. rozsudek ze dne 28. 11.2008, ¢.j. 5 Azs 46/2008 - 71, a ze dne
17.9. 2010, ¢&. j. 2 Azs 14/2010 - 92). Kazdé vycestovani cizince, a to zvlasté v pripadé jeho
predchoziho dlouhodobého pobytu v Ceské republice, muze obecné predstavovat zasah do
B . 7 ’ Ve . /7 vV ’ M v
jeho rodinného a soukromého zivota. Nicméné zakon o azylu poskytuje ochranu az v

v/ Ve vV 4 4 Ve vV 4 4 v ’ 4 4 i
pripadech nepriméreného zasahu. Primérenosti tohoto zasahu se vsak spravni organ ani
/. 4 v / o / v /4
soud ve svych rozhodnutich dostatecnym zpusobem nezabyvaly. Zménou svého
. / vV s 71V . . / V., v 7 v X
rodinného stavu se stézovatel oficialné stal nejen rodinnym prislusnikem obcanky CR,
ale téZ nevlastnim otcem jejich déti - téz ob¢ani CR. Tato skute¢nost ma dle nazoru
stézovatele z hlediska udéleni mezinirodni ochrany uréitou relevanci, méla by tak byt
podkladem pro fizeni o mezinarodni ochrané s meritornim rozhodnutim ve véci.
Stézovatel dale nesouhlasi s nazorem soudu, ze zavéry v rozsudku NSS ze dne 25. 1. 2013,
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¢.j. 5 Azs 7/2012 - 28, nelze v dané véci aplikovat, nebot déti manzelky stézovatele jsou
jednak podstatné starsi a dale také zemé puvodu zalobce neni od Ceské republiky tak
vzdalena, jako v pfedchozim pripadé posuzovaném NSS. Stézovatel dava za pravdu soudu,
v v/ v 4 7.V vV Vv v/ \4 vV - v vV
ze v pripadé posuzovaném bylo dité stézovatelky mladsi nez déti manzelky stézovatele, na
druhou stranu ve svém rozsudku soud posuzoval a zohlednil téz pracovni a socialni
integraci manzela stézovatelky v CR, tedy skutecnost, ze zde jiz legalné zije déle nez dvacet
let a finanéni prostredky na zivotni potfeby své rodiny si zajistuje podnikanim, nelze tedy
bez dalstho predpokladat, ze by mél v zemi pavodu takové socialni vazby,
které by mu umoznily presunout tam svou podnikatelskou Cinnost. V pfipadé manzelky
stézovatele jsou jeji vazby na CR jesté hlubsi, nebot zde jako obcanka CR zije po cely
zivot. Téz jeji déti jsou pravé s ohledem na svij vék v CR mnohem ,zakotvenéjsi“, nez
oV / v v/ / v, 7/ Vv oV M 4
tomu muze byt napt. u triletych déti. Stézovatel tedy nemuze souhlasit s nazorem soudu,
\4 /v /7 vV / V17 4 M v/ bl 4 4 v/ v
ze vy$e zminény rozsudek soudu nepfiléha na jeho pripad, nebot v konkrétnim pripadé
vV \4 / v 4 4 4 i .. oV Ve / 4 v /
stézovatele se mozné presidleni celé rodiny na Ukrajinu mutze s prihlédnutim k soucasné
bezpecnostni situaci a absenci jakéhokoliv zazemi v této zemi jevit jako jesté hure
realizovatelné nez v ptipadé posuzovaném vyse.

S ohledem na vySe uvedené navrhuje stézovatel, aby Nejvyssi spravni soud zrusil
/ S v v/ v/ 4
napadeny rozsudek a vratil véc soudu k dal$imu fizeni.

IL.
Vyjadfeni zalovaneho ke kasaéni stiznosti

Zalovany ve svém vyjadieni ke kasaéni stiznosti plné odkazuje na odtvodnéni
svého rozhodnuti a rozsudek soudu a nespattuje v postupu soudu zadné pochybeni. K
namitkam stézovatele uvadi, ze spravni rozhodnuti, jakoz 1 rozsudek krajského soudu,
byly vydany v souladu se zakonem. Predné je treba konstatovat, ze toto je jiz tfeti zadost
stéovatele o udéleni mezinirodni ochrany na tGzemi Ceské republiky, p¥itemz v
predchozich pripadech byl vysledek azylové procedury pro stézovatele vzdy negativni. V
této souvislosti spravni organ uvadi, ze stézovatelem popisované divody a obavy byly
posuzovany v predchozi azylové procedure. Spravni organ se zabyval vSemi fakty, které
stézovatel v prubéhu fizeni o udéleni mezinarodni ochrany uvedl, a v této souvislosti
zjistil, Ze tento nesdélil takové skutelnosti, které by odporovaly uziti § 25 pism. 1) ve
vztahu k § 10a pism. e) zakona o azylu. Rozhodnuti spravniho organu bylo vydano jiz v
Cervenci 2014, proto na nejnovéjsi situaci v zemi ptvodu stézovatele nemohl spravni organ
ve svém vydaném rozhodnuti reagovat. Stézovatel pfed vycestovanim ze zemé ptvodu
v roce 1995 zil v Uzgorodu lezicim v zapadni ¢asti Ukrajiny, kde vSak ani v inoru 2016
zadny ozbrojeny konflikt neprobiha a nic na tom neméni ani ojedinély bombovy ttok ve
Lvové ¢i nepokoje v Mukadevu, ke kterym vsak doslo jiz v Cervenci 2015. V listopadu 2015
bylo spachiano nékolik teroristickych akci i v Pafizi, pti nichz bylo zabito vice nez sto
osob. Je zfejmé, ze témto akcim je velmi obtizné predchazet jak na Ukrajiné, tak v Patizi.
V soucasné dobé k obdobnym skutkim mize dochazet vice ¢i méné po celém svété a
bohuzel okolnosti nuti pomalu si na zminované akce na rtiznych mistech planety zvykat.
Zalovany se rovnéz ztotoZuje s tim, jak se krajsky soud argumentacné vyporadal s
uvadénym statkem stézovatele. Namitky pravni zastupkyné stézovatele uvedené v kasacni
stiznosti tedy dle presvédéeni spravniho organu nemaji opodstatnéni a dostateCné se jimi
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zabyval a vyvratil je jiz soud ve svém rozsudku, s jehoz odGvodnénim se spravni organ
ztotoznuje. Na rozdil od pravni zastupkyné stézovatele spravni organ nespatruje v postupu

M 4 4 /4 v/ 4 i v 4 Ve v
soudu ani spravniho organu zadné pochybnosti, veskeré postupy byly uéinény v souladu se
zakonem.

III.

Pravni hodnocenti véci Nejvyssim spravnim soudem

Po konstatovani pripustnosti kasacni stiznosti se Nejvyssi spravni soud ve smyslu
§ 104as. f. s. zabyval otazkou, zda kasacni stiznost svym vyznamem podstatné presahuje
vlastni zajmy stézovatele. Pokud by tomu tak nebylo, musela by byt podle citovaného
ustanoveni odmitnuta jako nepfijatelna. Zakonny pojem ,presah vlastnich zajmu
stézovatele, ktery je podminkou pfijatelnosti kasa¢ni stiznosti, predstavuje neurdity pravni
pojem, jehoz vyklad provedl Nejvyssi spravni soud jiz ve svém usneseni ze dne 26. 4. 2006,
¢.j. 1 Azs 13/2006 - 39, publikovaném pod ¢. 933/2006 Sb. NSS. O prijatelnou kasacni
stiznost se podle tohoto usneseni muze jednat v nasledujicich typovych pripadech:

1) Kasacni stiznost se dotyka pravnich otdzek, které dosud nebyly vibec & nebyly plné
reseny judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu.

2) Kasaéni stiznost se tyka pravnich otdzek, které jsou dosavadni judikaturou 7eseny
rozdilné.

3) Kasacni stiznost bude pfijatelna pro potrebu uclinit judikatorni odklon, tj.

Nejvyssi spravai soud ve vyjimecnych a oduvodnénych pfipadech sezna, Ze je namisté
v M / Ve _/ 4 4 4 vV Vv / 4 4 i M v
zmeénit vyklad urcité pravni otazky, resené dosud spravnimi soudy jednotné.

4) Dalsi pripad prijatelnosti kasacni stiznosti bude dan tehdy, pokud by bylo v
napadeném rozhodnuti krajského soudu shledano zdsadni pochybeni, které moblo mit dopad
do hmotné-pravniho postaveni stéZovatele. O zasadni pravni pochybeni se v konkrétnim
pripadé muze jednat predevsim tehdy, pokud a) krajsky soud ve svém rozhodnuti
nerespektoval ustalenou a jasnou soudni judikaturu a nelze navic vyloucit, ze k tomuto
nerespektovani nebude dochézet i v budoucnu, b) v jednotlivém pripadé hrubé pochybil pti
vykladu hmotného ¢i procesniho prava.

Nejvyssi spravni soud neshledal v kasa¢ni stiznosti relevantni argumenty svédéici
pro jeji prijatelnost.

Ve spravnim ftizeni o udéleni mezinarodni ochrany zalovany primarné zkouma,
zda Zadatel spliiuje podminky pro udéleni azylu stanovené v § 12 pfedmétného zakona.
Nesplnuje-li tam taxativné stanovené podminky, spravni organ dale posuzuje zadatelova
tvrzeni a zjistény skutkovy stav ve vztahu k dal$im moznym formam mezinarodni ochrany
ve smyslu § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona o azylu, potazmo posuzuje, zda neni na misté
zadost zamitnout jako zjevné nedivodnou na zakladé § 16 zakona o azylu. V pfipadé, kdy
zadatel poda opakovanou zadost o udéleni mezinarodni ochrany, spravni orgin nema
primarné povinnost se znovu zabyvat splnénim podminek pro udéleni nékteré z forem
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mezinarodni ochrany, ale v prvé radé je jeho povinnosti zkoumat, zda jsou vyslovené
divody zadosti shodné jako v prvni zadosti, ¢i zda jsou rozdilné (k tomu srov. usneseni
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 12. 2009, ¢. j. 3 Azs 45/2009 - 59).

V pripadé stézovatele se jedna jiz o jeho treti zadost v poradi. Rozhodnuti
zalovaného je tedy opfeno o § 10a pism. e) zakona o azylu, dle kterého je zadost o udéleni
mezinarodni ochrany neptipustna podal-li cizinec opakované Zadost o udéleni mezinarodni
ochrany, aniz by uvedl nové skutecnosti nebo zjisténi, které nebyly bez jeho vlastniho zavinéni
predmétem zkoumani divodi pro udéleni mezindrodni ochrany v predchozim pravomocné
ukonceném vizeni ve véci mezindrodni ochrany. Jelikoz zalovany shledal naplnéni tohoto

7 V7 4 v/ i 4 M 4 i
ustanoveni, fizeni o zadosti dle § 25 pism. 1) zakona o azylu zastavil.

Opakovanou zadost o udéleni mezinarodni ochrany v Ceské republice stézovatel

oduvodnil zménou bezpecnostni situace v zemi puvodu a uzavienim snatku s obcankou
Ceskeé republiky.

Podle rozsudku Nejvyssitho spravatho soudu ze dne 11.6.2009, sp. zn. 9 Azs
5/2009: ,Hlavnim smyslem a icelem moznosti podat opakovanou Zidost o udéleni
mezindrodni ochrany je postibnout pripady, kdy se objevi takové zdvaziné skutecnosti, které by
mobly ovlivnit hmotnépravni postaveni Zadatele a které nemohl uplatnit vlastni vinou béhem
predchozibo pravomocné ukonceného vizeni. Pri opakovaném podini Zidosti o wudéleni
mezindrodni ochrany je proto nutno disledné dbat na splnéni téchto podminek, které maji na
strané jedné garantovat uréitou pridanou hodnotu této nové Zddosti, jez miZe vést k jinému
rozhodnuti nez u Zidosti predchozi, a na strané druhé zajistit, aby nedochdzelo k ncelovému
poddvini opakovanych Zidosti.“ V rozsudku ze dne 6.3.2012, ¢. j. 3 Azs 6/2011 - 96,
Nejvyssi spravai soud mimo jiné uvedl: ,Spravni orgin je povinen v 7izeni o opakované
Zddosti o udéleni mezindarodni ochrany zkoumat v souladu s § 10a pism. e) zakona ¢. 325/1999
Sb., 0 azylu, zda Zadatel nenvedl nové skutecnosti nebo zjisténi tykajici se ditvodi pro udéleni
azylu nebo divodii pro udéleni dopliikové ochrany, které nebyly bez jeho vlastnibo zavinéni
predmétem zkoumani divodi pro udéleni mezinarodni ochrany v predchozim pravomocné
skonceném 7izeni ve véci mezindrodni ochramy. Pripustnost opakované Zddosti je tak treba
posuzovat z pobledu moznych novyjch skutecnosti a zjisténi pro udéleni jak azylu, tak udéleni
doplrikové ochrany. Obsahuje-li opakovand Zddost o udéleni mezindrodni ochrany takové nové
skutecnosti nebo zjisténi, je spravni organ povinen hodnotit takovou Zddost jako pripustnou a
meritorné o ni rozhodnout. V opacném pripadé vizeni o nepripustné Zadosti podle § 25 pism. i)
zdkona o azylu zastavi.“

Oduivodnéni spravniho rozhodnuti o zastaveni fizeni pro neptipustnost opakované
v/ . v 4 . 4 4 4 v v v Ve /. 4 v 4 4
zadosti o udéleni mezinarodni ochrany musi vzdy obsahovat presvédéivy zavér spravniho
4 \4 \4 /7 N7/ . v 4 . 4 4 4 4
organu o tom, ze 1) zadatel v opakované zadosti o udéleni mezinarodni ochrany neuvadi
zadné nové skutecnosti ¢ zjisténi relevantni z hlediska azylu nebo doplitkové ochrany,
resp. 2) pokud takové skutecnosti ¢i zjisténi uvadi, pak pouze takové, které mohl uplatnit
eV v 7 N7/ M 4 v 4 4 4 v v . M o
jiz v predchozi zadosti, a 3) ze nedoslo k takové zasadni zmeéné situace v zemi puvodu,
ktera by mohla zakladat opodstatnénost nové zadosti o udéleni mezinarodni ochrany.
Spravnost téchto zavért spravniho organu podléha v plném rozsahu kognici spravnich
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o v/ 4 v v i 4 4 4 4 4 v/ 4
soudi v fizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu o zastaveni fizenl pro
nepripustnost opakované zadosti o udéleni mezinarodni ochrany.

K otazce aktualniho situace na Ukrajiné, ktera je v kasacni stiznosti naznacena,
se Nejvyssi spravni soud vyjadroval jiz nékolikrat. Lze odkazat naptiklad na usneseni ze
dne 18. 3. 2015, C. j. 3 Azs 237/2014 - 25, ze dne 31. 3. 2015, C. j. 4 Azs 15/2015 - 28, ze dne
30.4.2015, ¢.j. 9 Azs 13/2015 - 69, ¢i ze dne 14.5.2015, ¢.j. 9 Azs 36/2015 - 36. V
usneseni ze dne 15.1.2015, C.j. 7 Azs 265/2014 - 17, pak uvedl: ,(m)a Ukrajiné {(...)
probibajici ozbrojeny konflikt nedosabuje takové intenzity, ze by kazdy civilista z divodu své
pritomnosti na vizemi Ukrajiny byl vystaven redlnému nebezpeci vazné sijmy. Nutno upozornit,
Ze se jednd o konflikt izolovany pouze na vyjchodni Cisti Ukrajiny, pricem? jebo intenzita i v
dotcenych oblastech vyrazné kolisa.“

K tomu kasa¢ni soud dodava, ze mistem pobytu stézovatele na tzemi Ukrajiny byla
obec Laze$¢ina v Zakarpatské oblasti, ktera se nachazi v zapadni ¢asti zemé, a tedy neni
ozbrojenym konfliktem dotCena. Zapadni ¢ast Ukrajiny nebyla vojenskymi udalostmi

.o 2 Ve v I’V \ . v 4 v/
nijak vyznamnéji zasazena, a nelze tudiz dovozovat, ze by zde hrozilo skutecné nebezpeli
vazné 4ymy ve smyslu zakona o azylu.

Nejvys$imu spravaimu soudu nejsou znamy ani zadné relevantni informace, na
jejichz zakladé by vyvstaly pochybnosti, ze by neudélenim mezinarodni ochrany doslo k
poruseni zasady non-refoulement.

Ohledné druhé posuzované skutecnosti, stiatku sobfankou Ceské republiky
Nejvyssi spravai soud rovnéz souhlasi s pravnim posouzenim krajského soudu, které
promitl do oduvodnéni rozsudku, a rovnéz odkazuje na rozsudek zdejsitho soudu ze dne
14. 8.2014, ¢.j. 9 Azs 171/2014 - 31, kde se mimo jiné uvadi: ,,V souladu s vyse uvedenou
judikaturou zdejsiho soudu plati, Ze aby mohbla byt nova skutecnost podkladem pro ¥izeni o
mezindrodni ochrané, musi mit z hlediska udéleni mezindrodni ochrany urcitou relevanci.
Teprve v tom pripadé je novd skutecnost zpiisobilym podkladem pro nové rizeni. Uzavieni
manzelstvi, jakkoli se jednd z blediska Zadatele o vyznamnou uddlost, poZzadovanou relevanci
nemd. To vyplyva z judikatury Nejvyssiho spravnibo soudu, ktery napriklad v rozsudku ze dne
17.9.2003, & j. 4 Azs 6/2003 - 55, vyslovil, Ze uzavieni siiatku, a to ani s oblanem Ceské
republiky, neni zakonnym divodem, na jehoZ zakladé by vznikl pravni ndarok na udéleni azylu
v Ceské republice (§ 12 zdkona o azylu). Azyl za iicelem sloucent rodiny dle § 13 zdkona o azylu
pocita pouze s udélenim azylu rodinnému prislusniku azylanta. Pokud jde o tzv. humanitirni
azyl dle § 14 zakona o azylu, samotnd skutecnost manzelstvi Zadatele o azyl neni ditvodem
hodnym zvlastnibo zretele tak, jak to ma na mysli citované ustanoveni zikona o azylu (k tomu
napriklad i rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 24. 9. 2003, ¢ j. 7 Azs 3/2003 - 36).
Ustanoveni § 14a a 14b zikona o azylu rovnéZ svym znénim vylucuji moznost aplikovat je na
skutecnost uzavieni manzelstvi, pokud se nejednd o manzelstvi s osobou poZivajici doplikovou
ochranu.

Je nutno dodat, ze neposkytnutim ochrany manzelu ob¢ana Ceské republiky nebo,
jako v posuzovaném pripadé, osobé pozivajici prava dlouhodobého pobytu v Ceské
republice, nedochazi k zasahu do prava na respektovani soukromého a rodinného zivota
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cizince. Stézovateli v prvé radé nic nebrani, aby své pravo na rodinny zivot realizoval ve
své vlasti (kdyz &. 8 Umluvy neukladi vieobecny zavazek respektovat volbu dotéenych
osob ohledné zemé jejich spolecného pobytu, resp. napomahat rozvijeni vztaht mezi nimi).
Pokud hodl4 sviij rodinny a soukromy Zivot rozvijet v Ceské republice, pak by se mél
snazit upravit sviij pobytovy status dle zakona o pobytu cizincg, nikoli dle zakona o azylu.
Pravé ustanoveni zakona o pobytu cizincu totiz primarné chrani pravo na rodinny a
soukromy Zivot zakotvené v ¢&l. 8 Umluvy (k tomu srov. naptiklad rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 28. 11. 2008, . j. 5 Azs 46/2008 - 71). Nejvyssi spravai soud se
otazkou zasahu do rodinného zivota a tim, za jakych situaci by tento predstavoval poruseni
mezinarodnich zivazkd Ceské republiky podle § 14a zikona o azylu, ve své rozhodovaci
¢innosti mnohokrat zabyval. V rozsudku ze dne 11. 6. 2009, ¢. j. 9 Azs 5/2009 - 65, zdejsi
soud uvedl: , Ustanoveni . 8 Umluvy neuklddi stitu vseobecny zdvazek respektovar volbu
dotcenych osob obledné zemé jejich spolecného pobytu, resp. napomdhat rozvijeni vztahi mezi
nimi. Pri stanoveni rozsabu povinnosti stiatu je v tomto sméru nutno zvdZit okolnosti
konkrétniho pripadu (...) a v této souvislosti strasbursky soud bere v sivabu mimo jiné i pripadné
extrateritoridlni dicinky . 8 Umluvy, tedy otdzku, do jaké miry je cizinci znemoznén jeho
rodinny, pripadné soukromy Zivot v jeho zemi piivodu a do jaké miry je prijimajici stat pravé
z tohoto divodu povinen umoznit mu prenést si svij rodinny, resp. soukromy Zivot na jeho
vizemi, a pripadné, zdaje mu za timto icelem povinen také udélit doplikovou ochranu. Z
judikatury Evropského soudu pro lidskd priva pritom wvyplyva, Ze podminky pro spusténi
extrateritoridlniho #cinku . 8 Umluvy jsou velmi prisné (srov. rozsudek ze dne 6. 2. 2001 ve
véci Bensaid proti Spojenému krilovstvi, stiZznost ¢ 44599/98).“ V rozsudku . j. 2 Azs
24/2010 - 90, ze dne 6. 8. 2010 konstatoval: ,Za viZnou wjmu se bude povaZovat i situace,
pokud by vycestovani cizince nebylo mozZné s obledem na zavazky plynouci z mezindrodnich
smluv, jimi? je Ceskd republika vdzdina. Tradicné pijde napy. o situace, kdy vycestovdni neni
mozné s obledem na respektovini soukromi a rodinného Zivota, tak jak je zakotveno v . 8
Umluvy.“ V takovém ptipadé je ale nezbytné zkoumat intenzitu tohoto zisahu, nebot pfi
absenci definice pojmu ,rodinny zivot“ je jeho chapani Evropskym soudem pro lidska
prava pomérné Siroké. Je proto treba zvazit zejména mozny extrateritorialni G¢inek ¢l. 8
Umluvy (viz k tomu vyie citovany rozsudek Nejvy$iho spravniho soudu & j. 9 Azs
5/2009 - 58).

Pravo na soukromy a rodinny Zivot vyplyvajici z &. 8 Umluvy, primarné chrani §
119a odst. 2 zakona o pobytu cizincd, ktery znemoznuje ulozeni spravniho vyhosténi v
ptipadech zasahu do rodinného a soukromého zivota, a nikoli § 179 odst. 2 pism. d) téhoz
zakona, ktery obsahuje obdobné divody znemoznujici vycestovani, jako jsou divody pro
udéleni doplikové ochrany (rozsudek ¢. j. 5 Azs 46/2008 - 71, ze dne 28. 11. 2008). V ramci
fizeni podle § 119a odst. 2 zakona o pobytu cizincl by se obvykle posuzovalo, zda zakaz
pobytu na tizemi CR v nékterjch ptpadech dosihl intenzity nepfiméfeného zisahu do
soukromého a rodinného zivota; této intenzity obvykle dosahne jen dlouhodoby zakaz
pobytu. Neni vylouceno podtadit nékteré zasahy do rodinného Zivota pod divody pro
udéleni dopliikové ochrany, napt. p¥pady, kdy by si stéZovatel vytvotil na tzemi CR
takové rodinné ¢ pripadné osobni vazby, Ze by nepfiméfenym zisahem do tohoto
rodinného & soukromého Zivota byla jiz nutnost pouhého vycestovani z tizemi CR
(citovany rozsudek . j. 5 Azs 46/2008 - 71). Krajsky soud se otazkou rodinného zivota
stézovatele zabyval a dospél k zavéru, ze pravo na soukromy a rodinny zivot nezarucuje
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pravo na vybér nejvhodnéjsiho mista k rozvijeni rodinného zivota. Stézovateli nic nebrani
/7 \ o o o oV 4 . \4 v/ v . .
v navratu do zemé puvodu, kam jej muze nasledovat jeho manzelka; pripadné, bude-li si
stézovatel prat realizovat svij soukromy zivot v Ceské republice, je na ném, aby se
podrobil rezimu zakona o pobytu cizincd v Ceské republice. Krajsky soud dodal,
ze stézovatel mohl svou argumentaci rodinnymi vazbami navic uplatnit v ramci fizeni o
spravnim vyhosténi a odkazal pfitom na shora citovany rozsudek ¢. j. 5 Azs 46/2008 - 71.

Dle nazoru Nejvyssitho spravniho soudu krajsky soud nepochybil pfi vykladu
hmotného prava, soucasné respektoval ustalenou judikaturu.

Z vyse uvedeného plyne, ze v opakovaném fizeni o udéleni mezinarodni ochrany
nebyly vzneseny takové relevantni skutecnosti, které by mohly ovlivnit hmotnépravni
4 vV Vv M / i M / v/ 4 v .
postaveni stézovatele. Jinymi slovy, pokud by krajsky soud znovu vedl fizeni ve véci,
musel by v souladu s vyse citovanou judikaturou dospét k zavéru, ze uzavieni manzelstvi
4 v 4 /4 4 M /7 N/ M v 4 M 4 4
neni skute¢nosti, ktera by mohla mit vliv na posouzeni zadosti o udéleni mezinarodni
ochrany.

Nejvyssi spravni soud ma za to, ze krajsky soud pfi posuzovani véci postupoval
v souladu s vyse uvedenou judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu. Stézovatel neuved! ani
v/ 4 v v / M / 4 v/ /7 v/ / o / v v
v fizeni pred zalovanym ani poté v soudnim fizeni zadné duvody, které by naznacovaly, ze
/ /o7 / 7S / . v Ve o VV / /
pouhym vycestovanim z Uzemi Ceské republiky by doslo k nepriméfenému zasahu do
jeho rodinného zivota.

Jak vyplyva z citované judikatury, v pripadé stézovatele by rozpor s ¢l. 8 Umluvy
mély primarné posoudit prislusné organy v fizeni o spravnim vyhosténi stézovatele (srov.
jiz citovany rozsudek ¢. j. 5 Azs 46/2008 - 71). Stézovateli jiz bylo spravni vyhosténi
ulozeno a nesouhlasi-li stézovatel se zavéry v uvedeném rozhodnuti, muze vyuzit

v 4 b o v 4 4 i 4 V_V 4
prostredky zakona o pobytu cizincu (napf. odvolani proti rozhodnuti o vyhosténi a
nasledny soudni prezkum) za tcelem posouzeni dopadu vyhosténi na realizaci jeho
rodinného a soukromého zivota. Nekteré zasahy do rodinného a soukromého zivota
zakon o pobytu cizincd umoznuje znovu posoudit iu pravomocnych rozhodnuti o
spravnim vyhosténi (§ 122 zdkona o pobytu cizincl), tedy, i pokud stéZovatel opravné

v Ve ’ ’ 4 Vv / Vv /.
prostredky nepodal ¢i nebyl v odvolani a soudnim prezkumu Gspésny.

Nejvyssi spravni soud zavérem konstatuje, Ze pravni otazka aplikace ¢l. 8 Umluvy
v souvislosti s § 14a odst. 2 pism. d) zdkona o azylu jiz byla jeho dosavadni judikaturou
v vV Vv M / v M * M vv/
plné vyresena a krajsky soud postupoval plné v souladu s touto judikaturou. Nejvyssi
/ / v . V. 7 IV Vs v
spravni soud tedy nepovazuje kasacni stiznost za prijatelnou dle § 104a s. 1. s.

O nakladech fizeni o kasalni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60
odst. 3 ve spojeni s § 120 s. f. s., podle nichz zadny z Glastnik nema pravo na nahradu
nakladd tizeni, pokud byla kasac¢ni stiznost odmitnuta.

Krajsky soud usnesenim ze dne 5.8.2014 ustanovil stézovateli coby pravni
zastupkyni JUDr. Annu Dolezalovou, advokatku se sidlem v Praze, Stépanska 633/49.
Této zastupkyni stézovatele priznal zdejsi soud v souladu s § 35 odst. 8 s. f. s. odménu za
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zastupovani, ato zajeden tkon pravni sluzby spolivajici v sepsani a podani kasacni
stiznosti ve smyslu § 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokata a
nahradach advokatd za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich
predpisu, ve vysi 3100 K¢, a také nahradu hotovych vydaja podle § 13 odst. 3 advokatniho
tarifu ve vysi 300 K¢ za jeden Gkon pravni sluzby. Celkové tak Nejvyssi spravni soud
ptiznal zastupkyni stézovatele Castku 3400 K¢ jako odménu za zastupovani a nahradu
hotovych vydaji. Zastupkyné je platcem dané z pridané hodnoty, a proto se uvedena
dastka zvySuje na 4114 K. K vyplaté této castky pak Nejvyssi spravni soud stanovil
primérenou lhutu.

Poudleni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pripustné (§ 53 odst.
3,§120s. 1. s.).

V Brné dne 12. kvétna 2016

JUDr. Lenka Matyasova
predsedkyné senatu



