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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse
Doskové a soudctt JUDr. Karla Simky a Mgr. Evy Sonkové v pravni véci Zalobce: M. M.,
zast. Mgr. Jaroslavem Topolem, advokatem, se sidlem Na Zlatnici 301/2, Praha 4, proti
zalovanému: Krajsky Gfad Pardubického kraje, odbor dopravy a silni¢niho hospodafstvi, se
sidlem Komenského namésti 125, Pardubice, proti rozhodnuti zalovaného ze dne
21.3.2014, ¢.j. KrU 19685/2014/ODSH/8, v fizeni o kasaéni stiznosti Zalobce proti
usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové - pobocky v Pardubicich ze dne 27. 10. 2015,
¢.j. 61 A 13/2015 - 26,

takto:

Usneseni Krajského soudu v Hradei Kralové - pobocky v Pardubicich ze dne
27.10.2015, &.j. 61 A 13/2015-26, se zruSuje a véc se vraci tomuto soudu
k dal$imu fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobce (dile jen ,sté%ovatel“), byl rozhodnutim Magistratu mésta Pardubic,
odboru spravnich agend (dale jen ,spravni organ prvniho stupné®), ze dne 9. 1.2014,
¢.j. OSA/P-1504/13-D/23 (dale jen ,prvostupnové rozhodnuti®), shledan vinnym ze
spachani prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 4 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu
na pozemnich komunikacich, ve znéni G¢inném ke dni 9. 1. 2014, a byla mu ulozena
pokuta ve vysi 1500 K¢, spolecné s povinnosti nahradit pausalni ¢astku naklada spravniho
fizeni ve vysi 1000 K¢.
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Proti prvostupniovému rozhodnuti podal stézovatel prostrednictvim svého
zmocnénce - pana K. S. (dale jen ,zmocnénec®), blanketni odvolani, které dorucil
spravnimu organu prvatho stupné dne 30.1.2014 e-mailovou zpravou, opatfenou
zaruCenym elektronickym podpisem, z elektronické adresy X. Krom jiz zminéného
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odvolani obsahovala uvedena e-mailova zprava rovnéz zadost zmocnénce o dorucovani
veskerych pisemnosti na elektronickou adresu X. Prilohou uvedené zpravy byl scan plné
moci, kterou stézovatel udélil zmocnénci pro zastupovani ve véci projednavani daného
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prestupku ve vSech stupnich fizeni. V textu této plné moci byla vtélena zadost zmocnitele
4 v v - v v v 4 4 v / 4 4
(spravné zfejmé zmocnénce - pozn. NSS) o dorucovani veskerych pisemnosti na
elektronickou adresu X. Téhoz dne, tedy 30. 1. 2014, byl spravnimu organu prvniho
stupné dorucen original vyse popsané plné moci.

Spravni organ prvntho stupné vyzval zmocnénce stézovatele k doplnéni
blanketniho odvolani, a to pripisem ze dne 30. 1. 2014, ¢. j. OSA/P-1504/13-D/34 (dale jen
»vyzva k odstranéni vad podani“), ktery zaslal na elektronickou adresu X. Z obsahu
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spravniho spisu vyplyva, ze povérena redni osoba, ktera dorucovala vyzvu k odstranéni
vad podani, vyckavala potvrzeni prevzeti této pisemnosti zmocnéncem stézovatele ve
smyslu § 19 odst. 8 véty druhé zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich
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predpist (dale jen ,spravni rad“). Vzhledem k tomu, ze k takovému potvrzeni ze strany
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zmocnénce stézovatele nedoslo, byla vyzva k odstranéni vad podani dorucovana na adresu
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mista trvalého pobytu zmocnénce stézovatele, a k jejimu doruceni pak doslo na zakladé
fikce dorudeni ve smyslu ustanoveni § 24 odst. 1 spravniho radu (z obsahu spravniho spisu
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nevyplyva, ze by se zprava obsahujici vyzvu k odstranéni vad podani vratila odesilateli jako
nedoruditelna ve smyslu § 19 odst. 9 spravniho radu).

Dle obsahu spravniho spisu k doplnéni odvolani stézovatele proti prvostupriovému
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rozhodnuti nedoslo, spravni organ prvniho stupné poté postoupil blanketni odvolani
k rozhodnuti zalovanému, ktery o ném rozhodl shora uvedenym rozhodnutim (dale jen
Y ’ « v o vV ’ v ’ ’

»rozhodnuti zalovaného®) tak, ze odvolani stézovatele zamitl a prvostupnové rozhodnuti
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potvrdil. Zalovany pfitom své rozhodnuti dorucoval zaroven jak na elektronickou adresu
X (tedy adresu dle zmocnéncem predlozené plné moci), tak na adresu mista trvalého
pobytu zmocnénce. Z obsahu spravniho spisu neni patrné, ze by se zalovany pokusil
dorucit své rozhodnuti na elektronickou adresu X. K divodum, které zalovaného vedly
k nezaslani jeho rozhodnuti na tuto elektronickou adresu, se zalovany poprvé vyslovil
\4 4 i */ 1V 4 vV Vv /4 \4 v Vv 4 /v
az v ramci vyjadreni ke stézovatelem podané zalobé, jez mu byla za timto ucelem
zaslana Krajskym soudem v Hradci Kralové - pobockou v Pardubicich (dale jen ,krajsky
soud) - tyto davody budou pfiblizeny nize. Vzhledem k tomu, ze ptijeti rozhodnuti
zalovaného, které bylo zalovanym dorucovano na elektronickou adresu X, nebylo
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zmocnéncem stézovatele potvrzeno dle § 19 odst. 8 véty druheé spravaiho radu, dospél
zalovany k zavéru, ze k doruleni jeho rozhodnuti doslo fikci dorudent zasilky je obsahujici
na adresu mistatrvalého pobytu zmocnénce stézovatele. K dorudeni rozhodnuti
zalovaného ve smyslu § 24 odst. 1 spravniho radu tak mélo dle Zalovaného dojit dne
3. 4.2014.

Dne 7. 4. 2015 podal zastupce stézovatele prostrednictvim datové zpravy krajskému
soudu zalobu, jiz se branil proti rozhodnuti zalovaného. Zalobni argumentace ptritom
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spocivala na tvrzeni véasnosti podani zaloby, nebot dle stézovatele doslo k doruceni
rozhodnuti zalovaného az dne 4. 2. 2015 (konec lhity pro podani zaloby by tak pripadl na
sobotu 4. 4.2015, priemz nejblizs$im nasledujicim pracovnim dnem bylo pravé utery
7.4.2015 - pozn. NSS), kdy bylo zmocnénci stézovatele predano rozhodnuti zalovaného,
které opatril jeho substitut poté, co nahlédl do spravniho spisu. Stézovatel v zalobé dale
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namital, ze zalovany postupoval nezakonné, kdyz namisto dorudeni na elektronickou
adresu X dorucoval své rozhodnuti jak na elektronickou adresu X, tak na adresu mista
trvalého pobytu zmocnénce stézovatele. Dle stézovatele bylo doruceni rozhodnuti
zalovaného fikci neudinné. Vzhledem k tomu, ze odpovédnost stézovatele za projednavany
prestupek zanikla jiz dne 19.9. 2014, povazoval stézovatel pozdéji dorucené rozhodnuti
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zalovaného za nezakonné, priCemz odkazoval na zavéry rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 16. 6. 2010, C. j. 5 As 60/2009 - 163 (veskera uvadéna rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz - pozn. NSS).

Zalovany ve svém vyjadreni k Zalobé uvedl, Ze zmocnénec se spravnim organem
prvniho stupné i s zalovanym komunikoval prostfednictvim e-mailovych zprav zasilanych
z elektronické adresy X, nikoli z adresy X. Ptijeti rozhodnuti zalovaného, zaslaného na
prvné uvedenou adresu, vsak nebylo zmocnéncem potvrzeno, jak pozaduje spravni rad, a
proto je zalovany dorudil na adresu mista trvalého pobytu zmocnénce. Stran odivodnéni
omisivniho jednani spocivajictho v nezaslani svého rozhodnuti zmocnénci stézovatele na
adresu X zalovany konstatoval, Ze je obecné znamo, ze elektronickd adresa nemtze
byt funklni, obsahuje-li diakritiku. Z tohoto duvodu je tedy zasilani jakékoliv zpravy
zmocnénci na uvedenou adresu predem znemoznéno, nebof na takovyto format
elektronické adresy nelze zadny e-mail zaslat. Nadto zalovany poznamenal, zZe z této adresy
zmocnénec se spravnimi organy nekomunikuje, nebot ke komunikaci pouziva jinou, mj.
diakritiky prostou, elektronickou adresu, z éehoz jsou dle Zalovaného ziejmé obstrukéni
snahy zmocnénce smétujici ke znemoznéni doruCovani pisemnosti spravnimi organy.
Zalovany poté pro podporu svych zavért obsahle citoval z rozsudku krajského soudu ze
dne 25.2.2015, ¢.j. 52 A 47/2014 - 72 (tento rozsudek byl zrusen rozsudkem Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 13.8.2015, ¢.j.9 As 60/2015 - 39, pozn. NSS), a z rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 12. 2014, ¢. j. 6 As 218/2014 - 34.

Krajsky soud stézovatelovu zalobu odmitl v zahlavi oznaenym usnesenim
(dale jen ,napadené usneseni“), nebot dospél k zavéru, ze byla podina opozdéné,
kdyz rozhodnuti zalovaného bylo zmocnénci doruceno fikci dne 3. 4.2014. Zpusob,
kterym bylo rozhodnuti Zalovaného zmocnénci doruceno, neshledal krajsky soud
nezakonnym, a tento sviij zavér odivodnil tim, ze zalovany nebyl povinen dorucovat na
elektronickou adresu X, nebot jeho zmocnénec predchozi doruceni vyzvy k odstranéni vad
podani nepotvrdil, k ¢emuz byl povinen dle ustanoveni § 19 odst. 8 spravaiho fadu.
V tomto krajsky soud rovnéz odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
15.12. 2014, ¢.j.6 As218/2014-34, a ze dne 19.6.2015, ¢.j.2 As202/2014 - 50.
Z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13.8.2015, ¢.j. 9 As 60/2015 - 39, pak
citoval: ,,Ustanoveni § 19 odst. 8 spravnibo 7adu je nutné vyklidat tak, Ze spravni orgdn je
povinen zasilat na poZzadovanou elektronickou adresu pouze proni pisemnost v ¥izeni zasilanou
adresdtovi, resp. proni pisemnost zasilanou adresatovi od okamZiku, kdy tento poZidal
o dorucovdni pisemnosti na elektronickou adresu.” Z toho pak krajsky soud dovodil, ze
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jestlize prvni zasilanou pisemnosti v fizeni o prestupku byla vyzva k odstranéni vad
podani, aniz bylo prevzeti e-mailové zpravy, kterou tato pisemnost byla dorucovana,
c v/ o 4 4 v/ v /
potvrzeno jejim prijemcem zpusobem dle § 19 odst. 8 spravniho radu, pak zalovany nebyl
povinen dorucovat své rozhodnuti na elektronickou adresu X. Tomu dle krajského soudu
neni na prekazku skuteCnost, ze tuto prvni zasilanou pisemnost zasilal na uvedenou
elektronickou adresu spravni organ prvniho stupné, a nikoli zalovany, nebot rozhodovani
4 7 v/ 4 4 v 4 4 v/ 4 M 4 4 i v v 4 4

o odvolani je soucasti téhoz spravniho fizeni, jako rozhodovani o viné pred spravnim
organem prvniho stupné. Nepotvrzeni prevzeti vyzvy k odstranéni vad podani, ucinéné
spravnim organem prvantho stupné, mélo tedy ulinky i pro dorudovani rozhodnuti
zalovaného.

Nadto krajsky soud uvedl, ze je mu zjeho rozhodovaci ¢innosti znamo, a to
konkrétné zvéci sp.zn. 61 A 28/2014, ze pro elektronickou adresu X nebyl do dne
8. 4.2015 vydan komeréni ani kvalifikovany certifikat u Ceské posty, s. p., certifikacni
autority PostSignum, kdyz v této véci zalobce, zastupovany tymz zmocnéncem, uvedl jako
poskytovatele sluzby vyslovné PostSignum. Krajsky soud povazoval za zjevné, ze
zmocnénec zalobce by ani realné nemohl z této elektronické adresy potvrdit prevzeti
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pisemnosti podle § 19 odst. 8 spravniho radu. Pokud jde o dorucovani na elektronickou
adresu X, nepotvrdil zmocnénec stézovatele jeji prevzeti, proCez byl spravny postup
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zalovaného, spocivajici v dorucovani jeho rozhodnuti na adresu mista trvalého pobytu
zmocnénce.

Proti uvedenému usneseni broji stézovatel viasné podanou kasalni stiznosti.
Jako kasaéni divod vyslovné oznacuje divod dle § 103 odst. 1 pism. e) zakona ¢. 150/2002
Sb., soudni ¥ad spravni, ve znéni pozdéjich predpist (dale jen ,s. ¥. s.“). Cini tak v souladu
s ustalenou judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu stran divoda kasacni stiznosti,
které jsou uplatnitelné proti rozhodnuti krajského soudu ve spravnim soudnictvi o
odmitnuti navrhu nebo zastaveni fizeni (srov. zejména rozsudek Nejvyssitho spravniho
soudu ze dne 21. 4. 2005 ¢. j. 3 Azs 33/2004 - 98).

Konkrétné pak stézovatel proti napadenému usneseni namita, ze krajsky soud
pochybil, kdyz vzal za datum dorudeni rozhodnuti zalovaného den 3.4.2014. Dle
stézovatele bylo rozhodnuti zalovaného dorudeno az dne 4. 2.2015, kdy se zmocnénec
stézovatele s uvedenym rozhodnutim fakticky seznamil.

Stézovatel nesouhlasi se zavérem krajského soudu, dle kterého zalovany nebyl
povinen dorudovat své rozhodnuti na elektronickou adresu X ztoho davodu, ze
zmocnénec predchozi doruleni vyzvy k odstranéni vad podani na tuto elektronickou
adresu nepotvrdil tak, jak je pozadovano ustanovenim § 19 odst. 8 spravniho fadu. K tomu
stézovatel namita, zez § 19 odst. 8 spravniho fadu vyplyva, ze neni-li pfijeti jedné
konkrétni pisemnosti potvrzeno, spravni organ tuto pisemnost — nikoli veskeré dalsi
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pisemnosti v rizeni - dorudi tak, jako kdyby ucastnik o dorucovani na elektronickou
v/ M 4 Ve / 4 4 4 4 v
adresu nepozadal. Krajsky soud tedy vylozil odkazované zakonné ustanoveni nespravné.

Dale stézovatel namita, ze jeho zmocnénec v fizeni pred zalovanym nebyl
povinen potvrdit doruéeni vyzvy k odstranéni vad podani, nebot takova povinnost je dana
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pouze v pripadé, ze je adresaitu na elektronickou adresu doruCovana pisemnost
dle § 19 odst. 4 spravniho radu, tj. pisemnost dorucovana do vlastnich rukou, mezi které
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vyzva k odstranéni vad podani nepatri. Navic nelze dle stézovatele ucinit zavér o tom, ze
dorudovani na elektronickou adresu neprispéje k urychleni prubéhu fizeni, jiz na zakladé
jednoho nepotvrzeného dorucovactho pokusu. Ze spravniho spisu ostatné nikterak
/ 4 v v v / M o M \4 4

nevyplyva, ze by predmétny e-mail vibec opustil server zalovaného, nebo se dostal do
dispozice serveru zalobce. Zjisténi o netspésném dorucovani organu prvniho stupné na
elektronickou adresu specifikovanou zmocnéncem pak nemuze vést zalovaného k zavéru,
\4 v/ v 4 4 v / vV /. 4 /

ze dalsi dorucovani ze strany zalovaného by bylo v budoucnu rovnéz neuspésné a nemohlo
tak prispét k urychleni fizeni.

Dle stézovatele tedy nemohlo vyvolat doruceni rozhodnuti zalovaného
dle § 24 odst. 1 spravniho radu zadné pravni Gcinky, a krajsky soud tak pochybil, kdyz jim
urcil pocatek béhu lhity k podani spravni zaloby, a odmitl proto stézovatelovu zalobu pro
opozdénost.

Dile stézovatel namita, ze krajsky soud nepfipustnym zptisobem dotvarel za
zalovaného divody pro nezaslani rozhodnuti Zalovaného na elektronickou adresu X.
V tomto sméru upozortuje, ze zalovany ve svém vyjadreni k Zalobé uvedl, ze na uvedenou
adresu pro obsazenou diakritiku dorudovat nelze, kdezto krajsky soud ve prospéch
zalovaného z vlastni iniciativy uvedl, Ze je mu z jinych ftizeni znimo, Ze pro uvedenou
elektronickou adresu nebyl vydan ptislusnym subjektem komercéni ¢ kvalifikovany
certifikat, ktery by umoznoval odesilat z dané adresy zpravy opatfené zarucenym
elektronickym podpisem.

Zalovany se ke kasaéni stiznosti stru¢né vyjadril v tom smyslu, ze se ztotoznuje
s divody napadeného usneseni, nebot stézovatel zalobu podal az po uplynuti dvoumési¢ni
lhiity zakonem pro tento tkon predepsané.

Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval posouzenim pripustnosti kasalni stiznosti,
VeV A4 4 V4 7V ’ v ’ v vV M
pricemz shledal, ze kasa¢ni stiznost byla podana véas, osobou k tomu opravnénou, sméruje
proti pravomocnému rozhodnuti krajského soudu ve spravnim soudnictvi, je podana
z divodu dle § 103 odst. 1 s. f. s. a neni nepripustna ve smyslu § 104 s. . s. Kasa¢ni stiznost
v disledku téchto zjisténi shledal pripustnou. Vzhledem k tomu, ze stézovatel je v souladu
4 v v/ 4 v 4 A% M 4
s ustanovenim § 105 odst. 2 s. f.s. v rizeni o kasacni stiznosti zastoupen advokatem, a
s ohledem na splnéni dalSich podminek fizeni o kasalni stiznosti, pfistoupil Nejvyssi
’ ’ 7o/ o M Ve M 4 V4 /v .

spravni soud k posouzent jeji divodnosti. Ucinil tak v rozsahu podané kasacni stiznosti (§
109 odst. 2 véta pred stfednikem s. f. s.) a z dGvodd v ni uvedenych (§ 109 odst. 3, véta pred
sttednikem s. 1. s.). Ve véci pritom rozhodl bez nafizeni jednani za podminek vyplyvajicich
z § 109 odst. 1 véty prvniss. t. s.

Kasacni stiznost je dGvodna.
Stézovateli je tfeba prisvédcit v tom, ze krajsky soud nepatfiéné obhajoval absenci

dorucovaciho pokusu zalovaného na elektronickou adresu X pfi dorucovani rozhodnuti
zalovaného tim, ze zmocnénec by ani nemohl prfevzeti doru¢ované pisemnosti potvrdit,
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kdyz pro uvedenou elektronickou adresu nebyl dle zjisténi krajského soudu vydan
komercni ani kvalifikovany certifikat prislusné certifikacni autority. Takovy duvod pro
ignorovani zmocnéncem stézovatele sdélené elektronické adresy pro dorudovani
4 4 4 Vv v v / v
pisemnosti by mohl obstat, paklize by tato skuteCnost byla zalovanému prokazatelné
znama (tj. védomost zalovaného o nemoznosti zpétného potvrzeni prevzeti dorucované
pisemnosti by muselo byt zjistitelné z obsahu spravniho spisu) a zaroven pokud by spravni
4 \4 / v v M vV Vv A M vVv/ 4 4
organ (zde zalovany) takovou skutecnost zmocnénci stézovatele sdélil. Nejvyssi spravni
soud totiz ve svém rozsudku ze dne 13. 8. 2015, ¢.j. 9 As 60/2015 - 39, dospél k zavéru, ze
Splokud spravni organ dospéje k ziavéru, ze dorucovini na elektronickou adresu k urychleni
Yizeni prokazatelné neprispéje (a neshleda ani Zadné jiné diivody opodstatriujici takovéto
dorucovani, resp. ucastnik  vizeni Zidné jiné dhvody netvrdi), je  opravnén
tcastnikovi na pozadovanou elektronickou adresu pisemnosti nezasilat (a misto tobo dorucovat
pisemnosti tak, jako by ucastnik o dorucovani na elektronickou adresu nepozidal). Neni tak
vsak opravnén ucinit bez dalsiho, jak se domnivd krajsky soud. V souladu se zdasadou soucinnosti
spravniho organu s dotCenymi osobami (§ 4 odst. 3 a 4 spravniho 7ddu) je spravni organ povinen
vcastnikovi sdélit, Ze mu nebude na jim poZadovanou adresu dorucovat a z jakych divodii.
Pouze takovyto postup bude Settit procesni prava dcastniki a umozni jim uplatriovat jejich
prava a opravnéné zdimy.“ (zvyraznéni doplnéno). Z obsahu spravniho spisu vsak
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nevyplyva, ze by takova skuteénost byla zalovanému znama, natoz aby v jejim dusledku
dospél k zavéru, ze doruovani na uvedenou elektronickou adresu nemuze pfispét
k urychleni fizeni ve smyslu § 19 odst. 3 spravniho fadu. Naopak, z obsahu spravniho
M / 4 bd v ./ Vv 4 v 4 \4 v \4 \4 /. M
spisu vyplyva (byt az zvyjadfeni zalovaného k zalobé), ze zalovany se nepokusil
dorucdit své rozhodnuti na elektronickou adresu X kvali domnénce, ze takové doruleni
neni objektivné mozné pro pfitomnost diakritiky v uvedené adrese (k nespravnosti
takové domnénky srov. rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 27.1.2016,
¢.j. 1 As 104/2015 - 27). Stézovateli proto nelze nez dat zapravdu, ze vyse uvedeny zavér
krajského soudu je v rozporu s obsahem spravniho spisu, a krajsky soud tak na jeho
zakladé nemuze ospravedlnovat nedostatky v dorucovani rozhodnuti zalovaného.

Srovnatelnym zpasobem pak krajsky soud pochybil, kdyz dospél k zavéru, ze
v / . v ’ ’ .
zalovany nebyl povinen dorucovat své rozhodnuti na elektronickou adresu X ztoho
dtvodu, Ze na tuto adresu byla zmocnénci doruc¢ovana spravnim organem prvniho stupné

/ v 4 4 4 A v 4 4 v 4 / o

vyzva k odstranéni vad podani, jejiz prevzeti nebylo zakonem predvidanym zpusobem
potvrzeno (§ 19 odst. 8 véta druha spravniho radu). Ze spravniho spisu totiz opét nikterak

/ 4 \4 v / ’_V / v ¢ V.
nevyplyva, ze zalovany byl veden pravé takovou uvahou. Ackoli je tfeba ve smyslu
posledné citovaného rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu pfipustit, ze by byl zalovany
v pripadé, kdy by zmocnénec nepotvrdil prevzeti pisemnosti dorucované dle ustanoveni §
19 odst. 8 véty druhé spravniho radu, opravnén dorucovat pisemnost bez dalstho na adresu
mista trvalého pobytu zmocnénce (v disledku nasledné aplikace ustanoveni § 19 odst. 8
véty treti spravniho fadu), nelze odhlédnout od znéni stézovatelem vyzdvihovaného
ustanoveni § 19 odst. 8 véty prvni spravniho radu, ve spojeni s § 19 odst. 4 téhoz zakona.

Dle § 19 odst. 8 véty prvni spravaiho radu plati, Ze ,/pfisemnosti uvedené v odstavci 4
se na pozadani adresdta dorucuji jinym zpiisobem podle tohoto zikona; v takovém pripadé plati,
Ze pisemnost je dorucena tretim dnem ode dne, kdy byla odeslana. V piipadé dorucovani na
elektronickou adresu plati, Ze pisemnost je dorucena v okamZiku, kdy prevzeti dorucované
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pisemnosti potvrdi adresdt zprdvou podepsanou jeho uzndvanym elektronickym podpisem.
Nepotvrdi-li adresat prevzeti pisemnosti nejpozdéji nasledujici pracovni den po odeslani zpravy,
kterd se nevrdtila jako nedorucitelnd (odstavec 9), doruci spravni orgin pisemnost,
jako by adresat o doruceni na elektronickou adresu nepoZidal.“ Odstavec Ctvrty, na néjz
odkazuje véta prvni citovaného ustanoveni, pak stanovi, ze ,,/djo vilastnich rukou adresdta se
dorucuji pisemnosti podle § 59, § 72 odst. 1, pisemnosti, o nichz tak stanovi zvldsini zakon, a
Jiné pisemnosti, naridi-li to opravnénd nredni osoba.“

Nejvyssi spravni soud zastava nazor, dle kterého je treba ustanoveni § 19 odst. 8
véty druhé spravniho fadu vykladat tak, Ze toliko v pfipadé dorucovani pisemnosti
uvedenych v § 19 odst. 4 téhoz zakona, tj. v pripadé dorucovani pisemnosti, jez maji byt
dorucovany do vlastnich rukou adresata, plati, ze pisemnost je dorucena v okamziku, kdy
prevzeti doruCované pisemnosti potvrdi adresit zpravou podepsanou uznavanym
elektronickym podpisem. Obdobné pak je treba vykladat 1 vétu tfeti uvedeného
ustanoveni, tedy tak, ze nepotvrdi-li adresat prevzeti pisemnosti dle § 19 odst. 4 spravniho
tadu nejpozdéji nasledujici pracovni den po odeslani zpravy, kterd se nevratila jako
nedoruditelna, dorudi spravni organ pisemnost, jako by adresit o dorueni na
elektronickou adresu nepozadal. Tento nazor stavi Nejvyssi spravni soud zejména na
argumentu systematickém, dle kterého je uvozujici véta § 19 odst. 8 spravniho radu vztazna
1 k dal$im vétam v tomto odstavci uvedenym. Druha a tfeti véta osmého odstavce pak tuto
uvozujici vétu konkretizuji pro dorulovani na elektronickou adresu dle § 19 odst. 3
spravniho fadu, jez se bezesporu fadi k jinym zplsobum dorudovani, o kterych pravé
uvozujici véta odstavce osmého pojednava. Takovy vyklad je slucitelny i s hlediskem
teleologickym, dle kterého je vyzadovana vyssi zaruka stran prokazatelného doruceni
pisemnosti, kterd by jinak méla byt doru¢ovana do vlastnich rukou adresata, na rozdil od
pisemnosti, které do vlastnich rukou doruéovany byt nemusi.

Z vyse uvedeného Iyva, ze aby bylo mozné aplikovat zavéry krajskym soudem
y Vyplyv y Dy 1% Y Krajsky.
b / M ’ 4 ’ .
citovaného rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 8. 2015, ¢. . 9 As 60/2015 -
39, tj. po prvnim bezispésném pokusu o doruceni pisemnosti dle § 19 odst. 8 véty druhé a
treti spravniho fadu dorucovat dal$i pisemnosti ve spravnim fizeni tak, jako kdyby adresat
o zasilani na elektronickou adresu nepozadal, musi takovymto zptsobem byt dorucovana
pisemnost, kterou by jinak bylo tfeba dorucovat do vlastnich rukou adresita. V tamnim
pripadé tomu tak bylo, nebot prvni pokus o zaslani na elektronickou adresu spravni organ
Ve . v 4 4 . 4 4 M 4 4 W4 4 A
¢inil u predvolani k jednani; to je podle § 19 odst. 4 a § 59 spravniho fadu pisemnost, jiz je
treba dorudit do vlastnich rukou.

Vzhledem k tomu, Ze v nyni projednavané véci by takovou vahu musel Zalovany
udinit jiz na zakladé dorucovani (na elektronickou adresu) vyzvy k odstranéni vad podani,
kterazto je vSak pisemnosti, jez se zpravidla do vlastnich rukou adresata nedorucuje

4 4 4 v/ / / v 4
(srov. ustanoveni § 19 odst. 4 spravniho radu), musela by byt vyzva k odstranéni vad
4 ’ v ’ v /v ’ v ’ 4 Vv
podani urlena opravnénou uUredni osobou k doruceni do vlastnich rukou zmocnénce, a
zaroven by pro zmocnénce muselo byt jiz ze samotné této vyzvy dostatecné zfejmé, ze tato
byla v souladu s § 19 odst. 4 spravniho fadu urcena povéfenou urfedni osobou k doruceni
do vlastnich rukou, a tedy ze pro jeji Gcinné doruceni (a potazmo tedy i dorucovani vsech
dalsich pisemnosti zalovanym na uvedenou elektronickou adresu) je treba potvrdit jeji
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prevzeti ve smyslu § 19 odst. 8 téhoz zakona. Soucasné by mél zalovany zmocnénce poudit
o nasledcich nepotvrzeni takto zaslané vyzvy. V opacném pripadé by totiz zmocnénec
nemél divod domnivat se, ze prevzeti vyzvy k odstranéni vad podani je treba potvrdit, coz
by mohlo vést k naslednému postupu zalovaného pfi dorucovani, jako by zmocnénec
stézovatele o dorucovani na elektronickou adresu nepozadal.

Nejvyssi spravai soud konstatuje, ze z obsahu spravniho spisu nelze nikterak seznat,
ze by vyzva k odstranéni vad podani byla urcena opravnénou ufedni osobou k doruceni
do vlastnich rukou zmocnénce. Takova skutecnost pak nevyplyva ani ze samotného textu
dané vyzvy. I kdyby tedy méla byt dorucovana do vlastnich rukou (coz zalovany ostatné
nikdy netvrdil), nemohl takovou skutecnost zmocnénec nikterak predpokladat, a nemél
tedy ani divod potvrzovat jeji prevzeti. Nepotvrzeni prevzeti vyzvy k odstranéni vad
podani zmocnéncem proto nemohlo zalozit duvod pro postup zalovaného dle ustanoveni
§ 19 odst. 8 véty treti spravniho fadu, nebot se nejednalo o pisemnost, ktera méla byt
doruCovana do vlastnich rukou, a neni proto spravny zavér krajského soudu, ze na
uvedenou situaci bylo lze aplikovat zavéry rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
13. 8. 2015, ¢&. 3. 9 As 60/2015 - 39, nebot tyto zavéry krajsky soud nespravné interpretoval.

Vzhledem k vyse uvedenému je ztejmé, ze zalovany pochybil, kdyz nedorucoval
své rozhodnuti zmocnénci na jim uvedenou elektronickou adresu X. Dale s ohledem na
skutednost, ze prijeti zpravy obsahujici rozhodnuti zalovaného, zaslané na elektronickou
adresu X, nebylo zmocnéncem stézovatele potvrzeno, nedoslo ani takto k doruceni
rozhodnuti zalovaného, pri¢emz doruceni rozhodnuti zalovaného fikci dle § 24 odst. 1

’ 4 W4 v . vV Vv / Ve 4 bl ) v ’ 4
spravniho fadu zmocnénci stézovatele nebylo Gcinné, nebot pro tento zpusob dorucovani
nebyly splnény zakonné podminky (srov. § 19 odst. 3 spravniho radu).

Rozhodnuti zalovaného tak v zadném ptipadé nemohlo byt doruceno zmocnénci
dne 3. 4. 2014, jak se domnival Zalovany, a jak naznal krajsky soud. Jestlize tedy krajsky
soud na zakladé takovéhoto chybného posouzeni data dorudeni rozhodnuti zalovaného
odmitl stézovatelovu zalobu pro opozdénost, je jeho usneseni o odmitnuti navrhu (zaloby

Vv 4 4 . Vv/ 4 4 / 4 Vo o /4 v 4
stézovatele) nezakonné a Nejvyssimu spravnimu soudu nezbyva nez je k divodné kasacni
/v M v 4 v Ve v B . /4
stiznosti postupem dle § 110 odst. 1 véty prvni s. f. s. zrusit a véc vratit krajskému soudu
k dalsimu fizeni. Dle § 110 odst. 4 s. . s. pak bude krajsky soud v dal$im fizeni vazan
nazorem vyslovenym Nejvys$sim spravnim soudem v tomto zrusujicim rozsudku.

Dale tedy bude na krajském soudu, aby v ramci zkoumani podminek fizeni o
zalobé posoudil, zda a pfipadné kdy nabylo rozhodnuti zalovaného pravni moci ve smyslu
§ 73 odst. 1 spravniho fadu, a to s ohledem na vySe podany pravni nazor Nejvyssiho
spravniho soudu, a aby dale podle vysledku takového posouzeni zvolil odpovidajici
procesni postup.

Dle § 110 odst. 3 plati, ze ,,/z}rusi-li Nejvyssi spravni soud rozhodnuti krajského soudu
a vrati-li mu véc k dalsimu 7izeni, rozhodne krajsky soud v novém rozhodnuti i o nabradé
nakladii 7izeni o kasacni stiznosti.“ Nejvyssi spravni soud proto o nakladech fizeni o kasa¢ni
stiznosti nerozhodoval.
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Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 11. kvétna 2016

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu



