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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jana Passera
a soudcti JUDr. Michala Mazance a Mgr. Davida Hipsra v pravni véci zalobce: HAPPY
TUBE, s. r. 0., se sidlem Jezkova 1054/10, Praha 3, zastoupeného JUDr. Ing. Jaroslavem
Hostinskym, advokatem se sidlem Vinohradska 2134/126, Praha 3, proti zalovanému:
Finanéni (¥ad pro hlavni mésto Prahu, se sidlem Stépanski 619/28, Praha 1, o Zalobé na
ochranu pred nezakonnym zasahem zalovaného, o kasaini stiznosti zalobce proti
rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 15. 4. 2015, ¢j. 3 A 159/2014 - 54,

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 15.4.2015, ¢&j.3 A 159/2014 - 54,
se zruSuje avéc se vraci tomutosoudu k dalsimu fizeni.

Odtvodnéni:

L.
1. Zalovany vyzval Zalobce dne 22. 5. 2014 podle § 89 odst. 1 zékona & 280/2009 Sb.,
danovy rad, ve znéni pozdéjsich predpisi, k odstranéni pochybnosti vztahujicich se k
priznani k dani z pfidané hodnoty (DPH) za 1. étvrtleti roku 2014.

2. Zalobce podal dne 23. 6. 2014 stiznost podle § 261 odst. 1 datiového fadu, v niz
namitl nezakonnost postupu k odstranéni pochybnosti. Vyrozuménim ze dne 26. 8. 2014
zalovany sdélil zalobci, ze neshledal stiznost divodnou. Odvolaci finanéni feditelstvi
posoudilo zadost zalobce o prosetfeni zpusobu vyfizeni stiznosti (podanou podle § 261
odst. 6 danového radu) jako castené divodnou v éasti tykajici se prekroceni lhuty
pro vyfizeni stiznosti. V {asti namitajici nezakonnost vyzvy ze dne 22.5.2014 byla
stiznost podle Odvolactho financ¢niho feditelstvi neptipustna.

II.
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3. Zalobce napadl postup Zalovaného u Méstského soudu v Praze Zalobou na ochranu
pred nezakonnym zasahem, v niz se domahal, aby soud zakazal zalovanému pokracovat
v postupu k odstranéni pochybnosti a nafidil mu vyméfit DPH za 1. éevrtleti roku 2014 ve
vy$i uvedené v danovém priznani zalobce.

4. Vzhledem ke skutecnosti, ze zalovany ukonéil postup k odstranéni pochybnosti
Ufednim zaznamem ze dne 10.2.2015 a dne 13.3.2015 vydal platebni vymér
¢j. 1661294/15/2003-52522-105744, zalobce pozadal o zménu petitu zaloby a o urceni,
ze postup k odstranéni pochybnosti byl nezdkonnym zdsahem zalovaného. Dale setrval
na pozadavku, aby soud nafidil Zalovanému vymeéfit dan za predmétné zdanovaci obdobi
konkludentné k poslednimu dni lhity pro podani danového pfiznani ve vysi uvedené
v tomto priznani.

5. Meéstsky soud zamitl zalobu rozsudkem ze dne 15. 4. 2015, ¢&j. 3 A 159/2014 - 54.
Rozsudek méstského soudu je, stejné jako vSechna dale citovana rozhodnuti spravnich
soudt, dostupny na www.nssoud.cz a soud na néj na tomto misté pro strucnost zcela
odkazuje.

II.

6. Zalobce (stéZovatel) brojil proti rozsudku méstského soudu kasacni stiZnosti
z duvodt uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a), b) ad) s. f. s.

7. Podle stézovatele nebyl postup k odstranéni pochybnosti zahajen v souladu se
zakonem ajudikaturou Nejvysstho spravntho soudu. Vyzva ze dne 22.5.2014
neobsahovala konkrétni pochybnosti, které by byly podlozeny konkrétni analyzou,
odchylkami od ptedchozich zdatiovacich obdobi apod. Zalovany odkAzal pouze na
jednotlive fadky darnového priznani, jejichz Cisla nahradil slovnim popisem. Stézovatel
proto nesouhlasil s méstskym soudem, ze obsah vyzvy splioval ,charakteristiku objektivoni
skutecnosti zaklddajici relevantni pochybnosti“. Udajnou pochybnosti nemohl byt ani
neukondeny postup k odstranéni pochybnosti za 4. Ctvrtleti roku 2013, protoze ten byl
zahajen obdobné nekonkrétni, a tedy nezakonnou vyzvou. Navic zmifovany postup
k odstranéni pochybnosti byl v mezidobi jiz uzavien a DPH byla vyméfena v souladu
s danovym pfiznanim stézovatele.

8. Postup k odstranéni pochybnosti musi byt rychlou a jednoznacnou cestou,
kterou spravce dané odstrariuje konkrétni pochybnosti o danové povinnosti danového
subjektu. Mantinely stanovi pravni Uprava a judikatura, podle niz musi byt dtvodné
podezfeni spravce dané zalozeno na konkrétnich a presvédcivych poznatcich ¢ na
analyzach obdobné kvality optenych o skutkové okolnosti (viz zejm. usneseni rozsifeného
senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 7. 2008, ¢. 9 Afs 110/2007 - 102,
¢. 1729/2008 Sb. NSS). V posuzované véci zalovany tyto mantinely prekrodil.

9. Nedostatek konkrétnich pochybnosti potvrzuje také pozadavek na predlozeni
vsech dokladd za celé zdanovaci obdobi a celé evidence (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 4. 4. 2013, ¢j. 1 Afs 105/2012 - 37). Stézovatel se nachazel
v obdobné situaci jako danovy subjekt v citovaném rozsudku - zalovany nedisponoval
zadnymi konkrétnimi pochybnostmi a divodem vyzvy ze dne 22.5.2014 byla pouze
skutednost, ze stézovatel vykazal nadmérny odpocet DPH, jehoz vyplaceni se zalovany
snazil oddalit.
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10.  Méstsky soud se s citovanou judikaturou nijak nevyrovnal, pouze prohlasil, ze
povazuje sdéleni pochybnosti zalovaného za dostate¢né. Zavéry méstského soudu byly
v pfimém rozporu s usnesenim rozsireného senatu ¢j. 9 Afs 110/2007 - 102.

11.  Dale stézovatel upozornil, ze zalovany vymétil dan podle pomicek, a to ve vysi
uplatriované stézovatelem v danovém priznani. Tato skutelnost potvrzuje, ze zalovany
v/ 4 /4 4 i v 4 / v / v \4 /4 v
zadné konkrétni pochybnosti nemél a vykazany nadmérny odpocet zadrzoval svévolneé.
Zalovany se snazil obhajit svij nezakonny postup tim, ze stanovil nadmérny odpocet zcela
v 4 Ve 4 4 M v \4 4 o VvV 4 v
vsouladu sdanovym priznanim 1 bez predlozeni dokladi stézovatelem. Zaroven ale
zpusobem vyméreni dané (podle pomucek) zalovany ulinil ze stézovatele neseridzni a
/7 7/ v 4 M VvV 4 v o M 4 /. Ve
nespolupracujici daniovy subjekt. Vymeéreni dané podle pomucek je brano v uvahu pti
7 7 v / . o . o e . . Ve 7
posuzovani danovych subjekta z hlediska jejich spolehlivosti nebo pti posuzovani
podminek pro prominuti pfislusenstvi dané apod. V souvislosti s nezakonnym postupem
k odstranéni pochybnosti stézovateli vznikly také naklady na obranu. Stézovatel se proto
/. M 4 v v o v 4 / Ve v
necitil uspokojen tim, ze dan byla nakonec stanovena v pavodné deklarované vysi. Dan
méla byt vymeérena konkludentné k poslednimu dni lhaty pro podani danového priznani.
Méstsky  soud se kuvedenym skutednostem nevyjadril, a zatizil rozsudek
neprezkoumatelnosti.

12. Meéstsky soud se opomnél vyporadat také s namitkou, ze rozsah a nekonkrétnost
vyzvy odpovidala spise daniové kontrole nez postupu k odstranéni pochybnosti. Tyto dva
instituty vSak nesmi byt volné zaménovany (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 25. 6. 2014, ¢. 1 Aps 20/2013 - 61, ¢. 3091/2014 Sb. NSS).

13.  Stézovatel zduraznil i vyznam casového aspektu v pripadé nadmérného odpoctu.

Danovy subjekt vétsinou jiz uhradil spornou DPH svému dodavateli a ma zakonny narok
M4 /4 4 /4 Ve i o 4 o /4 4 v 4 Ve 4 4

na jeji vraceni od statu do triceti dnu od uplynuti lhuty pro podani danového pfiznani. Na
. 4 4 M . v 7/ v/ v vVv/ o oV 4 1 /4

to jsou navazany jeho financni toky. V pripadé vyssich obratti muze jit o mnohamilionové

Castky. Pozadavek, aby mél danovy subjekt rezervy odpovidajici nejobvyklejsi sazbé 21 %,

. . , v 7 ’ . J ’ /

je ekonomickym nesmyslem. Postup k odstranéni pochybnosti oddaluje zakonny narok

na vraceni dané a muze zpusobit rdousici efekt. Narok na odpocet vznika ze zakona,

spravce dané jej muze zpochybnit jen pfi dodrzeni zakonem stanovenych pravidel.

14.  V poslednim okruhu namitek stézovatel brojil proti postupu financnich organt
pti vyfizovani stiznosti podané podle § 261 daniového radu. Poté, kdy zalovany nevyhovél
stiznosti proti postupu k odstranéni pochybnosti, stézovatel pozadal o prosetteni vyfizeni
A% M 4 . v. /7 vV M 4 v v/ i v/ V. Vv v
stiznosti Odvolaci finanéni reditelstvi. To vyhovélo zadosti pouze ¢astecné a uznalo, ze
\4 / v Ve o v/ 4 /v M 4 7 1 N7 M / o4 4 M
zalovany prekrocil lhtitu pro vyfizeni stiznosti. Ve zbyvajici Casti tykajici se nezakonnosti
vyzvy k odstranéni pochybnosti ale Odvolaci finanéni feditelstvi uzavrelo, ze stiznost byla
v/ 4 \4 /4 4 M v ./ Ve \4 v/ / / v 4
nepfipustna, protoze zakonodarce jasné vyjadiil, ze fadny opravny prostredek neni
v/ / M 4 v / M / 4 . v ./ Vv M 4
ptipustny proti rozhodnutim oznalenym jako vyzva. Odvolaci finanéni feditelstvi se
timto postojem snazi legalizovat postup, kdy spravce dané zahaji nezakonnou vyzvou
postup k odstranéni pochybnosti a zadrzuje nadmérny odpocet nékdy i1 nékolik let.
Danovému subjektu jsou tak uptena v ramci postupu k odstranéni pochybnosti jakakoliv
prava, nebot spravni organ nepfipousti ani moznost obrany pred nezakonnosti a svévoli.
Podani stiznosti podle § 261 odst. 1 danového radu a zadosti o prosetteni zpusobu vytizeni
stiznosti podle § 261 odst. 6 téhoz zakona je ptitom podminkou pro podani zasahové
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zaloby (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 11. 2013, ¢. 9 Aps 4/2013 - 25,
¢.2956/2014 Sb. NSS).

15.  Zavérem stézovatel podotkl, ze o svévoli a nerespektovani pravnich predpisu svedci
také skutecnost, ze stiznost nebyla vytizena v zakonné lhité 60 dnti od jejiho podani. Byt
Odvolaci finanéni feditelstvi uznalo pochybeni zalovaného, necitilo potfebu ucinit
v tomto sméru dalsi opatfeni.

IV.

16.  Zalovany setrval na stanovisku, Ze vjzva ze dne 22. 5. 2014 spltiovala viechny
zakonneé nalezitosti 1 konkrétni sdéleni, o kterych udajich ma spravce dané pochybnosti,
jaké skutecnosti ma stézovatel objasnit a jakym zptsobem je ma dolozit. ,Nad ramec”
zalovany dodal, ze v dobé vydani vyzvy ze dne 22.5.2014 probihal u stézovatele také
postup k odstranéni pochybnosti za zdanovaci obdobi 4. ¢tvrtleti roku 2013, v jehoz ramci
zalovany provéroval okolnosti pronajmu nebytovych prostor. V daném pripadé byly
pochybnosti zalovaného zaloZeny na nésledujicich skutecnostech: (1) platba za pronijem
byla zaslana na tcet osoby odliSné odspoleénosti HONISTER, ktera méla byt
pronajimatelem, a (2) na adrese, kde si stézovatel pronajimal objekt k prezentacnim
Gclelim, se nachazela budova, v niz probihaly v dobé mistniho setfeni stavebni prace.
S ohledem na skutecnost, ze se v pfipadé pronajmu jedna o opakovana plnéni, zalovany
predpokladal, ze budou uplatnéna i v ramci daniového priznani k DPH za 1. ¢tvrtleti roku
2014.

17.  Dale zalovany podotkl, Ze vyhovél opakovanym zadostem stézovatele o

\4 4 o 4 / vV v M v/ v Ve
prodlouzeni lhuty stanovené vyzvou, stézovatel vSak nevyvinul zadnou snahu predlozit
alespon nékteré z pozadovanych dukaznich prostredkd. Je otazkou, proc stézovatel zadal
o prodlouzeni lhuty, povazoval-li vyzvu jiz od poc¢atku za nezakonnou.

18.  Podle zalovaného byly splnény podminky pro stanoveni dané podle pomucek.
V rednim zaznamu ze dne 10. 2. 2015 zalovany sdélil stézovateli, ze dan bude stanovena
podle pomucek, av pravodnim dopisu jej pouéil o pravu navrhnout dalsi dukazy.
Stézovatel této moznosti nevyuzil a ani zalovany neshledal duvody pro pokracovani v
dokazovani. V daném pripadé doslo k odstranéni pochybnosti vymezenych ve vyzvé ze
dne 22. 5. 2014 a zalovany uznal narokovany nadmérny odpocet v plné vysi. Zalovany byl
4 v VVe v o v vV Vv Ve o 4 v
opravnén vymeéfit dan podle pomucek, protoze stézovatel nepredlozil dukazni prostredky
v 4 / v Ve 4 v 4 M Vv / v
pozadované ve vyzvé ze dne 22. 5. 2014. Pfi stanoveni daniové povinnosti zalovany vysel
/. o v 4 Ve 4 4 v 4 o4 v 4 4 v v
z Udaja v danovém priznani za predchazejici zdarovaci obdobi, protoze odpocet za 1.
Cevrtleti roku 2014 byl tvoten stejnym predmeétem plnéni.

19.  Namitka, ze rozsah a nekonkrétnost vyzvy odpovidaly darové kontrole,
byla podle zalovaného neopodstatnéna a ucelova. Zalovany nepredpokladal rozsahlé
dokazovani, ale naopak podital s Casteénym vyuzitim udaji z predchazejictho zdanovaciho

obdobi.

20. K namitce tykajici se prosetfeni stiznosti podle §261 odst. 6 danového radu
v / \4 M /. v/ / /4 4 4 vV v

zalovany podotkl, zZe se jednalo o tkon nadfizeného spravniho organu. Stézovatel ovsem
neoznacil Odvolaci financni reditelstvi za dalsiho zalovaného. Zalovany se ztotoznil se
zavérem Odvolaciho financ¢niho feditelstvi, ktere neshledalo divod pro prijeti opatteni
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k napravé, protoze pochybeni spodivajici v prekroceni lhity pro rozhodnuti podle § 261
odst. 4 danového fadu jiz nebylo mozné zhojit. Zavérem zalovany dodal, ze stézovatel
mohl podat podnét na ochranu proti nelinnosti, domnival-li se, ze byl nucen strpét po
neomezené dlouhou dobu tkony spravniho organu.

V.
21.  Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu
v / o o Ve /4 4 4 .
a uplatnénych davodi a zkoumal ptitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami,
k nimz by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. 1. s.).

22.  Kasaéni stiznost je dGvodna.

23.  Mezi uUlastniky tizeni bylo prfedev§im sporné, zda vyzva ze dne 22.5.2014,
Y v 7 ’ v ’ 71 V- . v ’
zahajujici postup k odstranéni pochybnosti, splnovala obsahove nalezitosti pozadované
§ 89 danového fadu. Odpovéd na tuto otazku je podstatna pro posouzeni, zda zahajeni a
vedeni postupu k odstranéni pochybnosti predstavovalo nezdkonny zasah zalovaného vaci
VvV .
stézovateli.

24.  Zikonné pozadavky pro zahajeni postupu k odstranéni pochybnosti
podle § 89 danového radu jsou v podstatnych rysech shodné, jako byly pozadavky pro
zahajeni vytykactho fizeni podle § 43 zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkd,
G¢inného do 31.12.2010. Byt nova pravni uUprava zménila moznosti vyusténi
predmétnych kontrolnich postupt (a v disledku toho i moznost pouziti typové odlisnych
procesnich prostfedkl obrany), nezménila podstatu a cile predmétného institutu (blize viz
rozsudek ze dne 10. 10. 2012, &. 1 Ans 10/2012 - 52, ¢. 2729/2013 Sb. NSS, odst. 27).

25.  Danovy rad zaved] institut postupu k odstranéni pochybnosti a vyslovné stanovil
pozadavek na ,konkrétnost pochybnosti pravé z divodu nutnosti zdokonaleni predchozi
Upravy vytykactho rizeni, ktera postradala pozadavek dostatecné konkretizace vyzev.
Obsahové nalezitosti vyzvy vydané podle § 89 danového radu, zejm. co do konkrétnosti
pochybnosti, je proto treba posoudit v souladu s usnesenim rozsifeného senatu ¢j. 9 Afs
110/2007 - 102, byt se jeho zavéry ptvodné vztahovaly k vytykacimu fizeni.

26.  Rozsiteny senat zduraznil, ze existence konkrétnich pochybnosti je nezbytnou
podminkou pro zahajeni vytykactho fizeni. Pokud spravce dané presné urlitelné
i 4 4 /& 4 / 4 v/ 4 M 4
pochybnosti nema, podminky pro zahajeni vytykactho fizeni nejsou dany. Pouze ty
subjekty, ve vztahu k nimz existuje pochybnost o jejich daniovych tvrzenich, mohou byt
povinny nést pripadné negativni nasledky nesplnéni povinnosti podat radné vysvétleni a
vyjadreni a dolozit pozadované skuteCnosti. Ve vztahu k jinym subjektim je postup
4 v 4 /4 v 4 o 4 / oV /
spravce dané podle § 43 odst. 1 zakona o spravé dani a poplatkt nezakonny a nemuze byt
4 / i v 4 M v vV 4 v
podkladem pro nasledny postup proti dafiovému subjektu (napt. pro vyméreni dané).

27.  Existence pochybnosti musi byt oprena o skutkové duvody, tj. o duvody
M M v M o4 v/ o4 / o1° v/ v / 4 o 4
objektivné existujici a nespocivajici pouze v Gsudku a vali prislusnych pracovnika spravce
dané. Jen tak lze prezkoumat, zda spravce dané skutecné pochybnost o tvrzenich
danového subjektu mél, anebo zda pozadoval vysvétleni a prokazovani tvrzenych

skutednosti pouze na zakladé zakonem nedovoleného nahodného vybéru ¢i dokonce na
zakladé libovile.
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28.  Pochybnost nemusi byt jistotou, ze tvrzeni dariového subjektu nejsou spravna,
prukazna, Gplna ¢i pravdiva, ale musi existovat divodné podezfeni, tzn. podezfeni
zalozené na dostateéné konkrétnich a presvédcivych poznatcich spravce dané nebo na jeho
analyzach opfenych o skutkové duvody. V kazdém pripadé musi jit o poznatky ¢i analyzy
majici skutkovy zaklad vztahujici se k danové relevantni ¢innosti danového subjektu a
7 .y 7 . . ’ 7 7 4 v/
opirajici se o logickou a racionalni Gvahu. Poznatky mohou mit napriklad charakter
informaci o obchodni ¢innosti dalsich danovych subjektG obchodujicich s provérovanym
subjektem, jsou-li v rozporu s tvrzenimi provérovaného subjektu. Analyzy mohou byt
\4 v/ ’ ’ 4 /v V /4 . . v/ v 4
zalozeny napriklad na dlouhodobém sledovani vyse danové povinnosti prislusného
danového subjektu (napf. odlisuje-li se pfiznavana dan v urditém zdatiovacim obdobi
znatelné od vyse dané v jinych zdanovacich obdobich) nebo toku finan¢nich prostredka
mezi nim a jinymi darfiovymi subjekty.

29.  Lze shrnout, ze predmét vytykaciho fizeni (napriklad na rozdil od danové
kontroly) je podle rozsiteného senatu vymezen a omezen pravé pochybnostmi spravce
dané - jen v ramci okruhu skutecnosti vztahuyjicich se k jeho pochybnostem je spravce dané
opravnén vyzyvat danovy subjekt k vysvétleni a darfiovy subjekt je povinen na tyto vyzvy
reagovat, resp. snaset negativni procesni dusledky nevyhovéni témto vyzvam. Nepostali
proto, vyzve-li spravce dané daniovy subjekt pouze k vysvétleni Gdaje na uréitém fadku ¢i
fadcich dariového pfiznani. Takova vyzva postrada uvedeni konkrétnich skutkovych
dtvodd, na nichz jsou pochybnosti zalozeny.

30.  Jakkoliv se pozadavky na vyjadfeni pochybnosti podlozenych konkrétnimi
skutkovymi okolnostmi jiz v uvodni vyzvé mohou jevit jako obtizné splnitelné,
1 i i 4 / M VV * /v M v/ v 4 VVv/ v v / M o Vv
egislativni vyvoj sméruje spise k jejich zprisnéni a vyssi ochrané danovych subjektu. Jiz
v usneseni ¢j. 9 Afs 110/2007 - 102 rozsifeny senat poukazal na novelu § 43 zakona o
spravé dani a poplatka provedenou zakonem ¢.270/2007 Sb. s ucinnosti od 1. 11. 2007,
ktera doplnila do predmétného ustanoveni pozadavek, podle néhoz spravce dané musel
sdélit své pochybnosti ,zpisobem umoZnujicim darviovému subjektu urcitou odpovéd a
predlozeni ditkaznich prostredki”. Podle rozsireného senatu bylo Gcelem novely postavit na
jisto, ze spravce dané vskutku konkrétnim a urcitym zpusobem sdéli danovému subjektu,
. ’ . , . ’ ’ / ;7 7 v 7
jaké pochybnosti ma o jeho tvrzenich. Nova pravni dprava postupu k odstranéni
4 v / A4 / M M / / 4 v
pochybnosti v danovém radu tento vyvoj potvrdila vyslovaym zakotvenim pozadavku na
Lkonkrétnost“ pochybnosti.
pochy

31.  Judikatura Nejvyssiho spravniho soudu navazujici na citované usneseni rozsifeného
senatu upresnila na konkrétnich pfikladech kvalitativni pozadavky na vyzvu. Soud napt.
uznal, Ze vyzva byla dostateéna, pokud spravce dané opfel svou pochybnost o skutecnost,
ze danovy subjekt, jehoz hlavni ekonomickou ¢innosti byla montaz sadrokartonu, nemél
zaméstnance a objem provedenych praci ¢inil v rozhodném mésici 859 842 K¢. Spravei
dané tak vznikla divodna pochybnost o tom, kdo prace provedl. S ohledem na hlavni
ekonomickou cinnost danového subjektu spravece dané vyjadfil pochybnost také o
uplatnéni snizené sazby DPH, protoze u stavebnich praci se bézné uplatnuje zakladni
sazba dané, zatimco snizena sazba dané vyzaduje splnéni zakonem stanovenych podminek
(rozsudek ze dne 29. 11. 2013, ¢j. 5 Afs 11/2013 - 63).
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32.  Ptipomenout lze i rozsudek ze dne 13. 12. 2013, ¢. 5 Afs 57/2012 - 35, kdy soud
povazoval za vyhovuyjici pozadavkim rozsifeného senatu vyzvu zalozenou na zjisténi, ze
vySe prijatych a uskute¢nénych zdanitelnych plnéni v rozhodném obdobi znacné presahla
hodnoty vykazované v predchozich zdarovacich obdobich. Spravci dané proto vznikla
pochybnost, co zpusobilo nartst ekonomické ¢innosti danového subjektu, zda tato ¢innost
byla predmétem DPH a zda u souvisejicich plnéni bylo mozné uplatnit narok na odpocet.

33.  Spravce dané dostal pozadavkim na vyzvu zahajujici vytykaci fizeni ve véci
rozhodnuté rozsudkem ze dne 16. 12. 2015, ¢j. 2 Afs 32/2015 - 41 (viz zejm. odst. 20).
Darlovy subjekt uplatnil narok na odpocet DPH na zakladé faktury spolecnosti, jejiz sidlo
zapsané v obchodnim rejstiiku bylo pouze formalni, spole¢nost neposkytovala mistné
ptislusnému spravci dané zadnou soucinnost a nepodala danové ptiznani k DPH za
rozhodné zdariovaci obdobi. Spravce dané dale vyjadtil pochybnosti o tom, zda
stézovatelka dodala zbozi do jiného statu jiné spolecnosti, nebot registrace na fakture
uvedeného VAT ID byla zruSena pred datem deklarovaného uskuteénéni zdanitelného
plnéni.

34.  V dalsi véci soud neshledal nezakonnou ani vyzvu zahajujici postup k odstranéni
4 /v 4 v 7. Ve 4 M 4 /4
pochybnosti, v niz spravce dané zminil tfi skutkové okolnosti, které ve svém souhrnu
zavdavaly divodné pochybnosti: realny nartst ekonomické ¢innosti daniového subjektu se
sidlem na hromadné adrese a bez nahlasené provozovny k vykonu faktické ekonomické

Cinnosti (viz rozsudek ze dne 28. 1. 2015, ¢j. 2 Afs 174/2014, odst. 19).

35.  Naopak sdéleni spravce dané, ze duvodem pro vydani vyzvy je prili§ vysoka
hodnota ptijatych plnéni udavana na uréitém radku, nepredstavuje dostatecné konkrétni
a presvédéivy skutkovy poznatek spravce dané, ktery by zakladal pochybnosti o
pravdivosti Udaje uvedeného na tomto radku danového priznani. Také pozadavek na
predlozeni celé evidence vedené podle § 100 zakona ¢.235/2004 Sb., o dani z pridané
hodnoty (dale jen ,zakon o DPH®), a danovych dokladu vztahujicich se nejen k ptijatym
zdanitelnym plnénim, ale také k poskytnutym zdanitelnym plnénim (které nemaji
k danému radku danového pfiznani ptimy vztah), nasvédcoval zavéru, ze vyzvy nebyly
zalozeny na pochybnostech podlozenych konkrétnimi skutkovymi okolnostmi. Spravce
dané pochybil, pokud si nechal predlozit Gcetnictvi danového subjektu v plném rozsahu,
aniz by sdélil, k jakym obchodnim pfipadim ¢i GCetnim skuteénostem se jeho
pochybnosti vztahuji a na jakych skutkovych okolnostech ¢i poznatcich spocivaji. Soud
vytkl spravei dané, ze si pri vytykacim fizeni poclinal jako pfi danové kontrole,
tj. vyhledaval pripady, které jsou z hlediska danového chybné deklarované. Zjisténé
skutednosti tak nasvédCovaly zavéru, ze spravce dané zahajil vytykaci fizeni jen proto, ze
stézovatelka narokovala vyplaceni vysokého nadmérného odpoctu. Ze spravniho spisu
totiz nevyplynulo, ze by spravce dané mél pred vydanim vyzev jakékoliv relevantnéjsi
poznatky o podnikatelské ¢innosti danového subjektu. Soud uzavrel, ze za popsané situace
bylo vytykaci fizeni zahajeno v rozporu se zakonem (rozsudek ¢j. 1 Afs 105/2012 - 37,
jehoz se dovolaval stézovatel jiz v zalobg).

36.  Obdobné vyzva nebyla dostatecné konkrétni a skutkové podlozena, pokud spravce
dané vyzval danovy subjekt pouze obecné k prokazani opravnénosti tdaji uvedenych
v dafiovém priznani a k predlozeni zaznamni povinnosti za celé zdanovaci obdobi,
veskerych relevantnich dokladu (faktur, smluv, objednavek, pokladnich dokladu, jednotné
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celni deklarace, vypist z banky atd.), které byly podkladem pro stanoveni zakladu dané.
Soud zduraznil, ze spravce dané je povinen sdélit své pochybnosti dostate¢né konkrétnim,
jednoznaénym, srozumitelnym a o skutkové divody opfenym zplisobem (rozsudek ze dne
9.9.2009, ¢j. 2 Afs 58/2009 - 85).

37.  Pozadavek na konkrétnost vyzvy souvisi také se smyslem a Ucelem predmétného
kontrolniho mechanismu. Na rozdil od obecné vyhledavaci ¢innosti, mistniho Setfeni
nebo danové kontroly slouzi postup k odstranéni pochybnosti pouze k objasnéni
jednotlivych, dil¢ich pochybnosti jiz konkrétné vyjadrenych, které brani radnému
stanoveni dané. Jedna se o procesni prostredek slouzici k neprodlenému a
bezprostfednimu zjiSténi ¢i ovéreni radného splnéni danovych povinnosti danovym
subjektem. Hranice postupu k odstranéni pochybnosti jsou dany jeho vlastnim
legislativnim ramcem, vyplyvajicim z § 89 a § 90 danového radu. Zakonodarce soucasnou
Upravou postupu k odstranéni pochybnosti sleduje dusledné stanoveni na sebe tésné
navazujicich krokd, které je spravce dané povinen Cinit, pokud k provéreni danové
povinnosti tento nastroj sam zvolil. Na sebe navazujici tkony musi byt ¢inény ve stmelené
Casové posloupnosti tak, aby byl smysl a cil postupu naplnén. Tim je bezesporu rychlé
odstranéni pochybnosti, které jesté brani spravci dané v tom, aby mohl pfistoupit k
vymeéreni dané (viz napf. rozsudky ¢&j. 1 Ans 10/2012 - 52, ¢j. 1 Aps 20/2013 - 61 nebo ¢&j.
2 Afs 174/2014).

38.  Vyse popsané charakteristiky podstatné odlisuji postup k odstranéni pochybnosti
od danové kontroly, ktera je klasickym daniovym mechanismem, sjehoz pomoci ma
spravce dané pravo kdykoliv (v pribéhu prekluzivni lhity) provéfit ve vymezeném
rozsahu splnéni danovych povinnosti danovych subjekti a okolnosti rozhodné pro
stanoveni dané. Spravce dané muze zahajit danovou kontrolu i tehdy, nema-li zadné
pochybnosti a zamysli pouze namatkové provérit informace uvedené v danovych
tvrzenich (viz napf. rozsudek ze dne 10. 9. 2014, ¢j. 1 Afs 107/2014 - 26, ¢. 3175/2015 Sb.
NSS, srov. také stanovisko pléna Ustavniho soudu ze dne 8. 11. 2011, sp. zn. PLUS-st.

33/11, ¢ 368/2011 Sb.). Postup k odstranéni pochybnosti proto nesmi byt volné
zaménovan s darlovou kontrolou (viz rozsudek ¢j. 1 Aps 20/2013 - 61).

39.  V nyni posuzované véci zalovany vydal dne 22.5.2014 vyzvu zahajujici postup
k odstranéni pochybnosti nasledujictho znéni: ,Shora wvedenému spravci dané po
prezkoumant prizndani k dani z pridané hodnoty, Vimi podaného dne 30. 4. 2014 za 1. ctortleti
2014, wvznikly pochybnosti o sprdvnosti, pritkaznosti a dplnosti ddaji o prijatych a
uskutecnénych zdanitelnych plnénich vykdazanych v oddilu C. p¥iznani, nebot

- spravci dané vznikly pochybnosti o vysi narokovaného nadmérnébo odpoctu. Je treba
doloZit, Ze prijatd zdanitelna plnéni byla pouZita pro uskutecnéni Vasi ekonomické
Cinnosti (§ 72 odst. 1 zdkona ¢ 235/2004 Sb., o dani z pridané hodnoty, ve znéni pozdéjsich
predpisu)

- ddle ma spravce dané pochybnosti o tom, zda se poskytnuti sluzeb s mistem plnéni v jiném
Clenském stdté deklarované v priznini reilné uskutecnilo a zda se tak stalo v rozsahu
deklarovaném dariovym subjektem

- spravce dané md pochybnosti o tom, zda plnéni deklarovand na v. 12 ostatni zdanitelna
plnént, u kterych je povinen priznat dan platce pri jejich plnéni (§ 108) a na #. 26 ostatni
plnéni s narokem na odpolet dané, byla skutecné realizovina
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- u dariového subjektu byl zahdjen vyzvou dle § 89 dariového 7ddu postup k odstranéni
pochybnosti o ddajich v dariovém priznani k dani z pridané hodnoty za zdariovaci obdobi
4. ctortleti 2013 a dosud nebyly odstranény pochybnosti vymezené v predmétné vyzvé.

Podle ustanoveni § 89 odst. 1 zdkona ¢. 280/2009 Sb., dariovy ¥dd, ve znéni pozdéjsich predpisu
(ddle jen ,dariovy 7ad’), Vs vyzyvd, k odstranéni pochybnosti wvedenych v této vyzvé.

Proto predlozte evidenci podle § 100 zikona ¢ 235/2004 Sb., o dani z pridané hodnoty, ve
zneéni pozdéisich predpisi, a ditkazni prostiedky prokazujici skutecnosti wvedené v prizndni,
vcetné dariovych dokladi vztabujicich se k prijatym a uskutecnénym zdanitelnym plnénim
uvedeného obdobi.“

40.  Soud prisvédéil stézovateli, ze citovand vyzva nevyhovuje pozadavkim na
konkrétnost pochybnosti. Z vySe shrnuté judikatury jednoznacné vyplyva, ze z vyzvy
musi byt zfejmé, pro¢ pochybnosti vznikly a vem spoéivaji. Zalovany ale nezminil
zadnou konkrétni skutkovou okolnost, ktera by jeho tvrzené pochybnosti vyvolala.

41.  Samotna vyse nadmérného odpoctu nemuze zalozit duvod pro zahajeni postupu
podle § 89 dantiového fadu, postrada-li vyzva blizsi odivodnéni, pro¢ ma spravce dané
divodné podezfeni, ze uplatnéna vyse odpoctu je nespravna. Vyzvu by mohl odivodnit
napft. srovnanim s vysi odpocta narokovanych danovym subjektem v jinych zdanovacich
obdobich s tim, ze vySe odpoctu v provérovaném zdarnovacim obdobi se znatelné lisi od
vySe obvyklé pro danovy subjekt. Obdobné upfesnéni predmétna vyzva postrada a
omezuje se na konstatovani, ze spravci dané vznikly pochybnosti o vysi narokovaného
nadmérného odpoctu.

42.  Vyzva mléi také o skutkovych poznatcich spravce dané, které vyvolaly jeho
pochybnosti o uskuteénéni plnéni v jiném c¢lenském staté, nebo plnéni na radcich ¢. 12 a ¢.
26 darlového priznani.

43.  Skutkovou okolnosti, ktera by zakladala konkrétni pochybnosti spravce dané,
nemuze byt bez dalsiho ani zahajent, resp. neukonéeni postupu k odstranéni pochybnosti
za jiné zdanovaci obdobi. Takovy zavér by vedl k absurdnim dusledkim, nebot by
umoznil spravci dané zahajit libovolny pocet postupu k odstranéni pochybnosti za rizna
zdaniovaci obdobi pouze na zakladé jiz zahajeného postupu k odstranéni pochybnosti za
jedno zdarovaci obdobi. Takto by spravce dané mohl popftit pozadavek na konkrétnost
vyzvy, tj. na podlozeni pochybnosti relevantnimi skutkovymi okolnostmi vztahujicimi se
pravé k provérovanému zdariovacimu obdobi. Skute¢nosti rozhodné pro vyméreni dané se
posuzuji pro kazdé zdarovaci obdobi samostatné a nelze je bez dalstho ,promitar do
jinych zdanovacich obdobi (viz napt. rozsudek ze dne 29. 11. 2013, ¢j. 5 Afs 11/2013 - 63).

44.  Neni pochopitelné vylouCeno, ze plnéni uskutecnéna ¢i prijata v jednom
zdaniovacim obdobi mohou urlitym zplsobem souviset s plnénimi vztahujicimi se
k jinému zdarfiovacimu obdobi. Zamysli-li vsak spravce dané optit své pochybnosti o
skutednosti z jiného zdarnovactho obdobi, musi vysvétlit, jak souviseji s prosetrovanym
zdaniovacim obdobim (napf. pravé srovnanim vyse nadmérnych odpocltd, ktera svédci o
znacné neobvyklosti provérovaného odpoctu).
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45.  Také pozadavek spravce dané na predlozeni celé evidence podle § 100 zakona o
DPH, ktery neuptesnil, sjakymi obchodnimi pfipady nebo jakymi plnénimi mély mit
pozadované doklady souvislost, svédli pro zavér, ze spravce dané konkrétni pochybnosti
nemél (srov. rozsudky ¢j. 1 Afs 105/2012 - 37 a ¢j. 2 Afs 58/2009 - 85).

46.  Neexistenci konkrétnich pochybnosti nasvédcuje také obsah tGfedniho zaznamu ze
dne 10. 2. 2015 o prabéhu postupu k odstranéni pochybnosti podle § 90 dariového fadu.
Zalovany vném konstatoval, ze danovy subjekt neptedlozil pozadované dikazni
v v v vV \4 . ’ / v
prostfedky, ale soucasné uzavrel, ze pochybnosti vymezené ve vyzvé ze dne 22.5. 2014
byly rozptyleny. Tato tvrzeni se jevi jako vzajemné rozporna s ohledem na skuteénost, ze
spravni spis neobsahuje jakékoliv listiny (i jina zjisténi vztahujici se k danové povinnosti
stézovatele a ke zdanovacimu obdobi 1. ctvrtleti roku 2014 (af jiz predlozené stézovatelem
v ’ ’ v v \4 / Ve 154 4 v ’
nebo opatrené spravcem dané). Pokud by mél zalovany pti zahajeni postupu k odstranént
pochybnosti skute¢né konkrétni pochybnosti zalozené na skutkovych okolnostech, pak
by k jejich rozptyleni bylo nutné néjaké konkrétni skutkove zjisténi. Takové zjisténi vsak
nevyplyva ani z predmétného uredniho zaznamu, ani z listin zalozenych ve spisu.

47.  Vfednim zaznamu zalovany vyrozumél stézovatele, ze dan bude stanovena

o i VeV v o Ve v /4 Ve 4 4 vV
pomuckami, priCemz za pomucku oznacil darfové priznani stézovatele k DPH za
4. ¢uvrtleti roku 2013. Dale obecné dodal, ze pochybnosti vztahujici se k tomuto
v 4 4 v v M M /7 . v / v
zdaniovacimu obdobi byly odstranény a ze podle jeho informaci je nadmérny odpodet za
provérované obdobi 1. Ctvrtleti roku 2014 tvoren stejnym predmétem plnéni jako v
4. ¢uvrtleti roku 2013 (uplatnénim dané z faktur pfijatych za najemné, zalohy a média
sluzby). Ve spisu vsak nejsou zadné blizsi informace o charakteru plnéni v provérovaném
zdanovacim obdobi, ani v obdobi 4. ¢tvrtleti roku 2013. Neni dolozeno, z ¢eho spravce
dané dovodil shodnost predmétu plnéni v téchto zdanovacich obdobich, ani zda jeho
pochybnosti vztahujici se k 4. ¢tvrtleti roku 2013 byly relevantni i pro nyni provéfované
zdaniovaci obdobi.

48.  Vnitfni rozpornost uredniho zaznamu potvrzuje také jeho srovnani s vyjadrenim
zalovaného k zalobé ze dne 9. 2. 2015. V ném zalovany tvrdil, Ze dosud nebylo mozné
spolehlivé ovérit opravnénost narokovaného nadmérného odpoctu, protoze stézovatel
nepredlozil pozadované doklady. OvSem jiz nasledujictho dne 10.2.2015 vydal tredni
zaznam, podle kterého byly pochybnosti rozptyleny. Ze spisu neni patrna skutecnost,
ktera by mohla popsanym zptisobem zménit nazor zalovaného v prabéhu dvou dnt 9. a
10. Ginora 2015.

49.  Zalovany se snazil vysvétlit ptivod pochybnosti a jejich souvislost s pochybnostmi
o predchozim zdanovacim obdobi az ve vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti (viz vyse odst. 16).
Timto opozdénym tvrzenim vsak jiz nemohl napravit nedostatky vyzvy ze dne 22. 5.
2014. Ma-li vyzva k odstranéni pochybnosti splnit svij cil a Gcel, musi sama obsahovat
konkrétni pochybnosti a vysvétlovat jejich pivod. Pokud by stadilo, ze spravce dané sdéli
puvod pochybnosti az ve vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti, byla by danovému subjektu
v v / Ve / 4 v 4 v v M 4
upfena moznost U¢inné obrany. Soud také nemohl prehlédnout, ze skuteCnosti tvrzené
\4 / A v 4 v 7/ % i 4 / Vv ./
zalovanym ve vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti a shrnuté vySe v odst. 16 nemaji oporu ve
spisu. Soud proto nehodnotil, zda by predmétné zduvodnéni spliovalo kvalitativni
v / v 4 v/
pozadavky na vyzvu podle § 89 danového radu.
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50.  Nejvyssi spravni soud proto neptisvédcil méstskému soudu, ze vyzva ze dne 22. 5.
2014 byla vydana v souladu se zdkonem. Naopak uzavtel, Ze vyzva nespliiovala zakonné
nalezitosti, nebyla proto zpusobila G¢inné zahajit postup k odstranéni pochybnosti.

51. Byt judikatura Nejvyssiho spravniho soudu pripustila za urlitych okolnosti
moznost napravy vadného zahajeni tehdejsiho vytykaciho fizeni v jeho prabéhu (viz napt.
rozsudky ze dne 30. 9. 2009, ¢j. 8 Afs 65/2008 - 93, nebo ze dne 30. 9. 2010, ¢&. 9 Afs
46/2010 - 227), v nyni posuzované véci je z obsahu spravniho spisu nepochybné, ze
nenastala zadna skutecnost, ktera by byla zpusobila vadnost vyzvy zhojit. V ramci dialogu
mezi spravcem dané a dafiovym subjektem, kterym by postup k odstranéni pochybnosti
mél byt, spravce dané své pochybnosti nijak neuptesnil.

52.  V navaznosti na dil¢i zavér, ze vyzva spravce dané postradala zakonné nalezitosti a
tento nedostatek nebyl napraven ani nasledné, se soud zabyval otazkou, zda postup
spravce dané predstavoval nezdkonny zasah ve smyslu § 82 s. t. s. StéZovatel totiz v petitu 1
obsahu zaloby spatfoval nezakonny zasah nejen v samotné vyzvé, ale v celkovém postupu
k odstranéni pochybnosti, pro jehoz vedeni nebyly splnény podminky.

53.  Z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu vyplyva, ze nékteré postupy v ramci
vyméfovactho fizeni, jako je pravé postup k odstranéni pochybnosti, maji charakter
samotného zasahu do prav danového subjektu, a je tedy tieba je fesit jiz v prabéhu fizeni o
vyméfeni dané, nikoliv az v ramci opravného prostredku proti platebnimu vyméru.
Jinymi slovy, pro moznost obrany neni tfeba ¢ekat, az bude po nezakonném postupu
vydan platebni vymér, bude-li vibec vydan (viz napf. rozsudky ze dne 11. 6. 2015, ¢j. 10
Afs 40/2015 - 36, nebo ze dne 19. 12. 2012, ¢j. 2 Ans 15/2012 - 22).

54.  Prekroli-li spravce dané zakonny ramec pro postup k odstranéni pochybnosti,
zasahuje do subjektivniho verejného prava danového subjektu na to, aby nebyl ve své
autonomii omezovan kroky spravniho organu jinak, nez jak stanovi zakon. Danovy
subjekt ma vuéi spravci dané pravo, aby spravece dané vyuzival postupu k odstranéni
pochybnosti pouze k Gcelim, ke kterym tento procesni nastroj slouzi (viz rozsudek, ¢j. 1
Aps 20/2013 - 61, odst. 39). Také rozSiteny senat v usneseni ¢j. 9 Afs 110/2007 - 102
zduraznil, ze kontrolni opravnéni spravce dané mohou byt uplatiiovana jen za podminek,
které stanovi zakon, a zpusobem, jenz odpovida smyslu a Glelu prislusnych zakonnych
ustanoveni.

55.  Zcitovaného wusneseni roz$iteného senatu také jednoznacné vyplyva, ze
v i 4 v 4 4 4 v oV v 4 M
prostrednictvim postupu k odstranéni pochybnosti spravce dané nemize danové subjekty
namatkové kontrolovat. Pouze ty subjekty, ve vztahu k nimz existuje konkrétni a
skutkovymi okolnostmi podlozena pochybnost o jejich dariovych tvrzenich, mohou byt

povinny nést pfipadné negativni nasledky nesplnéni povinnosti ulozené spravcem dané.

56.  V nyni posuzovaneé véci zalovany ulozil stézovateli povinnost predlozit dokumenty
prokazuyjici jeho danova tvrzeni nezakonnou vyzvou, pfi¢emz nedostatky vyzvy zalovany
nenapravil ani v prubéhu postupu k odstranéni pochybnosti. Na zakladé tohoto vadného
postupu, snimz stézovatel vyjadfil opakované nesouhlas, pak zalovany vyvodil pro
stézovatele negativni dusledky - ukondil postup k odstranéni pochybnosti ufednim
zaznamem ze dne 10. 2. 2015 se zavérem, ze stézovatel nepredlozil pozadované doklady.
Nesouhlas stézovatele s vyzvou pak vyhodnotil jako odepfeni soudinnosti ve smyslu § 90
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odst. 4 daniového fadu, které zaklada opravnéni spravce dané vymétit dan podle pomucek.
Na rozpornost predmétného afedniho zaznamu soud upozornil jiz vySe (viz odst. 46 a
nasl.).

57. Ve svétle téchto zavéru soud nepochyboval, Ze postup k odstranéni pochybnosti
za 1. Cevrtleti roku 2014 predstavoval sohledem na konkrétni skutkové okolnosti
nezakonny zasah do prav stézovatele ve smyslu § 82 s. 1. s.

58.  Zakonnost vyméteni dané podle pomucek vsak soud v tomto fizeni posoudit

nemohl. Postup k odstranéni pochybnosti je svou povahou procesem kontrolnim, nikoliv
4 v/ ’ 4 /v ’ ’

rozhodovacim, a kon¢i sepsanim uredntho zaznamu nebo protokolu podle § 90 odst. 1

danového fadu. Platebni vymér jiz soudasti postupu k odstranéni pochybnosti neni.

Namitka brojici proti zptsobu stanoveni dané by proto mohla byt uplatnéna pouze v

samostatném tizeni podle § 65 s. t. s.

59.  Vdal$im okruhu namitek stézovatel brojil proti proSetfeni zpusobu vyfizeni
stiznosti Odvolacim finanénim feditelstvim, které ve vyrozumeéni ze dne 30. 10. 2014
stézovateli sdélilo, ze jeho stiznost podana podle § 261 odst. 1 datiového fadu byla v dasti
brojici proti nekonkrétnosti  vyzvy zahajujici postup k odstranéni pochybnosti
nepfipustna.

60. Sohledem na skutelnost, ze stéZovatel neoznaéil Odvolaci finanéni reditelstvi
za zalovaného a ani z petitu zaloby nevyplyva, ze by zisah mél spocivat v prosetteni
zpusobu vyfizeni stiznosti, soud pouze odkazuje na svou ustalenou judikaturu, podle které
je stiznost podle § 261 danového fadu smeétujici proti zahajeni postupu k odstranéni
pochybnosti pripustna. Podani predmétné stiznosti podle §261 odst. 1 a zadosti o
prosSetreni zpusobu vyfizeni této stiznosti podle § 261 odst. 6 danového fadu je dokonce
jednou z nutnych podminek pro pfistup k soudu podle § 82 s. t. s. (blize viz napt.
rozsudek ¢j. 9 Aps 4/2013 - 25; citovany rozsudek se vztahoval primarné k danové
kontrole, soud ale nasledné potvrdil pouzitelnost jeho zavért ipro postup k odstranéni
pochybnosti, viz napt. rozsudky ze dne 13. 2. 2014, &j. 2 Aps 8/2013 - 46, nebo ze dne 15. 4.
2015, §. 1 Afs 40/2015 - 39).

61. Byt tedy Odvolaci financni reditelstvi nespravné posoudilo pripustnost stiznosti,
tato skuteCnost neznamenala pro stézovatele prekazku pro pristup k soudu. Méstsky soud
spravné povazoval ,jiné pravni prostiedky ndpravy“ ve smyslu § 85 s. t. s. za bezvysledné
vyCerpané (stézovatel podal zalobu jesté v dobé trvani zasahu) a lhitu pro podani zaloby
podital od vyrozuméni stézovatele o prosetfeni zpusobu vyfizeni stiznosti (k pocitani
lhtty viz rozsudek ze dne 14. 8. 2014, ¢j. 10 Afs 28/2014 - 51).

62.  Sohledem na vyse uvedené zavéry, které plné postacuji pro zruseni rozsudku
méstského soudu, se Nejvyssi spravni soud jiz nezabyval dal$imi dil¢imi namitkami
stézovatele. Zavérem pouze dopliuje, ze v ramci tizeni podle § 82 a nasl. s. . s. zalobce
oV v Ve 4 4 i v VVe v Ve _/ o
nemuze pozadovat, aby soud pfikazal spravci dané vyméfit dan uréitym zpusobem.
Meéstsky soud proto spravné shledal Zalobu neduvodnou v ¢asti pozadujici, aby soud
naridil zalovanému vyméfit dan za predmétné zdanovaci obdobi konkludentné k
4 M o 4 4 v / Ve 4 4 / Ve 4 v 4 Ve / 4
poslednimu dni lhuty pro podani danového priznani ve vysi uvedené v danovém pfiznani.
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63.  Nejvyssi spravni soud shledal kasacni stiznost ddvodnou, proto rozsudek
méstského soudu zrusil a véc mu vratil k dal$imu tizeni (§ 110 odst. 1. s. f.s.). V ném
v / 4 4 4 4 4 M vV/ 4 4 4
méstsky soud rozhodne vazan pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu vyslovenym

v tomto rozsudku (§ 110 odst. 4 s. 1. s.).

64.  Méstsky soud rozhodne v novém rozhodnuti rovnéz o nakladech fizeni o této
kasacni stiznosti (§ 110 odst. 3 s. f. s.).
Poudleni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné 9. kvétna 2016

JUDr. Jan Passer
predseda senatu



