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USNESEN T

Nejvyss$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jana Passera a
soudcd Mgr. Davida Hipsra a JUDr. Michala Mazance v pravni véci zalobce: M. H.,
zastoupeného Mgr. Ing. Janem Prochazkou, LL. M. eur, advokatem se sidlem Karolinska
654/2, Praha 8, proti Zalované: Policie CR, Krajské feditelstvi policie Usteckého kraje, se
sidlem Masarykova 27, Usti nad Labem, proti rozhodnuti zalované ze dne 13. 12. 2015,
&. KRPU-206706-45/CJ-2015-040022, v ¥izeni o kasani stiznosti Zalobce proti rozsudku
Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 21. 1. 2016, &. 75 A 1/2016 - 21,

takto:

L Kasaéni stiznost se odmita.

II. Zadny z Glastniki nem4é pravo na nihradu nakladd fizeni o kasacni stiznosti.
Odivodnéni:

[1] Rozhodnutim ze dne 13.12.2015, ¢j. KRPU-206706-45/ CJ-2015-040022 (dale
»napadené rozhodnuti“), zalovana prodlouzila dobu trvani zalobcova zajisténi za Géelem
spravnitho  vyhosténi stanovenou rozhodnutim zalované ze dne 24.9.2015,
g. KRPU—ZO6706-14/C]-2015-040022.

[2]  Zalobce podal proti rozhodnuti Yalované ze dne 13. 12. 2015 Zalobu ke Krajskému
soudu v Usti nad Labem. Krajsky soud Zalobu zamitl. Rozsudek krajského soudu, stejné
jako zde uvadéna judikatura Nejvyssiho spravniho soudu, je k dispozici na www.nssoud.cz
a soud na néj na tomto misté pro strucnost odkazuje.

[3]  Zalobce (stéZovatel) podal proti rozsudku krajského soudu kasaéni stiZnost
z duvodu podle § 103 odst. 1 pism. a) s. t. s. a uvedl, ze v dusledku nespravného posouzeni
pravni otazky v predchazejicim fizeni doslo k poruseni § 124 odst. 1 a 3 zakona ¢
326/1999 Sb., o pobytu cizinct na Gzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zikont
(dale ,zakon o pobytu cizinct®), ve spojeni sc¢l. 15 odst. 1 smérnice Evropského
parlamentu a Rady ¢. 2008/115/ES ze dne 16. 12. 2008 (dale ,navratova smérnice®), ¢l. 5
Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod (dale ,Umluva®) a ve spojeni s § 68
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odst. 3 spravniho radu. Stézovatel dale uvedl, Ze podrobné odivodnéni kasa¢ni stiznosti
doplni k vyzvé Nejvyssiho spravniho soudu.

[4]  Takto formulovana kasa¢ni stiznost nebyla vécné projednatelna, nebot obsahovala
pouze obecné odkazy na néktera ustanoveni pravnich predpist ¢eského a komunitarniho
prava, a v rozporu s § 106 odst. 1 s. t. s. neobsahovala zadny konkrétné vymezeny davod,
pro ktery stézovatel napadl rozhodnuti krajského soudu. Usnesenim ze dne 23. 2. 2016,
¢j. 8 Azs 22/2016 - 9, Nejvyssi spravni soud vyzval stézovatele k odstranéni této vady ve
lhtté 1 mésice od doruleni tohoto usneseni, a poucil jej, ze pokud vady kasalni stiznosti
neodstrani a v fizeni nebude mozné pro tyto nedostatky pokracovat, soud kasacni stiznost
odmitne. Usneseni bylo doruceno stézovatelovu zastupci dne 25. 2. 2016.

[5] Stézovatel neucinil az do konce lhity stanovené mu soudem k odstranéni vad
kasa¢ni stiznosti zadné dalsi podani, kterym by vymezil konkrétni a vécné projednatelné
dtvody, pro které pripadné povazuje rozsudek krajského soudu za nezakonny v disledku
nespravného posouzeni pravni otazky. Neudinil tak ani nasledné. Protoze nebylo mozné
pro tento nedostatek pokracovat v fizeni, Nejvyssi spravni soud odmitl kasa¢ni stiznost za
pouziti § 37 odst. 5 s. . s. ve spojeni s § 120s. 1. s.

[6] O nakladech fizeni rozhodl soud podle § 120 s. t. s. ve spojeni s § 60 odst. 3 s. . s.
tak, ze zadny z Gcastnikd nema pravo na nahradu nakladt fizeni, protoze kasaéni stiznost

byla odmitnuta.

Poudleni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné 10. kvétna 2016

JUDr. Jan Passer
predseda senatu



