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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z prfedsedkyné JUDr. Marie
Zi$kové a soudcd JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Filipa Dienstbiera v pravni véci Zalobct:
a) Dopravni podnik hl. m. Prahy, se sidlem Sokolovska 217/42, Praha 9, zastoupen JUDr.
Jitim Brozem, advokatem se sidlem Vinohradska 2828/151, Praha 3, b) Hlavni mésto
Praha, sesidlem Marianské namésti 2, Praha 1, zastoupen JUDr. Karlem Muzikafem,
advokatem se sidlem K¥iZovnické ndmésti 2, Praha 1, proti Zalovanému: U¥ad pro ochranu
hospodafské soutéZe, se sidlem tf. Kpt. Jarose 7, Brno, o zalobé proti rozhodnuti predsedy
Utadu pro ochranu hospodarské soutéze ze dne 27.9. 2013,
& j. UOHS-RY7, 102/2012/VZ-18595/2013/310/MSe, v fizeni o kasa¢ni stiZnosti Zalobce
b) a zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Brné zedne 15.10. 2015,
¢.j. 62 Af 112/2013 - 131,

takto:

L Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 15. 10. 2015, ¢.j. 62 Af 112/2013 - 131,
se vevyrocich I aIll. zrusSuje a véc se vtomto rozsahu vraci
soudu k dal$imu fizeni.

I Kasacni stiznost zalobce b) se zamita.
4
Oddvodnéni:

L Vymezeni véci

[1]  Rozhodnutim Utadu pro ochranu hospoda¥ské soutéZe (dale té% ,Zalovany) ze dne
4.4.2012, & j. UOHS-S37/2010/VZ-5895/2010/540/LZa/VKu, byla Dopravaimu
podniku hl. m. Prahy, akciova spolenost [dale jen ,zalobce a)“], ulozena pokuta ve vysi
500.000 K¢ a hlavnimu meéstu Praha [dale jen ,zalobce b)“], ulozena pokuta ve vysi
600.000 K¢&. Proti tomuto rozhodnuti brojili Zalobci rozkladem, ktery predseda U¥adu pro
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ochranu hospodarské soutéze v zahlavi specifikovanym rozhodnutim zamitl a napadené
rozhodnuti potvrdil. Zalobci se nasledné domahali zrufeni rozhodnuti Zalovaného
zalobami u Krajského soudu v Brné. Soud Zalobu zalobce b) nepovazoval za divodnou a
zamitl ji. Na zakladé zaloby zalobce a), kterou shledal davodnou, rozhodnuti zalovaného
zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni. Proti rozsudku krajského soudu broji kasacnimi
stiznostmi zalobce b) a zalovany.

[2]  Zalobce a) jako zadavatel uzaviral niZe specifikované smlouvy se spoleénosti
HAGUESS, a.s. (dale téz ,vybrany uchazec®).

[3] Smlouvu o dilo ze dne 15. 10. 2007 uzavrel zalobce a) bez predchoziho zadavaciho
fizeni. Jejim predmétem byla dodavka software dopravniho obsluzného systému k zajisténi
funkcionality dopravné odbavovaciho systému (dale jen ,DOS®) ve vazbé na Cipové karty.

[4] Nedilnou soucasti této smlouvy je licencni smlouva, podle niz bylo sjednano
poskytnuti 50.000 kust licenci pro uzivatele ¢ipovych karet. V této smlouvé zalobce a)
M o4 4 Ve / N N . 4 \2 4
sjednal omezujici podminky pro uziti software DOS, spocivajici zejména v tom, ze nesmi
poskytnout software treti osobé (ani za uplatu), ze soucasti vybranym uchazecem
poskytnuté licence nejsou zdrojové kody k software a (prava software je dilem ve smyslu
zakona ¢. 121/2000 Sb., o pravu autorském, o pravech souvisejicich s pravem autorskym a
v v v / 4 o 4 M / 4 <«
o zméné nékterych zakont (dale jen ,autorsky zakon®).

[5] Predmétem dalsi smlouvy o dilo uzavtené zalobcem a) s vybranym uchazeéem dne
15. 7. 2008 v jednacim fizeni bez uverejnéni podle § 23 odst. 4 pism. a) zakona ¢. 137/2006
Sb., o vefejnych zakazkach (dile jen ,zakon®), byla dodavka software - systém DOS,
SAM a ASW-HSM-DOS a rozsifenti licence z 50.000 na 250.000 cipovych karet.

[6] Predmétem dodatku ¢. 1 ke smlouvé o dilo ze dne 15. 7. 2008 bylo rozsifeni udélené
licence z250.000 na 350.000 evidovanych uzivatelt s nahranou kartovou aplikaci DOS,
predmétem dodatku ¢. 2 bylo roziteni funkcionality systému. Dodatek ¢. 3 byl uzavten
na zakladé verejné zakazky ,Rozsifeni licence Software DOS“. Jejim predmétem bylo
rozsifeni licence pro maximalné 650.000 uzivateld evidovanych karet. Dale zalobce a)
uzavrel dne 31.7.2008 s vybranym uchazecem smlouvu o zfizeni a provozu kontaktniho
mista DOS a dne 15.9.2008 uzavrel zalobce a) smlouvu svybranym uchazecem na
zpracovani technické dokumentace a konzultacni sluzby pti integracnim projektu zavedeni
systtmu objednatele pro vyuzivani ¢ipovych karet Opencard v systému Prazskeé
integrované dopravy. Tyto smlouvy a vyse specifikované smluvni dodatky byly uzavieny
na zakladé jednaciho tizeni bez uverejnéni.

[71  Zalobce b) coby zadavatel v jednacim Hzeni bez uvefejnéni podle § 23 odst. 4 pism.
a) zakona uzavrel smlouvy, specifikované ve vyroku I. rozhodnuti Zzalovaného, se
spolecnosti HAGUESS, a.s., jako uchazeCem vybranym na zakladé pavodni smlouvy o
dilo uzavrené dne 27.10.2006 v ramci verejné zakazky v otevreném fizeni (oznameni
v Informacnim systému o vefejnych zakazkach zverejnéné dne 28.6.2006, ev. ¢.
50023676), (dale téz ,puvodni zakazka“). Predmétem této smlouvy bylo vytvoreni
specifikace reseni servisnitho kartového centra (dale jen ,servisni centrum®), vytvoreni
navrhu reseni vybranych kartovych aplikaci (parkovani, knihovna - Ctenarsky prikaz,
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ptistup na portal hlavnitho mésta Prahy), implementace systému vletné dodavky
technickych komponent (hardware a software) pro provoz servisniho centra, zajisténi
zkusebniho provozu centra, zajisténi dodavky 50 tisic hybridnich cipovych karet vcetné
produktové personalizace, podpora a udrzba implementovaného systému po dobu 4 let
od ukondeni zkusebniho provozu servisniho centra.

[8]  Podle ¢l. I. 4 puvodni smlouvy o dilo ze dne 27. 10. 2006 ma byt poskytnuti prav,
ke kterym vybrany uchaze¢ vykoniva majetkova autorska prava, predmétem zvlastni
licen¢ni smlouvy. Podle této licen¢ni smlouvy ze dne 6. 11. 2006 se zalobce b) zejména
/4 v/ i 4 v v 4 Ve \4 4
zavazal pouzivat software servisniho centra tak, aby nedoslo k poruseni ¢i ohrozeni
/ 4 / v 4 v 4 v 4
autorskych prav vybraného uchazece a dale k tomu, ze nesmi poskytnout software treti
osobé ani za dplatu. Soucasti vybranym uchazeéem poskytnuté licence nejsou zdrojové
kody k software servisniho centra. Uprava software je dilem ve smyslu autorského zakona,
pridemz vSechny upravy a aktualizace software servisniho centra se povazuji za jeho
nedilnou soucast.

II. Rozhodnuti Zalovaného

[9]  Zalovany ve svém rozhodnuti dospél k zavéru, Ze se Zalobce a) dopustil spravnich
deliktt podle § 120 odst. 1 pism. a) zakona tim, ze nedodrzel postup stanoveny v § 21 odst.
2 tohoto zakona pfi uzavirani nize specifikovanych smluv, aniz by k tomu byly splnény
podminky stanovené v § 23 odst. 4 pism. a) zakona. Tyto postupy zalobce a) coby
zadavatele mohly pritom podstatné ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky.

[10]  Slo o tyto smlouvy:

- smlouva o dilo na dodavku software DOS k zajisténi funkcionality dopravné
odbavovactho systému ve vazbé na Cipoveé karty standardu MIFARE ze dne 15. 10. 2007,

- smlouva o dilo v casti tykajici se dodavky software systému DOS ze dne 15. 7. 2008,

- dodatek ¢. 2 (ke smlouvé o dilo ze dne 15. 7. 2008) ze dne 22. 12. 2008,

- dodatek ¢. 3 (ke smlouvé o dilo ze dne 15. 7. 2008) ze dne 12. 2. 2010,

- smlouva o zrizeni a provozu kontaktniho mista DOS ze dne 31. 7. 2008,

- smlouva o poskytovani sluzeb na zpracovani technické dokumentace a konzulta¢ni
sluzby pfi integraénim projektu zavedeni systému objednatele pro vyuzivani ¢ipovych
karet Opencard v systému Prazské integrované dopravy ze dne 15. 9. 2008.

[11] Dale dospél zalovany ve svém rozhodnuti k zavéru, ze se Zalobce b) dopustil

spravnich delikta podle § 120 odst. 1 pism. a) zakona tim, ze nedodrzel postup stanoveny v

§ 21 odst. 2 tohoto zakona pfi uzavirani nize specifikovanych smluv, aniz by k tomu byly

splnény podminky stanovené v § 23 odst. 4 pism. a) zakona. Tyto postupy zalobce b) coby
zadavatele mohly pritom podstatné ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky.
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[12] Slo o tyto smlouvy:

- smlouva ¢. IN0/40/05/001270/2007 na dodavku licence kartové aplikace parkovani
ze dne 26. 2. 2007,

- smlouva ¢. IN0/40/05/001296/2007 o zajisténi provozu Prazského centra kartovych
sluzeb (dale jen ,PCKS®) ze dne 12. 4. 2007,

- smlouva ¢. IN0/40/01/001386/2007 o zajisténi provozu PCKS ze dne 31. 10. 2007,
- smlouva ¢. IN0/40/01/001638/2008 o zajisténi provozu PCKS ze dne 31. 7. 2008,
- smlouva ¢. IN0/40/01/001831/2009 o zajisténi provozu PCKS ze dne 2. 1. 2009,

- smlouva ¢. IN0/40/01/001860/2009 o zajisténi provozu PCKS ze dne 26. 2. 2009,
- smlouva ¢. IN0/40/01/001966/2009 o zajisténi provozu PCKS ze dne 25. 5. 2009.

[13] Zalovany optel své zavéry ohledné nedodrfeni podminek ve smyslu § 23 odst. 4
pism. a) zakona predevsim o argumentaci, ze existenci podminek (nutnost ochrany
autorskych prav vybraného uchazece), na jejichz zakladé lze postupovat v jednacim fizeni
bez uverejnéni, nesmi zadavatel zpasobit sam svym predchozim jednanim. Jinymi slovy,
zadavatel se nemutze sam aktivné podilet na vytvareni omezeni, od nichz nasledné odvozuje
moznost vyuziti tohoto typu zadavactho fizeni.

[14] To, ze licenéni podminky mohou byt sjednany i jinym zptsobem, je patrné i
z toho, ze zalobce b) uzavrel vroce 2010 svybranym uchazecem dohodu o uvolnéni
licen¢nich podminek. Zadani puvodni verejné zakazky zaviselo na rozhodnuti zalobce b),
ktery v pozici odpovédného zadavatele verejné zakazky musel zvazit, zda lze podminky
uchazece akceptovat, nebot za své rozhodnuti nese odpovédnost. Postup, kdy zadavatel

4 \4 / v 4 v 4 4 4 4 Vo M
nema moznost vybéru na zakladé srovnani nabidek vice uchazect a pouze akceptuje
nabizené fesent, jej nezbavuje odpovédnosti za zadani verejné zakazky.

[15] Moznost dispozice sautorskymi pravy vybraného uchazede si mohl Zalobce b)
do budoucna vyhradit v licenéni smlouvé. Jiz pfipravé zadavaciho fizeni musi zadavatel
s ohledem na vSechny aspekty projektu vénovat nalezitou péci.

[16] Zalovany odmitl akceptovat argumentaci Zalobce b), Ze plany na provedeni
Opencard byly zpotatku zcela nekonkrétni. Zalovany na zikladé skutkovych podkladd
dospél k zavéru, ze zadavatel b) planoval jiz v dobé zadani pivodni verejné zakazky vyuziti
Cipové karty ptibezhotovostni dhradé veétsiny méstskych sluzeb, naptf. i1 parkovani
v parkovacich zoénach placeného stani. Vytvoreni navrhu kartové aplikace parkovani (dale
jen aplikace parkovani®) ve vztahu k systému PCKS bylo jiz soucasti predmétu puvodni
smlouvy o dilo uzavrené s vybranym uchazecem.

[17] Pokud jde o zavéry znaleckého posudku Ing. René Pitaka ohledné jedinecnosti
feSeni servisniho centra, podle zalovaného zavéry znalce nevylucuji realizaci verejnych
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4 /7 7/ vV Vv 4 M 4 .. / . .
zakazek navazujicich na reseni servisniho centra jinym subjektem, znalec poukazuje pouze
na technickou obtiznost, a to opét z divodu nemoznosti vyuziti software a know-how
vybraného uchazece. Podle zalovaného znalecké zavéry zjevné zaménuji divody technicke,
M o v M M 4 M 4 v o / 7/ M
jez by odavodnovaly realizaci zakazky jednim uchazeCem, sduvody vyplyvajicimi
z ochrany jeho vyhradnich prav. Pokud by si zalobce b) nesjednal omezujici licencni
podminky, neexistovaly by ani ,technické” dtvody uvadéné znalcem.

[18] K postupu zalobce a) zalovany zdaraznil, ze navrh feseni kartové aplikace DOS
nebyl soucasti ptivodni smlouvy uzavtené mezi zalobcem b) a vybranym uchazecem dne
27.10.2006. Omezeni, kterého se zalobce a) dovolava, si sjednal sam, a to v licené¢ni
smlouvé ze dne 15.10.2007, ve smlouvé o dilo ze dne 15.7.2008 a v nasledujicich
smluvnich vztazich. Aktivné se tedy podilel na omezeni, kterého se dovolava. Pritom
dodatkem ¢.3 ke smlouvé o dilo ze dne 15.7.2008 bylo zalobci a) nové umoznéno
poskytnout treti osobé podlicenci k software, ¢imz doslo k vyraznénému uvolnéni
licen¢nich podminek. Je tedy ziejmé, ze licencni podminky mohly byt sjednany i jinym
zpusobem.

[19] Zalobce a) byl od poatku obeznimen s informatni strategii, o tom, %e ¢ipova karta
4 / Ve M .. 4 v 4 4 \4 v 4 /4 v 4 /4
ma byt vyuzita mimo jiné pro Cerpani sluzeb v méstské hromadné dopravé, o planu velké
emise Opencard véetné kartové aplikace predplatné, a pfitom uzavtel prvni ze smluv na
50.000 licenct, a¢ si musel byt védom, ze bude treba do budoucna zajistit pocet licenci
M i 4 v v 4 N4 v 4 7/ Ve o v / / o Ve
minimalné v poctu odpovidajicim poctu stavajicich drzitela Casovych kupént. Pritom
podle zalovaného v ptipadé komunikaénich vazeb DOS a systému PCKS nelze
jednoznacné vyloudit, ze by dodavatelem DOS mohl byt i jiny subjekt nez dodavatel a
provozovatel PCKS (tj. vybrany uchazec) za predpokladu azké spoluprace téchto subjektt.

III.  Rozsudek krajského soudu

[20]  Soud se zaméfil zejména na otazku, zda byly splnény podminky pro uzavieni smluv
se spolecnosti HAGUESS, a.s. vjednacim fizeni bez uverejnéni zduvodu ochrany
vyhradnich prav této spolecnosti.

[21] Zalovany svoji argumentaci vystavél na konstrukei, ze zalobci a) a b) sami
zapricinili stav exkluzivity pro spoleénost HAGUESS, as. jako vybraného uchazece
puvodni zakazky, tedy zpusobili (ve smyslu odpovédnosti objektivni) nevyhodnou situaci.
Exkluzivita, spocivajici v tom, ze software nemuze rozsirit nikdo jiny, nez kdo jej vytvoril,
4 v / / Ve v v v v 4 o 4 Vv . 4 4
musi podle zalovaného vyplyvat pfirozené z predmétu plnéni pavodni vefejné zakazky, ze
které vzniklo autorské dilo. Nesmi byt tedy vytvorena za prispéni zadavatele, pokud si
musel byt v dobé zadani puvodni zakazky védom, Ze nastane potfeba rozsireni dila.

[22] Zalobce b) argumentuje jednak tak, ze k okolnostem jeho predchoziho jednani
v v / o Ve / i \4 4 4 Ve / 4

nemél zalovany vubec prihlédnout, posuzoval-li dodrzeni podminek pro pouziti jednaciho
v/ 4 Vo v 4 4 4 J M 4 4 V_ o v M Vv
fizeni bez uverejnéni a dale se dovolava judikaturnich zavért ohledné nutnosti rozlisovat,
zda postup zadavatele jim byl skutecné zavinény a Gcelovy. Zalobce a) argumentuje tak, ze
dany stav (existenci autorskych prav) nezpusobil sam, ale de facto jej zptsobil zalobce b)
4 4 v 4 / v 4 v o 4 4

tim, ze uzavrel smlouvu o dilo s vybranym uchazeéem na zakladé pavodni zakazky.
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[23] Pouziti jednaciho fizeni bez uvetejnéni je jednou z vyjimek zjinak povinného
pouziti ,otevienéjSich® zadavacich fizeni. Tato podminka musi byt v intencich judikatury
Soudniho dvora EU vykladana restriktivné. Pouzije se tudiz jediné tehdy, nastanou-li
vyjimecné okolnosti, které nelze odvodit pouze ze skutecnosti, ze zadavatel povazuje za
vhodné zadat naslednou zakazku dodavateli, kterému zadal jiz predchozi zakazky.
Nepostacuje ani, aby se zadavatel formalné dovolaval technickych davodd, které nejsou
podlozeny konkrétnimi podminkami. Naopak musi podrobné vysvétlit, pro¢ rozhodné
nelze v daném pripadé z technickych divodu zadat tuto zakazku jinému zhotoviteli, a pro¢
je tedy naprosto nezbytné zadat ji pravé zhotoviteli, jemuz byly zadany predchozi
zakazky.

[24] Pravé skutkové okolnosti predchazejici a provazejici zadavani puvodni zakazky
a sjednavani licen¢nich podminek dovedly soud k zavéru, ze zalobce b) nepochybné od
pocatku planoval rozvoj projektu Opencard a védél, resp. védét musel, ze dojde k
postupnému pripojovani jednotlivych aplikaci tykajicich se méstskych sluzeb. Zalobce b)
to totiz sam od pocatku deklaroval v usnesenich Rady hlavniho meésta Prahy, z nichz
zalovany vychazel.

[25] K Zalobni namitce, ze v daném pripadé nastoupily okolnosti, spocivajici v pozdéjsi
snaze zalobce b) vyjednat zménu licenénich podminek se spolecnosti HAGUESS, a.s.,
které zalobce b) z odpovédnosti liberovaly, soud uvedl, ze z odpovédnosti za spravni delikt
se nelze liberovat pouze s poukazem na to, ze se zalobce b) posléze snazil nékteré nasledky,
které zpusobil svym postupem, do budoucna napravit. Takové jednani nelze povazovat za
skute¢né mimoradné vynalozeni veskerého aktivniho usili, jez by oduvodniovalo zprosténi
zalobce b) jeho odpovédnosti.

[26] Ani argumentace zalobce b), ze ve vztahu k puvodni zakazce existoval na trhu
pouze jediny subjekt, ktery projevil zajem o puvodni zakazku a nikdo dalsi se o ni
neuchazel, jej nemuze bez dalsiho zprostit odpovédnosti za dusledky jeho nasledujiciho

v M 4 4 v 4 7 V7 4 Ve 4
postupu. Pro zalobce b) existovala zakonna moznost zadavaci tizeni zrusit a zadat zakazku
znovu se zohlednénim budouci potfeby rozvoje a rozsifovani projektu pravé s ohledem na
jiné sjednani licenénich podminek vyhodnych pro zadavatele.

[27]  Soud tak uzavfel, ze se zalobce b) nemuize odvolavat na objektivni nutnost realizace
predmétu zakazky jinym subjektem nez vybranym uchazeCem, nebotf tento stav
exkluzivity sam zpusobil. Autorska prava vybraného uchazece jsou chranéna na zakladé
jim akceptovanych licenénich ujednani ze dne 6. 11. 2006, ktera vsak uzavrel za situace,
kdy jiz musel rozumné predpokladat potrebu budoucich zakazek v navaznosti na rozvoj
projektu Opencard.

[28] Zalovany déile dovodil, Ze spole¢nost HAGUESS, a.s. se stala jedinym moZnym
dodavatelem softwaru DOS az na zakladé smlouvy o dilo ze dne 15. 10. 2007 uzavrené
zalobcem a), a nikoli smlouvy uzavtené dne 27.10.2006 mezi zalobcem b) a touto
spolecnosti, nebot ta se tykala vytvofeni navrhu ¢ipové karty ve vztahu ke kartovym
aplikacim parkovani, knihovna - (tenafsky priukaz a pfistup na portal hlavniho mésta
Prahy.
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[29] Zalovany viak dle soudu nezohlednil znéni celé pivodni smlouvy o dilo ze dne
27.10. 2006, vcetné licencnich podminek a také zavéry znaleckého posudku Ing. Pitaka,
jehoz vérohodnost nijak nezpochybnil a jimiz sim argumentoval v ptipadé postupu
zalobce b). To, ze v piivodni smlouvé se vybrany uchazeC zavazal jiz k feseni nékterych
vybranych aplikaci, mezi nimiz nebyla kartova aplikace predplatné, neznamena, ze
platforma servisniho centra vytvorena a chranéna licen¢nimi podminkami sjednanymi
zalobcem b) pfipoustéla dodani aplikace DOS jinym subjektem. Bez zmény software i
hardware servisntho centra a bez poskytnuti zdrojovych kédd (coz vyplyva
z nezpochybnénych zavért znaleckych posudkt) nemohl Zalobce a) poskytnout jinému
dodavateli pristup do této na zakladé puvodni zakazky vytvorené platformy. Ta byla totiz
chranéna dle vyse citovanych licen¢nich ujednani ze dne 6. 11. 2006, podle nichz se dale
zalobce b) zavazal, ze nesmi poskytnout zdrojové kody, dile ze nesmi provadét zadné
zmény software SKC ani doprovodnych soubord, vyjma programy dodanymi s licenci
SKC, neni opravnén software SKC zkoumat, studovat a zkouSet jinak nez v ramci
obvyklého uzivani.

[30] Ing. Kroupa ve svém znaleckém posudku pripousti reSeni kartové aplikace DOS
jinym subjektem. Je to ovSem limitovano pravé tim, ze dodavatel a provozovatel PCKS je
tymz subjektem, ktery je feSitelem a potencialnim dodavatelem kartové aplikace DOS.
Znalec tedy sice nevyloudil jiné feSeni po strance technické, ovSem zalovany jiz
neakcentoval, ze prvai smlouvu o dilo na dodavku software DOS a 50.000 licenci byl
nucen zalobce a) uzavfit v navaznosti na postupy zalobce b), nebot nemél k dispozici
zdrojové kédy vybraného uchazede a on ani jiny subjekt nebyl ani opravnén do systému
vytvoreného vybranym uchazedem zasahovat a rozvijet jej, jak plyne s licenénich
podminek sjednanych zalobcem b). Nelze proto dovodit, ze se zalobce a) jako zadavatel
sam aktivné podilel na vytvafeni omezeni, které pak vedlo k tomu, ze zadaval dalsi
zakazky puvodnimu vybranému uchazedi.

[31]  Soud se proto ztotoznil s namitkou zalobce a), ze legalni parametry pro jeho postup
byly zptsobeny nikoli jim, ale jiz zalobcem b), coz je z pohledu spravniho trestani jiny
subjekt. Zalobce a) se tak na rozdil od Zalobce b) mtiZe dovoldvat objektivni existence
autorskych prav spoleénosti HAGUESS, a.s., nebot tuto situaci nezpusobil on, ale zalobce

b).

[32] Soud uzavfel, ze zalovany dospél ohledné postupu zalobce a) k nespravnym
pravnim zavérum, coz s ohledem na koncipovani jediného vyroku rozhodnuti zalovaného,
kterym zamitl oba podané rozklady, vedlo soud ke zruseni zalobou napadeného
rozhodnuti podle § 78 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. t. s.%)
pro nezakonnost.

IV.  Kasalni stiznost zalobce b)
[33] Zalobce b) se svou kasani stiznosti domaha zruseni vyroku I. napadeného

rozsudku, jimz byla jeho zaloba zamitnuta a také vyroku IV., dle kterého nema pravo na
nahradu nakladu fizeni. Uplatnuje celkem sedm kasaénich namitek.
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[34]  Za prvé, soud dle zalobce b) nezakonné a v rozporu s principy spravniho trestani

VV_ e 4 4 4 4 4 M 4 v/ 4 vV . v 4
sméSuje podminky stanovené zakonem pro konani jednaciho fizeni bez uvefejnéni
z duvodu ochrany vyhradnich prav a z davodu krajni naléhavosti.

[35] Soud totiz vychazel zteze, ze jednou z podminek pro zadani vefejné zakazky
v jednacim fizeni bez uverejnéni dle § 23 odst. 4 pism. a) zakona je, ze zadavatel sam
nezpusobil stav exkluzivity. Tento pravni nazor v§ak nema oporu v platné pravni uprave,
krajsky soud se tak dopustil neptipustné extenzivni interpretace a nezakonné aplikace
4 o v vV e 4 4 4 4 7 4
zakona. Soud nedivodné smésuje zakonem stanovené podminky pro konani jednaciho
v/ 4 A v 4 o / 4 4 o . 4 4 M
fizeni bez uvefejnéni z divodu ochrany vyhradnich prav a z dtvodu krajni naléhavosti.
Podminka, ze zadavatel nezpusobil stav exkluzivity, neni v ptipadé zadavani zakazek
v jednacim tizeni bez uvefejnéni vubec stanovena. Neni stanovena ani ve smérnici
Evropského parlamentu a Rady 2004/18/ES ze dne 31. brezna 2004 o koordinaci postupt
Ve 4 4 4 A / 4 4 4 4 v
pti zadavani verejnych zakazek na stavebni prace, dodavky a sluzby.

[36] Pouziti analogie je navic mozné pouze v piipadé existence mezery v zakoné, kterou

. v . ’ v/ v . v ’ v

je treba vyplnit. V daném pfipadé se o mezeru nejednalo. Argumentace zalovaného, ze
A . . . 4 JE'NA / 4 v v 4

nepouzil metodu analogie, ale a fortiori, nedava zadny smysl. Tvrzeni, ze pokud néco plati
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pro zakazky zadavané v krajné naléhavém pripadé, pak to musi tim spiSe platit pro
zakazky zadavané drzitelim autorskych prav, je naprosto nelogickeé.

[37]  Zadruhé, krajsky soud dostatecné neprihlédl k tomu, ze zalobce b) nemohl potfebu
budouci dodavky licence kartove aplikace parkovani a zajisténi provozu PCKS ze strany
tretich osob v dobé zadavani ptivodni zakazky rozpoznat.

[38] Dle soudu musel zalobce b) rozumné predpokladat, ze bude muset v souvislosti
s planem poskytnout oblanim Prahy c¢ipovou kartu zadavat nasledné zakazky. K tomuto
zavéru dospél soud nespravnou interpretaci planovacich dokumentt, které mél k dispozici.
Slo 0 obecné dokumenty koncepéni povahy, ze kterych nevyplyvalo konkrétni obchodni a
technické feseni projektu Opencard. Pri zadavani ptvodni zakazky mél zalobce b) urcitou
obecnou predstavu o mozném budoucim rozvoji projektu Opencard, rozhodné vsak
neznal konkrétni zpusob, prostredky ani podminky jeho rozvoje, proto tyto skutecnosti
nemohl zohlednit v pozadavcich na plnéni puvodni zakazky.

[39] Za tfeti, judikatura Nejvyssitho spravniho soudu vyslovné aprobovala konani
. 4 v/ 4 v - v 4 o / 4 4 i
jednactho fizeni bez uvefejnéni zdavodu ochrany vyhradnich prav za prakticky
identickych okolnosti, jako nastaly v posuzovaném pripadé.

[40] Nejvyssi spravni soud v rozsudcich zedne 11.1.2013, ¢.j.5 Afs42/2012-53
ac.j.5 Afs 43/2012 - 54, vyslovné aproboval situaci, ktera byla prakticky totozna
s posuzovanym p¥ipadem. Zalobce b) prokazatelné zadaval ptivodni zakazku, ani% mohl
rozpoznat potrebu budouci dodavky aplikace parkovani a zajisténi provozu PCKS, a tedy
z hlediska hospodarnosti, efektivnosti a ulelnosti nakladani s verejnymi prostredky ve
smyslu uvedenych rozsudka evidentné nebylo namisté, aby si zalobce prava, o kterych
nemohl rozumné ocekavat, ze nastanou, vyhrazoval jiz v ramci zadani ptivodni zakazky.
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[41]  Za Cuvrté, krajsky soud udinil nespravny zavér, jestlize dovodil, Ze mél zalobce b)
zadavaci fizeni puvodni zakazky zrusit. Takovou povinnost mu za situace, kdy se o
puvodni zakazku uchazel jediny subjekt, zakon neukladal, pouze umoznoval. Spolecnost
HAGUESS, as., byla prokazatelné jedinym subjektem na trhu, ktery mél na plnéni
puvodni zakazky zajem. Kdyby si zalobce b) vyhradil pfisnéjsi licen¢ni podminky, hrozilo
by, ze neobdrzi nabidku ani od vybraného uchazece.

[42] Za paté, krajsky soud pochybil, jestlize aproboval ulozeni sankce za jednani, které
v v 4 4 v/ 4 v v Ve 4 4 4 o 4
nebylo predmétem spravniho fizeni. Pfezkum postupu zalobce b) pti zadavani pivodni
/ o v v / / v/ / / v / ~ /
zakazky vibec nebyl pfedmétem spravniho fizeni vedeného zalovanym. Zalovany tak
nebyl opravnén zkoumat, zda se stézovatel v souvislosti se zadavanim puvodni zakazky
dopustil spravaiho deliktu.

[43] Za sesté, zalobce b) vynalozil veskeré sili, které bylo mozno pozadovat, aby
domnélému poruseni pravni povinnosti zabranil. Zalobce b) nebyl v okamZiku zadavéani
puvodni zakazky povinen nastavit licenéni podminky vybraného uchazeCe zadnym
konkrétnim zptisobem. Navic zalobce b) od roku 2007 témér nepretrzité vedl s vybranym
uchazeCem jednani smétujici k uvolnéni licenénich podminek software servisniho centra
tak, aby jeho provozovatelem mohl byt i jiny subjekt, nez vybrany uchaze¢. Z toho
divodu za ptipadny spravni delikt nemuze nést zalobce b) s ohledem na § 121 odst. 1
zakona odpovédnost.

[44] Za sedmé, krajsky soud pochybil, nevyvodil-li zadné dusledky z toho, ze zalovany
zalobci b) odepfel jeho zakonné pravo Gcastnit se a pripadné se i vyjadrit k dokazovani
provadénému zalovanym. Nedodrzeni § 51 odst. 2 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho radu
zalovanym vuéi zalobci b) mélo za nasledek nezakonnost obou spravnich rozhodnuti,
nebot zalovany z rady provedenych dikazi vyvodil zcela nespravné a nezakonné zavéry.
Takovy nezakonny postup nelze omluvit tim, ze zalobce b) vykonal jina procesni prava,
ktera mu pravni predpisy priznavaji a ktera s problematikou provadéni dikaza souvisi jen
CasteCné.

[45] Zavérem kasaéni stiznosti navrhl zalobce b) Nejvyssimu spravnimu soudu, aby
polozil Soudnimu dvoru EU predbéznou otazku dle ¢l. 267 Smlouvy o fungovani EU.
Otazka, zda je pro moznost zadani verejné zakazky v jednacim fizeni bez uvefejnéni
z duvodu ochrany vyhradnich prav podle § 23 odst. 4 zakona podminkou skutecnost, ze
zadavatel sam nezpusobil stav exkluzivity, je dle zalobce b) zjevné otazkou vykladu, resp.
aplikace evropskych zadavacich smérnic [konkrétné ¢l. 31 odst. 1 pism. b) a ¢) Smérnice
Evropského parlamentu a Rady 2004/18/ES ze dne 31. bfezna 2004 o koordinaci postupu
pti zadavani verejnych zakazek na stavebni prace, dodavky a sluzby, ktera byla ceskym
zakonodarcem transponovana do § 23 odst. 4 pism. a) a b) zakona].

[46] Interpretace § 23 odst. 4 pism. a) zakona zaujata krajskym soudem jde vyrazné nad
ramec vyslovného jazykového vyjadreni ustanoveni. Vzhledem k tomu, Ze rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu o kasacni stiznosti zalobce b) nebude mozné napadnout
opravnymi prostredky ve smyslu ¢l. 267 Smlouvy i fungovani Evropské unie a uvedena
otazka nebyla dosud v rozhodovaci praxi Soudniho dvora EU dosud jednoznacné vyresena,
jsou dle zalobce b) dany podminky pro polozeni predbézné otazky.
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V.  Vyjidfeni zalovaného ke kasaéni stiznosti Zalobce b)

[47] Krajsky soud se dle zalovaného nedopustil neptipustné extenzivni aplikace zakona
tim, ze by smisil podminky pro konani jednaciho fizeni bez uverejnéni z davodu ochrany
vyhradnich prav a zdtvodu krajni nouze. Naopak véc posoudil zcela v souladu
s judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu 1 judikaturou Soudniho dvora EU. Soud uvedl
V17 . . I / 4 \4 . /7 N7 ’ vV . v 7. \4 v/
ptiléhavou judikaturu, z niz vyplyva, ze jednaci fizeni bez uvefejnéni je mozno vyuzit
pouze v téch pripadech, kdy se do situace, pfi které je zadavatel nucen zadavat zakazku
pouze v jednacim fizeni bez uverejnéni, nedostal zadavatel sim svym zavinénim. Ostatné
jiny vyklad by vedl k obchazeni zakona, nebot zadavatelé by byli opravnéni si sami svym
jednanim pripravit podminky pro omezeni okruhu dodavatelt takovym zpusobem, ze by
. . \4 4 4 4 v/ v 4 4 . 4 v/ ’ Vo v 4
jedinou moznosti bylo zadani pfislusné zakazky v jednacim fizeni bez uverejnéni.

[48] Argumenty zalobce b), kterymi se snazi snizit vypovidaci hodnotu dokumentt, ze
kterych zalovany a krajsky soud dovodili, ze mél zalobce b) jiz od pocatku pomérné jasnou
predstavu o tom, co ma byt v budoucnu predmétem projektu Opencard a jaky by mél byt
jeho rozsah, jsou zcela obecné a zavéry zalovaného ani soudu nijak nevyvraci.

[49] K namitce, ze zalovany nebyl opravnén zkoumat, zda se zalobce v souvislosti
se zadavanim puvodni zakazky dopustil spravniho deliktu, zalovany uvedl, ze takové
pravni posouzeni véci neucinil. Posuzoval pavodni zakazku pouze ve vztahu k naplnéni
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podminek pro pouziti jednactho fizeni bez uverejnéni u prezkoumavanych zakazek.
Nikdy nedovodil spachani spravniho deliktu ve vztahu k ptivodni verejné zakazce.

[50] V souvislosti s namitkou, ze nebyl Zalobce b) informovan o provadéni dukazu a ve
véci ani nebylo natizeni jednani, zalovany odkazal na relevantni judikaturu Nejvyssiho
4 4 \4 4 v 4 /7 V7 4 4 4 v
spravniho soudu a uvedl, ze ma za to, ze pokud vedl spravni fizeni v pisemné podobe,
7 1V rr 1 L . ) v . v
provadél dokazovani listinami, které jsou zalozeny ve spisu, a zalobce b) se mohl
k podkladim rozhodnuti vyjadrit, nebylo do jeho procesnich prav nijak zasazeno.

VI.  Kasacni stiznost zalovaného

[51] Zalovany broji kasacni stiznosti proti II. vyroku rozsudku, kterym bylo zruseno
rozhodnuti o rozkladu a véc vracena zalovanému k dalSimu fizeni a také proti III. vyroku,
dle néhoz ma zalovany zaplatit zalobci a) naklady rizeni.

[52] Dle zalovaného krajsky soud nespravné posoudil otazku licencnich omezeni ve
vztahu k zalobci a), a tudiz nespravné zrusil napadené rozhodnuti.

[53] Zrozsudku neni patrné, ze kterého znaleckého posudku soud vychazel jako
z podkladu pro svij zavér, ze: ,bez zmény software i hardware servisniho centra a bez
poskytnuti zdrojovych kédi (to vyplhjvi z nezpochybnitelnych zdvéri znaleckych posudki)
nemohl Zalobce a), a ani potazmo Zalobce b), jinému dodavateli poskytnout p¥istup do této na
zdkladé phvodni zakdzky vytvorené platformy.“ Ve spravnim rizeni byly posuzovany dva
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znalecké posudky Ing. Pitdka a ani jeden z nich nevyvozoval zadné zavéry ve vztahu
k aplikaci DOS.

[54] Dale neni pravdou, ze by zalovany nezohlednil celé znéni smlouvy o dilo ze dne
27.10. 2006 vcetné licenénich podminek a také zavéry znaleckého posudku Ing. Pitaka.
Naopak, zalovany se obéma znaleckymi posudky Ing. Pitaka zabyval a v bodech 73 a nasl.
svého rozhodnuti se vyjadril pravé ke vztahu mezi postupem zalobce a) a zalobce b).

[55] Argumentace zalovaného smérovala k tomu, Ze omezujici licen¢ni podminky
zde byly vytvoreny zalobcem b), avsak zalobce a) pozadoval vytvoreni nové aplikace, ktera
méla s Cipovou kartou spolupracovat. Nebylo tedy treba vychazet z omezeni ve vztahu
k Cipové karté, jak jej zptsobil zalobce b), ale bylo mozné nechat zpracovat navrh feseni
kartové aplikace DOS a jeji nasledné realizace jinym subjektem. Jedina podminka, kterou
bylo treba vyfesit, byla spoluprace aplikace s ¢ipovou kartou. Takovy postup je bézny i u
jinych softwarovych feSeni - nejjednodussim prikladem je napt. systém Windows, se
kterym spolupracuje rada jinych aplikaci vytvofenych samostatnymi fesiteli. Krajsky soud
nespravné posoudil skutkovy stav tak, ze pritvorbé aplikace DOS by bylo nezbytné
zasahnout do software a hardware servisniho centra, ackoliv ze znaleckého posudku Ing.
Kroupy tento zavér bezvyhradné nevyplyva.

[56] Zalovany nesouhlasi s posouzenim krajského soudu, e Zalobce a) musel prvni
smlouvu uzavrit v ndvaznosti na postupy zalobce b). Autorska prava sodvolanim na
licen¢ni smlouvu nemohou branit tomu, aby jiny subjekt na zakladé takového postupu,
ktery by nezasahoval do zdrojového kodu programu, zjistil princip jeho fungovani a
prizpusobil mu svuj vlastni produkt, ktery by nasledné spavodnim programem
spolupracoval. Takovy postup by nijak nenarusil autorska prava k ptivodnimu programu,
coz vyplyva napt. ze znaleckého posudku Ing. Kroupy.

[57] Vyklad krajského soudu ohledné nemoznosti potrestani zalobce a), jakozto subjektu
ovladaného zalobcem b), by umoznil obchazeni zakona. Pokud by byl takovy zavér
4 / v/ v 4 N4 v M \4
spravny, pak v pripadé, kdy osoba ovladajici uzavfe smlouvu postupem, jenz bude
v rozporu se zakonem, v navaznosti na ni uzavre dalsi smlouvy osoba ovladana taktéz
postupem, jenz bude v rozporu se zakonem, pak za postup v rozporu se zakonem u smluv
v / / v_ 7 . 7 v
uzavrenych ovladanou osobou nebude mozné nikoho potrestat. Zalobce a) uzavrel
smlouvy jako samostatny zadavatel, av$ak pokud byl povinen navazat na licencni omezeni
o 4 \4 o4 /. M v M / i 4 / v
zpusobena zalobcem b), vztahujici se udajné ina nove aplikace zadavané zalobcem a),
71/ v v 4 / 4 v v Ve oV 4 M
neodpovida zalobce a) za poruseni zakona. Zaroven vsak za néj nemtze dopovidat ani
\4 / i v 4 4 o M 4 v
zalobce b), ktery sice poruseni zakona zpusobil, ale zakazky nezadal a smlouvy neuzavrel.

[58] Pokud jde o Gvahu krajského soudu ohledné ekonomicnosti postupu zalobce a)
pti postupném nakupu licenci na ¢ipové karty, poukazuje stézovatel na fakt, ze postupné
nakupovani karet nebylo stéZejni argumentaci, na zakladé které byl rozklad zalobce a)
zamitnut. Podstatné bylo, ze podminky pro jednaci fizeni bez uverejnéni nebyly pro tyto
nakupy vubec splnény.

[59] Z téchto duvodu zalovany navrhl, aby Nejvyssi spravai soud druhy a treti vyrok
/4 Ve v ’, " M 4 v/ v/ 4
napadeného rozsudku zrusil a véc vratil krajskému soudu k dalsimu fizeni.
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VI. Vyjadteni zalobce a) ke kasaéni stiznosti Zalovaného

[60] Zalobce a) se ve svém vyjadreni ztotoznil se zavéry krajského soudu. Je nadale

presvédéen, ze se zalovany nevyporadal snamitkou neopravnénosti ulozené pokuty

a ze nespravné spojil fizeni o zalobach obou zalobcu v jeden celek. V kontextu rozsudku
v \4 . o Ve / .. . 4 / v ’ A 4

vSak nepovazuje za dilezité brojit proti takovému vyroku kasalni stiznosti.

[61] Konani jednactho rizeni bez uverejnéni na zakladé § 23 odst. 4 pism. a) zakona bylo
v v ’ 5 v V/Ve - v 7 oee g

plné v souladu s pozadavky zakona, nebot Zalobce a) nezapricinil zmareni jiného druhu

zadavactho ftizeni. Zalobce a) systém Opencard nezavadél a byl mu urcen dodavatel sluzeb

nepfimo zalobcem b) dojednanymi licenénimi omezenimi.

[62] Domnélé pochybeni krajského soudu spocivajici v neoznaceni, ze kterého ze
znaleckych posudkd soud Cerpal, je liché, nebot relevantni fraze a parafraze lze z posudka

v/ ’ v v Ve , . . ’ ,
vycist a znalecky posudek presné urcit. Posudky navic nejsou v kontradiktornim postaveni
a vénuji se problematice v logickém celku.

VIII. Posouzeni kasaéni stiZnosti Zalovaného Nejvy$$im spravnim soudem

[63] Nejvyssi spravni soud posuzoval nejprve kasacni stiznost zalovaného. Dospél k
zavéru, ze ma pozadované nalezitosti, byla podana vcas a osobou opravnénou, a je tedy
projednatelna.

[64] Kasacni stiznost je dGvodna.

[65] Zalovany namitd, Ze neni jasné, ze kterého znaleckého posudku soud vychazel
pti formulaci zavéru (citovaného v bodeé 55) ohledné vazby mezi SKC a aplikaci DOS.

[66] Znalecky posudek Ing. Zdenka Kroupy se vénoval posouzeni, zda je systém DOS
z hlediska informacniho systému a jeho zapojeni do stavajictho systému v ramci
Evropského hospodarského prostoru jedinecny. Vychazel z toho, ze kartova aplikace DOS
bude provozovana jako podsystém Prazského centra kartovych sluzeb, jehoz dodavatelem
a provozovatelem je vybrany uchazeC. Dle znalce by kazdy jiny fesitel a nasledné i
dodavatel musel Gzce spolupracovat se spole¢nosti HAGUESS, a.s. a nakupovat od ni radu
sluzeb, pripadné i celé reseni. Uzavrel, ze feseni spole¢nosti HAGUESS, a.s. je z pohledu
implementace do stavajicich systémt provozovanych hlavnim méstem Prahou unikatni,
z pohledu dalsiho provozovani systému DOS jako podsystému systému kartovych sluzeb
pro objednatele systému, tedy zalobce a), funkéné, organizacné i ekonomicky vyhodny.
Jakékoliv nové vyvinuté technologické reseni by v sobé muselo nutné zahrnovat zcela
novy systém obsahujici nejen podsystém odpovidajici svou povahou kartové aplikaci DOS,
kterou muze poskytnout pouze spole¢nost HAGUESS, a.s., ale také kompletni zastitujici
systém obdobny PCKS. Jinym moznym reSenim by bylo pouze vyuziti zdrojovych koda
stavajici aplikace DOS nebo PCKS za vyuziti reverzniho inzenyringu, coz je pti
respektovani autorskych prav spolecnosti vybraného uchazece nepfipustne.
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[67] Dalsi dva znalecké posudky, z nichz vychazel jak zalovany, tak i krajsky soud,
vypracoval Ing. René Pitak. Ten v prvnim z nich, ze dne 5. 3. 2009, ¢. 251/2009, uvedl, ze
spolecnost HAGUESS, a.s. je dodavatelem feSeni servisniho centra, a to jak v podobé
poskytnuti prav k uzivani software, které tvofi jeho jadro, tak v podobé organiza¢ni
koncepce a detailniho feSeni procest a pracovnich postupt, které s timto feSenim souvisi a
umozfiuji jeho uZiti v praxi. ReSeni jakéhokoliv jiného dodavatele by vyZadovalo
v podstaté vyuziti stejnych prvka, které jsou vyuzity v feseni vybraného uchazede, coz by
bylo z technického hlediska obtizné a soucasné by velmi pravdépodobné zasahovalo do
autorskych prav spolecnosti HAGUESS, a.s. a do aplikovanych pracovnich postupt, kde je
tato spolecnost k jejich vyuziti vyhradné opravnéna. Zajisténi provoznich cinnosti PCKS
subjektem odlisSnym od HAGUESS, as. by bylo z technického hlediska obtizné, ne-li
nemozné, nebot by muselo dojit k vytvorfeni celého feseni servisniho centra bez vyuziti
software a know-how, k némuz ma vyhradni prava spole¢nost HAGUESS, a.s. Jakykoliv
jiny poskytovatel by musel vybudovat identicky feseny systém vcetné odpovidajici
specifikace procest a pracovnich postupti.

[68] Ve svém druhém posudku, ze dne 17. 5. 2010, ¢. 278/2010, poté uvedl, ze provoz
servisniho centra je nedilné spjat s vyuzitim CMS (Card Management Systém, tzn. software
vyuzivany v servisnim centru, ktery tvofi jeho nedilnou soucast a ke kterému vykonava
autorska prava spole¢nost HAGUESS, a.s.). Dale dospél k zavéru, ze servisni centrum je
souborem procest, priemz software centra je zalozen na znalosti téchto procest a slouzi
k jejich automatizaci. V dasledku jejich zallenéni do servisniho centra jako souboru
procest sméfujicich k fizeni zivotniho cyklu karty opencard se jevi vyuziti software centra
pro vykon téchto ¢innosti zcela nezbytnym z hlediska radného fungovani celého systému.
Ohledné integrace kartove aplikace parkovani do servisniho centra Ing. Pitak uvedl, ze
z technickych dtvoda nemohl tuto kartovou aplikaci realizovat nikdo jiny, nez spolecnost
HAGUESS, a.s., nebot pouze ona disponuje zdrojovymi kody software servisniho centra.
Dale se Ing. Pitak vyjadril k moznosti integrace dalsich technologii do servisniho centra
jinym subjektem nez vybranym uchazecem, pfiemz uzavrel, ze rozsifeni servisniho centra
vyzaduje jak zménu jeho hardwarové konfigurace, tak i modifikaci zdrojovych koda
software centra, pfiemz obojim disponuje pouze spolecnost HAGUESS, a.s. Vlastni
¢ipova karta je soucasti informacniho systému servisniho centra, nebot obsahuje data nutna
pro interakci s terminalem, ktery je propojen s centralnimi systémy. Jakékoliv zmény
technologie karty tedy nutné zasahuji do vSech casti servisniho centra a vyzaduji zmény
ohledné procest personalizace, kontaktnich mist, nabijecich mist atd.

[69] Pasaz rozsudku, na niz zalovany odkazuje, tak neni presnou citaci nékterého
z posudku, avsak vyplyva z jejich obsahu. Soud svym konstatovanim ohledné charakteru
servisniho centra a moznosti pfistupu jinych subjektd do néj zobecnil zavéry jednotlivych
posudku. Nejvyssi spravni soud se s posudky podrobné seznamil a zavér krajského soudu
neshledava nikterak nepfezkoumatelny ¢i z posudka nevyplyvajici. Kasacni namitka tedy
neni divodna.

[70] Nicmeéné problematicka je ve véci nikoliv tak technicka stranka resena znaleckymi
posudky, ale stranka pravni, tedy skuteCnost, ze ptistupu k software vytvorenym
spole¢nosti HAGUESS, a.s. brani licen¢ni podminky. Znalecké posudky se zabyvaly
\4 M 4 /4 . /4 vV Vv 4 VeV 4 4 4 4 v 4
moznostmi realného technického fesenti, pricemz vychazely z pravniho stavu vytvoreného
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puvodnimi smlouvami, zejména licenéni smlouvou ze dne 6.11.2006. Otazkou tak
o 4 4 ’ Ve ’ / 4 . v 7/ 4

zustava, zda bylo pochybenim ptistoupeni na nevyhodneé licencni podminky a zda mohl

zalobce a), jakozto osoba ovladana zalobcem b), ktery tyto podminky vytvofil, postupovat

jinak, nez postupoval. K této otdzce sméruji dalsi kasacni namitky, které jsou navzijem

natolik provazané, ze je lze posoudit spolecné.

[71] Zalovany totiZ namit4, e neni pravda, Ze by se ve svém rozhodnuti nezabyval
znaleckymi posudky a zcela presel puvodni smlouvu o dilo ze dne 27.10.2006 vcetné
licen¢nich podminek. Tvrdi, Ze se témito dokumenty zabyval, priCemz dovodil, ze
N4 i v 7 4 M v v v \4 \4
omezujici licenéni podminky byly sice vytvoreny zalobcem b), avsak zalobce a) pozadoval
vytvoreni zcela nové aplikace, ktera méla s ¢ipovou kartou spolupracovat. Bylo tak mozné
4 vV Vv 4 i ¢/ 4 / M .. / .
nechat zpracovat navrh feseni aplikace DOS a jeji nasledné realizace jinym subjektem.
Krajsky soud dle stézovatele nespravné posoudil skutkovy stav tak, ze pri tvorbé aplikace
DOS by bylo nezbytné zasahnout do software 1 hardware servisniho centra, ackoliv tento
J / o /17 ’ v/
zavér ze znaleckych posudku nevyplyva. Zalobce a) tak nemusel prvni smlouvu uzaviit
v navaznosti na postupy zalobce b), jinymi slovy nebyly naplnény predpoklady pro zadani
zakazky vjednacim fizeni bez uvefejnéni dle § 23 odst. 4 pism. a) zdkona. Vyklad
krajského soudu ohledné nemoznosti potrestani zalobce a) jakozto subjektu ovladaného
zalobcem b) umoznil obchazeni zakona.

[72] Aby bylo mozné posoudit tuto namitku, je nutné zabyvat se jednak tim, zda byl
postup zalobce b) skutecné v rozporu s pravnimi predpisy, jak dovodil zalovany i krajsky
soud, jednak potom tim, zda je mozno tentyz postup provedeny zalobcem a) rovnéz
mozné vyhodnotit jako nezakonny, ackoliv licencni podminky sam nedohodl.

[73] Prvni z otazek je podrobné zodpovézena v odst. 84 - 94 tohoto rozsudku. Nejvyssi
spravni soud na tuto pasaz odkazuje a pro strucnost uvadi, ze se pti hodnoceni této otazky
ztotoznil se zalovanym i krajskym soudem a uzavrel, ze institut jednactho ftizeni bez
v - v 4 A4 e o 4 4 / v 4
uverejnéni nelze vyuzit, pokud zadavatel stav exkluzivity zptsobi sam svym predchozim
M / 4 4 v v / M / 4 4
jednanim. Posouzeni postupu zalobce b) zalovanym a krajskym soudem bylo spravné,
podminky pro moznost vyuzit jednaci fizeni bez uverejnéni nebyly ve véci splnény.

[74] Poteé, co Nejvyssi spravai soud tuto otazku uzavrel, prikrocil dale k posouzent, zda
/ NV 4 4 v - / 4 o v / i 4 / v M v 7/ 4
tentyz postup zadani verejné zakazky, odavodnény existenci tychz licencnich podminek,

avsak tentokrat vyuzity zalobcem a), je ¢i neni nezakonny.

[75] Zalobce a), tedy Dopravni podnik hlavniho mésta Prahy, je akciovou spolecnosti,
jejimz zrizovatelem a jedinym akcionarem je zalobce b), tedy hlavni mésto Praha. Zalobce
a) je plné ovladan zalobcem b). Pfijmout konstrukei krajského soudu a uzavfit, ze jednani
zalobce b) je nezakonné a totéz jednani zalobce a) je zakonné pouze z toho dtvodu, ze byl
M 4 /v 4 4 4 v / . M v 7/ M 4 .

jako osoba ovladana zalobcem b) vazan jim uzavrenymi licen¢nimi podminkami, a proto
jinak jednat nemohl, by dle Nejvyssiho spravniho soudu skutecné bylo popfenim smyslu a
/v 4 4 / Vo / 4 4 v . M /v / vV
UCelu zakonné upravy verejnych zakazek, jimz je rozvoj hospodarské soutéze,
transparentnost a nediskriminace.

[76] Z dokumentl zalozenych ve spravnim spise a citovanych v rozsudku krajského
soudu na str. 18 - 20 je patrné, ze zalobce b) mél jiz od pocatku pomérné jasnou predstavu o
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tom, jakeé aplikace by méla do budoucna platforma Opencard obsahovat. Musel si byt

v 4 v M v 7 4 /4 / v v /4
védom take toho, ze licencni podminky, které s vybranym uchazecem uzavre, budou pote
omezovat rozvoj platformy ve vztahu k dalsim aplikacim, tedy Ze pfi zadavani verejné
zakazky budou limitovat také zalobce a).

[77]  Zalobce a) nadto neni néjaky tfeti nezavisly subjekt odli$ny od Zalobce b), ktery
by se mohl dovolavat jiz existujicich licenénich podminek a zadat zakazku v jednacim
v/ 4 vV o v ’ \4 .. v/’ 1°* . . . . / . ’rv 4 v
fizeni bez uvefejnéni. Naopak, zalobce b) jej zfidil a je jeho jedinym akcionarem. Pravé
proto, ze jde o subjekt zcela ovladany Zalobcem b), musi i na néj plné dopadnout nevyhoda
nevhodné sjednanych licenénich podminek. Omezeni, diky némuz neni mozné vyuzit
jednaci fizeni bez uverejnéni, jestlize stav exkluzivity zpusobil zadavatel sam, se plné
4 . v IV Ve / /4 . v 7 ’
promitne i ve vztahu k osobé, jiz ,pouzije“ ten, kdo nevyhodné licen¢ni podminky
v
uzavrel.

[78] Podstatna je pritom skutecnost, ze ve véci nejde o to, ze by byl zalobce a) trestan
za chybu jiného subjektu. Tak tomu neni. Zalobce a) je trestan za to, Ze jako subjekt
nakladajici s verejnymi prostredky nespravné uzavrel, ze za existujicich okolnosti muze
zadat verejnou zakazku na vytvoreni aplikace DOS v jednacim fizeni bez uvefejnéni dle
§ 23 odst. 4 pism. a) zakona. Tento postup vSak vyuzit nemohl, nebot jednaci fizeni bez
uverejnéni dle tohoto ustanoveni lze vyuzit pouze tehdy, pokud exkluzivitu jediného
dodavatele nezptsobi zadavatel sam svym predchozim jednanim (srov. argumentaci
v bodech 84 - 94 tohoto rozsudku).

[79] Exkluzivitu spolecnosti HAGUESS, a.s. zpusobil zalobce b) sni dohodnutymi
nevyhodnymi licenénimi podminkami. Zalobce a) si mé&l byt z pozice osoby ovladané
zalobcem b) védom toho, ze omezeni zpusobené jeho zfizovatelem a jedinym akcionarem
na néj rovnéz dopada. Potrestan tak byl nikoliv za nespravné jednani zalobce b), ale za svyj
vlastni postup, kdy nespravné vyhodnotil, ze mize vyuzit jednaci fizeni bez uverejnéni,
ackoliv pro to nebyly naplnény podminky.

[80] Dtsledkem omezeni zalobce a), tedy nemoznosti zadat verejnou zakazku
v jednacim tizeni bez uvefejnéni ptimo spolecnosti HAGUESS, a.s., pfitom neni
nerealizovatelnost projektu (aplikace DOS). Dusledkem je pouze nutnost zadat tuto
zakazku verejné a dat tak 1 jinym uchazeCim moznost se o ni uchazet.

[81] Rozsudek proto ve vztahu k posouzeni zaloby zalobce a) neobstoji a je treba jej
zrusit. Dalsim davodem, pro ktery je rozsudek nezakonny, je formulace vyrokt. Zalovany
rozhodl o viné a trestu obou zalobcl jednim rozhodnutim se strukturovanym vyrokem.
Krajsky soud poté sice velmi prehledné zrekapituloval vyvoj ptipadu a vSemi zalobnimi
’ . . vV Vv v ’ v Ve ;-
namitkami se argumentacné podrobné zabyval, avsak zrusil rozhodnuti jako celek, tedy ve
vztahu k obéma zalobctim, ackoliv zaroven zamitl zalobu zalobce b). Dle Nejvyssiho
/ ’ ;7 .. P ) v, .
spravniho soudu bylo nutné vyrok rozsudku formulovat jinak a specifikovat, ve které ¢asti
vyroku se rozhodnuti zalovaného rusi a ve které ¢asti se zaloba zalobce b) proti nému
zamita. Vzhledem k divodim tohoto rozhodnuti nebude vsak jiz pfi dal$im rozhodovani
krajského soudu otazka strukturovani vyroku podstatna.

IX.  Posouzeni kasa¢ni stiznosti Zalobce b) Nejvys$im spravnim soudem



1 As 256/2015

[82]  Za situace, kdy bylo rozhodnuti zalovaného jako celek zruseno, nebyla by obvykle
ptipustna kasacni stiznost zalobce b), ktera fakticky smétuje pouze proti oduvodnéni
(srov. § 104 odst. 2 s.f.s.). Avsak vzhledem k tomu, ze je formulace vyroku rozsudku
4 4 \4 v /7 A% 4 4 i / 4 7 v
nezakonna a zalobce b) kasadni stiznosti broji proti vyroku o zamitnuti jeho zaloby,
Ve M M vVv/ 4 4 . v 7/ /v v /4 M /4 4
pripustil Nejvysst spravni soud jeho kasacni stiznost k vécnému projednani.

[83] Tato kasacni stiznost ma pozadované nalezitosti, byla podiana vcas a osobou
opravnénou, avsak neni divodna.

IX. A) Podminky pro kondni jednaciho ¥izeni bez uvereinéni a navrh na poloZeni predbézné
otdzky

[84] Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval navrhem na polozeni predbézné
otazky Soudnimu dvoru EU, ktery Gzce souvisi s prvai kasa¢ni namitkou, tedy s otazkou,
zdaseina zadavaci fizeni podle ustanoveni § 23 odst. 4 pism. a) zakona vztahuje
podminka, ze zadavatel nemuze stav exkluzivity zptsobit sam vlastnim pfi¢inénim.

[85] Dospél k zavéru, ze polozit predbéznou otazku neni treba, nebot aplikované
ustanoventi je acte clair, tedy otazka jeho vykladu a aplikace je jasna. Zaroven neni davodna
ani prvni kasa¢ni namitka.

[86] Ceské pravni tiprava stanovi v § 6 zikona zisady postupu zadavatele: (1) Zadavatel
je povinen pri postupu podle tohoto zikona dodriovat zdsady transparentnosti, rovného
zachdzeni a zdakazu diskriminace. (2) Zadavatel nesmi omezovat vicast v zaddvacim 7izeni tém
dodavateliim, kteri maji sidlo nebo misto podnikani v clenském staté Evropské unie a ostatnich
stétech, které maji s Ceskou republikou ¢i Evropskou unii uzavienu mezindrodni smlonon
zarucujici pristup dodavatelsi z téchto stati k zaddvané vereiné zakdzce.

[87] Podminky pro pouziti jednaciho fizeni bez uvefejnéni jsou v § 23 odst. 4 zakona
stanoveny takto: ,zadavatel miiZe zadat verejnou zakazku v jednacim vizeni bez uvereinéni
rovnéz tebdy, jestlize a) verejna zakdzka miiZe byt splnéna z technickych & uméleckych divodii,
z divodu ochrany vyhradnich priv nebo z divodid vypljvajicich ze zvldstnibo pravnibo
predpisu pouze urcitym dodavatelem, nebo b) verejnou zakdzku je nezbytné zadat v krajné
nalébavém pripadé, ktery zadavatel svym jednanim nezpiisobil a ani jej nemohl predvidat, a z
Casovych divodii neni mozné zadat verenou zakdzku v jiném drubu zaddavaciho 7izeni.“

[88] Ustanoveni § 23 odst. 4 zakona, které upravuje podminky pro jednaci fizeni
bez uverejnéni, je transpozici evropskych smérnic o vefejnych zakazkach. Podle duvodové
zpravy k zakonu transponuje mj. smérnici Evropského parlamentu a Rady 2004/18/ES
ze dne 31. biezna 2004 o koordinaci postupii pri zaddvini verejnych zakdzek na stavebni price,

doddvky a sluzby.

[89] V souvislosti s citovanou komunitarni Gpravou verejnych zakazek Soudni dvur
’ M v v v M /7 v/ 4 v o v 4 v /
ve sve judikature opakované konstatoval, ze jednaci fizeni bez uverejnéni by meélo byt
v/ _ / /o v / v/ > . . . / o M 4 M Ve /
pouzivano ve zcela vyjimecnych pripadech, nebot je to jediny zptsob, jak zabranit zneuziti
ze strany zadavateli a zohlednit cil sledovany smérnici v oblasti verejnych zakazek,
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a sice rozvoj hospodarské soutéze. Zasadni je v tomto ohledu rozsudek ve véci C-199/85,
Komise wv. Italie, ve kterém Soudni dvir dovodil pfisné restriktivni charakter vsech
podminek pouziti tohoto fizeni, jakoz 1iexistenci dikazniho bremene k ospravedlnéni
podminek pouziti na strané subjektu, ktery se na tyto podminky odvolava (rozsudek
ze dne 10. brezna 1987, Komise v. Itdlie, 199/85, Recueil, s. 1039, bod 14; obdobné rovnéz
rozsudek ze dne 28. bfezna 1996, Komise v. Némecko, C-318/94, Recuelil, s. 1949, bod 13).

[90] Z podminek upravenych v ¢l. 31 smérnice 2004/18/ES, jakoz i v § 23 odst. 4
zakona, lze jednoznacné dovodit zavér, ze ,stav exkluzivity® (tj. nezbytnost splnéni
zakazky pouze urcitym dodavatelem) nemuze zadavatel sam vytvotit. Opaény zavér by byl
zcela v rozporu se smyslem a Gcelem zasad, na kterych je pravni Gprava verejnych zakazek
postavena (tj. zasadami transparentnosti, rovného zachazeni a zikazu diskriminace).
K tomu srov. zejména rozsudek zedne 11.1.2013, ¢.j.5 Afs42/2012-53, citovany
krajskym soudem 1 Gcastniky v projednavané véci, kde Nejvyssi spravni soud uzavrel, ze
wjednaci Tizeni bez uvereinéni lze vyuZit, pokud jsou ditvody pro jeho pouZiti objektivni, tedy
nezavislé na vili zadavatele. Neni sporu o tom, Ze pokud by se zadavatel svym vlastnim
zavinénym postupem dostal do situace, kdy musel pridélit zakdzku pouze jedné wurcité
spolecnosti, porusil by tim zikon o verejnych zakdzkdch. Zadavatel se tak nemiiZe dovoldvat
existence pouhého jediného dodavatele (pravné nebo fakticky) schopného realizovat predmét
vereiné zakazky, paklize sim tento stav exkluzivity” vyrvoril, a to navic teprve ve chvili,
kdy jiZ neni mozné nastalou situaci dostupnymi pravnimi prostredky zménit.“ (Obdobné téz
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 1. 2013, ¢. j. 5 Afs 43/2012 - 54, publ. pod
¢. 2790/2013 Sb. NSS; k rozboru judikatury Soudniho dvora pak rozsudek Krajského
soudu v Brné ze dne 9. 4. 2013, ¢. j. 31 Af 54/2012 - 443).

[91] Na okraj Nejvyssi spravai soud podotyka, ze zatimco smérnice 2004/18/ES v
Gvodnich ustanovenich blize nerozvadi charakter podminek pouziti jednactho fizeni bez
uverejnéni, nova koordinacni smérnice Evropského parlamentu a Rady 2014/24/EU
ze dne 26. Ginora 2014, o zadavani verejnych zakazek a o zruseni smérnice 2004/18/ES, a to
s U¢inkem k 18. dubnu 2016 (srov. ¢l. 91 smérnice 2014/24/EU), vénuje této otazce
pomérné obsahly odstavec 50:

»S obledem na skodlivé icinky na hospoddarskou soutéz by jednaci vizeni bez

v . v / / / /. / / /] v/ / v / v/ /
uvereinéni oznameni o zahdjeni zadavaciho rizeni mélo byt pouzivino pouze ve zcela
vyjimecnych pripadech. Tato vyjimka by méla byt omezena na pripady, kdy bud

v . v / / v / N v/ v / 4 o o / v . /
uvereinéni neni mozné z mimoridné nalébavych divodi, které vereiny zadavatel
nemobl predvidat a které mu nelze pricitat, nebo pokud je od zalitku jasné,
Ze by uvereinéni neptineslo vétsi hospodarskou soutéZ nebo lepsi vysledky zadavini
vereinych zakdzek, predevsim v pripadech, kdy objektivné existuje pouze jeden
hospoddrsky subjekt, ktery miize verejnou zakazku provést. To je pripad uméleckych dél,
u nichZ totoznost umélce ze své podstaty urcuje jedinecny charakter a hodnotu samotného
uméleckého predmétu. Vyjimecnost miuze vyplyvat i z jinych skutecnosti, avsak k pouziti
N /] v/ / v . v / oV v N . . . / / v N
jednaciho tizeni bez wverejnéni miiZe opraviiovat jen situace objektivni vylucnosti,
pokud_situaci _vylucnosti nevytvoril sim _wvereiny zadavatel s obledem na budouci
zaddvact Yizeni.
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Vereny zadavatel, ktery vyuZije této vyjimky, by mél odivodnit, pro¢ nemd k
dispozici rozumné alternativy nebo ndbradni 7eseni, jako je napriklad vyuziti
alternativnich distribucnich kanald, a to i vné clenského statu, v némz se verejny
zadavatel nachdzi, nebo zvizeni funkiné srovnatelnych stavebnich praci, doddvek a
sluzeb.

Pokud k situaci vylucnosti doslo z technickych divodu, mély by byt ryto divody
v kazdém jednotlivém pripadé peclivé vymezeny a odivodnény. Tyto divody by mohly
napriklad zahrnovat faktickou technickon neschopnost jinébo hospoddarského subjektu
provést poZadovany vykon & nezbytnost pouzit specifické know-how, ndstroje (i
prostiedky, které md k dispozici pouze jeden hospoddrsky subjekt. Technické divody
mohou rovnéZ vypljvat ze specifickych poZadavki na interoperabilitu, jez musi byt
splnény, aby byl zajistén pribéh stavebnich praci, doddvek nebo sluzeb, jez maji byt
obstariny.

Dile neni zaddvaci ¥izeni iicelné, pokud se doddavky nakupuji primo na komoditnim
trbu, a to véetné obchodnich platforem pro komodity, jako jsou zemédélské produkty a
suroviny, a energetickych burz, kde jsou trini cemy prirozené zajistény regulovanou

mmnohostrannou obchodni strukturou, jez je podrobena dobledu.“ (Zvyraznéni doplnéno
soudem.)

[92] Pravni Gprava tak v ¢l. 32 odst. 2 pism. b) smérnice 2014/24/EU jiz tedy vyslovné
oA 4 v M 7 V7 4 A v 4 oV / Ve vV . 4 4

podita s tim, ze jednaci fizeni bez uvefejnéni muze byt pouzito pro verejné zakazky na

stavebni prace, dodavky asluzby mj. v pfipadé ochrany vyhradnich prav, vletné prav

dusevniho vlastnictvi, jestlize ,neexistuje primérend alternativa nebo ndbrada“ a jestlize

wneexistence soutéze neni vysledkem umélého ziiZeni parametrii vereiné zakazky“.

[93] Vzhledem k pravni Gpraveé platné a G¢inné v dobé zadavani posuzovanych zakazek
a k ni se vztahujici judikatufe nema Nejvyssi spravni soud pochybnost o charakteru pouziti
M 4 v/ 4 v - v 4 4 N4 v M A4 v/ 4
jednaciho fizeni bez uverejnéni. Omezeni vztahujici se k moznosti vyuzit tento typ fizeni
byla odvoditelna a pfedvidatelna jiz v dobé zadavani puvodni zakazky.

[94] Zalovany i krajsky soud tak vychazeli ze spravné premisy, ze institut jednaciho
fizeni bez uverejnéni nelze vyuzit, pokud zadavatel stav exkluzivity zptsobi sam svym
M 4 4 V4 4 i 4 o / \4 4 v Ve /
jednanim. Kasa¢ni namitka neni divodna. Ze strany zalovaného neslo o vyuziti metody
analogie, pouze aplikované ustanoveni vylozil v souladu s judikaturou a se smyslem a
Ucelem zakona.

IX. B) MozZnost Zalobce b) predvidat nutnost zaddvani ndslednych zakdzek

[95] Zalobce b) odmita zavér krajského soudu, ze musel jiz pti zadavani puvodni
zakazky rozumné ocekavat dalsi rozvoj projektu a snim souvisejici nutnost zadavat
nasledné zakazky.

[96] Ze spravniho spisu Nejvyssi spravani soud zjistil, ze Rada hlavniho mésta Prahy
schvalila dne 4. 10. 2005 informacni strategii hlavniho mésta Praha do roku 2010 ,Cesta
k e-Praze“. Dalsim usnesenim ze dne 16.5.2006 poté schvalila Rada projekt Prazske
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centrum kartovych sluzeb (PCKS), jehoz zakladem ma byt vytvorfeni univerzalni ¢ipové
karty Prazana za Gcelem zavedeni sluzeb pro oblany hlavniho mésta Prahy. V prilohach 1
a 2 k tomuto usneseni je projekt na patnicti stranach pomérné podrobné popsan. Jeho
proklamovanym cilem je vybudovani zakladt otevieného technologického prostredi pro
zpracovani transakci spojenych svyuzivanim univerzalni karty Prazana, ktera bude
postupné vyuzitelna ve vsech hlavnich oblastech sluzeb poskytovanych obyvatelstvu
Magistratem hlavniho mésta Prahy, arady meéstskych casti, prispévkovymi organizacemi
ztizenymi zalobcem b) a akciovymi spolecnostmi s majetkovou tcasti zalobce b).

[97] Puvodni zakazka ze dne 28.6.2006 casové i obsahové pfimo navazala na tyto
dokumenty. Nejvyssi spravni soud se neztotoznuje stvrzenim zalobce b), zZe jeho
v 4 . 4 4 \4 v v .
povédomi o projektu bylo vtomto obdobi pouze obecné a ze nemél predstavu o jeho
budoucim rozvoji. Naopak, z citovanych dokumentl je patrné, ze predstava zalobce b)

byla jiz pfi zadavani ptivodni zakazky pomérné konkrétni.

[98] Krajsky soud tuto otazku zcela spravné posoudil na stranach 18-20 svého
rozsudku. Prilehavé také odkazal na zavéry zalovaného (bod 57 prvostupnového
rozhodnuti, body 54, 57 a 59 rozhodnuti o rozkladu).

[99] Kasa¢ni namitka tedy neni dtivodna, zalobce b) od roku 2005 prokazatelné pracoval
na vytvareni projektu Opencard, jehoz rozmér a nutnost rozvoje mohl jiz tehdy predvidat.

IX. C) Schvdleni totozného postupu v jiné véci Nejvyssim spravnim soudem

[100] Na kasacni namitku ohledné své nevédomosti o dal$im rozvoji projektu navazal
zalobce b) tfeti kasa¢ni namitkou. Tvrdi, ze pravé proto, ze puvodni zakazku zadaval, aniz
mohl rozpoznat pottebu naslednych rozsifeni, nevyvolal stav exkluzivity acelové. Stav
exkluzivity byl pfirozenou soucasti specializovaného predmétu plnéni v oblasti
. v 7 . Ve v /v . vv/
informacnich technologii. Proto by se na néj mély vztahovat zavéry rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ¢.j.5 Afs 42/2012 - 53, nebot jeho postup nebyl zavinény, ale pouze
»nesikovny*®.

[101] V rozsudku ze dne 11. 1. 2013, ¢. j. 5 Afs 42/2012 - 53, Nejvysst spravai soud uved],
ze ,zadavatel se tak nemiZe dovoldvat existence poubého jediného dodavatele (pravné nebo
fakticky) schopného realizovar predmét verejné zakdzky, paklize sim tento ,stav exkluzivity®
vytvoril, a to navic teprve ve chvili, kdy jiZ neni mozné nastalou situaci dostupnymi pravnimi
prostredky zménit.“ Soud zduraznil, Ze je s ohledem na skutkové okolnosti nutné peclivé
vazit ,,zda postup zadavatele je skutecné zavinény, ¢i pouze nesikovny®, a to zejména s ohledem
na slozitost predmeétu zakazky;

[102] Dale soud uvedl: ,pokud zadavatel bude poZadovat napriklad komentovany zdrojovy
kéd a povoleni k tomu, aby dal mohl rozvijet software pomoci tveti osoby & $irsi licencni
opravnéni, tak bude zajisté predchozi verejna zakdzka financné narocnéisi, protoZe dodavatel
bude poZadovat financni prostiedky navic. Je proto otazkou icelnosti takto vynaloZenych
vereinych prostredkd, jestli je spravné, aby si zadavatel vybrazoval prava, o kterych nelze v dobé
pripravy zadavaciho vizeni rozumné ocekavat, Ze nastanou. Pokud v pribéhu Zivotnosti
softwaru nastane z hlediska zadavatele objektivni zména (novd legislativa, nové manazerské
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rozhodnuti nadrizenych organii), tak miiZe nastat situace, kdy by vylouceni pouZiti jednaciho
¥izeni bez upozornéni fakticky znamenalo zakonem stanovenou povinnost zadavatele poridit
urcity software znovu a znehodnotit jiz vynaloZzenou investici na dosavadni software. Dalsim
klicovym faktorem je proménlivost iikoli zadavatele. Pokud zadavatel pripravuje software tak,
aby software splnil v dané chvili objektivné stanovené itkoly a byl po uplynuti uréité doby
Zivotnosti vyrazen, zajisté tomu prizpisobi i zaddvaci podminky.“ (zvyraznéni doplnéno
soudem).

[103] Jak vSak Nejvyssi spravni soud dovodil pri posuzovani predchazejici kasacni
namitky, zalobce b) si byl v nyni projednavané véci védom charakteru, technologickeé
narocnosti a nutnosti nasledného rozvoje projektu. Tim se odliSuje od situace posuzované
v citovaném rozhodnuti a to je zaroven divod, pro¢ se nemuze s uspéchem odvolavat na
svou ,nesikovnost® ¢i ,nevédomost®.

[104] Stejné zavéry zaujal i krajsky soud na stranach 17 a 18 prezkoumavaného rozsudku,
1z hlediska této namitky tak rozhodnuti obstoji, kasacni namitka neni ddvodna.

IX. D) MozZnost Zalobce b) zrusit pivodni zadavaci ¥izeni

[105] Krajsky soud ve svém rozsudku na str. 19 uvedl, Ze pro zalobce b) existovala za
situace, kdy se o puvodni zakazku uchazel pouze jediny subjekt, zakonna moznost
zadavaci fizeni zrusit a zadat zakazku znovu se zohlednénim budouci potfeby rozvoje a
rozsifovani projektu.

[106] Zalobce b) tvrdi, %e mu nelze klast k tiZi, Ze se rozhodl zad4vaci ¥Hzeni po obdr¥eni
jediné zakazky nezrusit. Takovou povinnost mu zakon neukladal, pouze umoznoval. Must
ptritom prirozhodovani o zruSeni zadavaciho fizeni zohlednit téz zijem na zajisténi
prislusné vécné potreby. Neni jeho povinnosti realizovat pouze takové vécné potreby, ve
vztahu k nimz mu jsou nabizeny za strany potencialniho dodavatele maximalné vyhodné
pravni a ekonomické podminky.

[107] Dle Nejvyssiho spravniho soudu je poukaz krajského soudu na zakonnou moznost
zalobce b) zadavaci fizeni zrusit zcela namisté. Soud zalobci b) nevyuziti této moznosti
neklade k tizi. Pouze jej v souvislosti s jeho zalobni argumentaci upozornuje, ze mél jinou
4 v \4 Ve i / 4 M v_ 7 4 M i / v
zakonnou moznost, nez pristoupit na nevyhodné licenéni podminky jediného uchazece.

[108] K tomu povazuje Nejvyssi spravni soud za vhodné dodat, ze zalobce b) mél za
situace, kdy se o zakazku uchazel jediny subjekt, pfinejmensim dvé legalni cesty. Mohl
> o / . / 4 7 v/ 4 Ve

postupovat bud’ zpusobem, ktery navrhl krajsky soud, tedy zadavaci fizeni zrusit a vypsat
je poté pripadné znovu surcitymi modifikacemi tak, aby je otevrel SirSimu okruhu

A 4 Vo M 4 /7 V7 4
potencialnich uchaze¢t. Nebo mohl postupovat tak, jak postupoval, tedy zadavaci rizeni
nezru$it a pristoupit na licen¢ni podminky spole¢nosti HAGUESS, a.s. Pti zvoleni této
varianty si vsak musel byt védom omezeni, které pro néj z takového postupu vyplyva, tedy
nasledné nemoznosti zadat navazujici zakazky v jednacim fizeni bez uverfejnéni, a podle
toho dale jednat.
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[109] Zalobce b) si zvolil tfeti, nelegalni variantu, v rimci ni% pfistoupil na omezujici
licenéni podminky jediného uchazede a zaroven nasledné zakazky zadaval v jednacim
fizeni bez uverejnéni tomuto jedinému uchazeéi. Takovy postup byl vsak v rozporu se
zakonem, jak uzavtel soud vyse.

IX. E) Krajsky soud aproboval sankci za jednani, které nebylo predmétem spravnibo 7izeni

[110] Dle zalobce b) zalovany a krajsky soud nespravné prezkoumali puvodni zakazku,
ktera vsak nebyla predmétem fizeni.

[111] Ani tato kasa¢ni namitka neni divodna.

[112] Ve vyse citovaném rozsudku C. . 5 Afs 42/2012 - 53 dospél soud k zavéru, ze neni
4 v 4 4 4 v/ 4 o 4 4 M i v
nutné, aby o predchozim zadavacim fizeni na puvodni zakazku bylo autoritativné
rozhodnuto jako o poruseni zakona, aby tak mohlo byt rozhodnuto o zadavacich tizenich
4 N4 4 v 4 M 4 M 4 v VeV \4 M VVv/
nasledujicich. Tento zavér lze vztdhnout 1 na nyni projednavanou véc, pricemz Nejvyssi
4 4 /4 /4 \4 v / i . / . . Vi 7
spravni soud dodava, ze zalovany i krajsky soud posuzovali zejména otazku, zda byly
v/ v 4 v 4 / v/ 4 v 4 M 4 4
v pripadé zakazek prezkoumavanych v tomto rizeni naplnény podminky pro jejich zadani
v jednacim fizeni bez uverejnéni podle § 23 odst. 4 pism. a) zikona. Podminka, jejiz
v _ 7/ . . v \ \ o 7 . 7 /7
naplnéni neshledali, je skuteénost, ze zalobce b) ptuvodni smlouvou, zejména sni
souvisejicimi licencnimi podminkami, sam zpusobil stav exkluzivity vybraného uchazede.
Pivodni smlouva tak vibec nebyla predmétem prezkumu v nyni projednavané véci.
Samotna skute¢nost, ze vramci puvodni smlouvy doslo k uzavfeni nevyhodnych
licen¢nich podminek, zptsobila, ze zalobce b) nesplnil podminky pro zadani (nasledné)
verejné zakazky bez uvefejnéni. Z toho duvodu zalobce b) pochybil, jestlize timto
zpusobem nyni posuzované verejné zakazky zadal.

IX. F) Zalobce b) vynaloZil veskeré iisilt, aby domnélému porusent pravni povinnosti zabrinil

[113] Zalobce b) sedle svého nizoru zodpovédnosti za spravni delikt v souladu
s § 121 odst. 1 zakona liberoval, nebot od pocatku aktivné usiloval o uvolnéni licenénich
podminek se spolecnosti HAGUESS, a.s.

[114] Odpovédnost pravnické osoby dle zakona o verejnych zakazkach je odpovédnosti
objektivni (nevyzaduje se zavinéni). Pravnicka osoba se ji jako delikvent nemuze zprostit,
s jedinou vyjimkou, jiz zakotvuje pravé § 121 odst. 1 zakona. Pravnicka osoba se muze
z odpovédnosti liberovat, pokud prokaze, ze vynalozila veskere Gsili, které po ni bylo
mozno poZadovat, aby poruseni povinnosti zabranila (srov. PODESVA, V. a kol., Zékon o
verejnych zakdzkdch. Komentdr. 2. vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, a.s., 2011, s. 494).

[115] Zalobce b) tvrdi, ze sice uzavrel nevyhodné licenéni podminky, avsak nasledné se
snazil ¢init vSe proto, aby je zmirnil. Takovy postup vsak neni postupem, snimz
zminované ustanoveni spojuje moznost liberace.

[116] Negativni skutecnost, ktera vedla k sankcionovani zalobce b) za spravni delikt dle
zakona, je uzavfeni nevyhodnych licencnich podminek. Aby se mohl zalobce b)

v M D 4 4 i 4 v Ve v /7 1/
z odpovédnosti za toto sve jednani liberovat, musel by prokazat, ze vynalozil veskeré usili,



1 As 256/2015

aby zabranil uzavfeni takovych licentnich podminek nebo aby tyto licenéni podminky
zmirnil ve sviyj prospéch. Nasledna snaha o jejich zmirnéni jej nemuze liberovat ve smyslu
§ 121 odst. 1 zakona, nicméné zalovany tuto snahu promitl do vyse ulozené pokuty.

[117] Stejnym zpusobem na véc pohlizel krajsky soud, i ztohoto hlediska tak jeho
rozsudek obstoji. Kasa¢ni namitka neni dtvodna.

IX. G) Zalovany neumoznil Zalobci b) iicastnit se providéného dokazovini

[118] Zalobce b) namiti, e nebyl nikdy vyrozumén o tmyslu Zalovaného provadét
dokazovani. Nebylo ani nafizeno zadné Gstni jednani, na némz by byly dikazy provadény.

[119] Dle § 49 odst. 1 spravniho fadu nafidi spravni organ ustni jednani v pripadech,
kdy tak stanovi zakon, a dale tehdy, jestlize je to ke splnéni Gcelu fizeni a uplatnéni prav
Ucastniku nezbytné.

[120] Zakon o vefejnych zakazkach nestanovi zalovanému povinnost nafizovat ustni
jednani. Dkazy byly ve véci provadény vyhradneé listinami, které byly soucasti spravaiho
spisu. Zalobce b) pfitom nenamitd, %e¢ by mu nebylo umoZnéno nahlizet do spisu a
vyjadfovat se ke vsem skutkovym podkladim. Pokud Zzalobce b) dovozuje, ze mél byt
vsouladu s § 51 odst. 2 vyrozumén o provadéni dikazu mimo jednani, nebotf jednani
nebylo ve véci narizeno, odkazuje Nejvyssi spravni soud na rozsudek ze dne 13. 3. 2013,
¢.j. 1 As 157/2012 - 40, vnémz dovodil, ze ,spravni orgin neni povinen postupovat
dle § 51 odst. 2 spravnibo ¥ddu, tj. vyrozumét vicastnika ¥izeni o provadéni ditkazii mimo dstni
jednant, jde-li o provedeni ditkazu listinou.“ Ani z tohoto hlediska tak zalovany nepochybil.
Argumentace zalovaného, ktery tuto zalobni namitku neshledal dtivodnou, je spravna. Ani
v ramci fizeni o kasa¢ni stiznosti neni namitka dtvodna.

X.  Zavér a naklady fizeni

[121] Kasa¢ni stiznost zalobce b) neshledal Nejvyssi spravni soud duvodnou.
Jelikoz v fizeni nevysly najevo ani zadné vady, k nimz by musel prihlédnout z afedni
povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. t. s.), zamitl ji (§ 110 odst. 1 véta druhass. . s.)

[122] Naopak kasaéni stiznost zalovaného diavodna je. Nejvyssi spravai soud proto podle
ustanoveni § 110 odst. 1 s. t. s. zrusil vyroky II. a IIL. rozsudku krajského soudu a véc vratil
tomuto soudu k dal$imu fizeni.

[123] V dal$im ftizeni bude krajsky soud vazan pravnim nazorem, ktery je vysloven

v tomto rozsudku (§ 110 odst. 3 s.f.s.). O nahradé nakladu fizeni o kasacni stiznosti
rozhodne krajsky soud v novém rozhodnuti (§ 110 odst. 2 s. t. s.).

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 12. kvétna 2016
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JUDr. Marie Zi$kové
predsedkyné senatu



