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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jana Passera
a soudct Mgr. Davida Hipsra a JUDr. Michala Mazance v pravni véci zalobce: T. R.,
zastoupeného Mgr. Tomasem Setinou, advokatem se sidlem Doudlebsk4 1699/5, Praha 4,
proti zalované: Ceska sprava socidlniho zabezpedeni, se sidlem K¥{Zov4 25, Praha 5, proti
rozhodnuti Zalované ze dne 31.7.2012, ¢. X, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti
rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 25. 9. 2015, ¢j. 34 Ad 47/2012 - 399,

takto:
L Kasalni stiznost se zamiti.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti.
II.  Zalované se nepfiznidva privo na nihradu nikladd fizeni o kasalni
stiZnosti.

Oduvodnéni:

L

[1] Rozhodnutim ze dne 4. 6.2012, ¢. X, zalovana snizila zalobci invalidni dachod
(dale ,rozhodnuti o dichodu®). Rozhodnuti vydala podle § 39 odst. 2 pism. b) zakona
¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi ve znéni pozdéjsich predpisu (dale ,zakon
o dichodovém pojisténi) a podle ¢l. II. bodu 13 zakona ¢. 306/2008 Sb., kterym se méni
zakon ¢. 155/1995 Sb., o duchodovém pojisténi, ve znéni pozdéjsich predpist, zakon ¢.
582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialntho zabezpeleni, ve znéni pozdéjsich
predpist, a nékteré dalsi zakony. Namisto dosavadni invalidity tfetiho stupné byl Zalobce
nadale shledan invalidnim pro invaliditu druhého stupné, nebot z divodu dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu poklesla jeho pracovni schopnost o 60 %.
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[2] Rozhodnutim ze dne 31.7.2012, ¢. X (dale ,rozhodnuti o namitkach®) Zalovana
zamitla namitky zalobce proti rozhodnuti o dichodu a toto rozhodnuti potvrdila.

II.

[3]  Zalobce podal proti rozhodnuti o nimitkach Zalobu ke Krajskému soudu v Brné.
Krajsky soud zalobu zamitl. Provedl dikaz posudkem brnénské posudkové komise
Ministerstva prace a socialnich véci (dale ,komise®) ze dne 23. 1. 2013, podle kterého byl
zalobcav zdravotni stav dlouhodobé nepfiznivy; jeho pfi¢inou byla porucha pasaze jicnu
s prekazkou prijmu potravy v dusledku stenézy jicnu nastalé po mnoha opera¢nich
zakrocich v dané oblasti. Tento stav vyzaduje Gpravu stravovacich navykd; zalobcova vaha
je vSak stabilni, neni podvyziveny. Komise uzavrela, ze ke dni 31. 7. 2012 byl zalobce
invalidni, priemz $lo o invaliditu druhého stupné podle § 39 odst. 2 pism. b) zakona o
duchodovém pojisténi. Pokles pracovni schopnosti nedosahoval vice nez 69 %.

[4]  Zalobce s posudkem komise nesouhlasil a 74dal nezavislé znalecké posouzeni svého
ptipadu. Krajsky soud ustanovil znalcem MUDr. Zdenka Krejéika, CSc., ktery nebyl ve
vztahu k Zalované ani k Ministerstvu prace a socialnich véci. MUDr. Krejcik rovnéz dospél
v posudku ze dne 20. 7. 2013 a v jeho doplnéni ze dne 2. 2. 2014, které se tykalo upresnéni
zdravotniho stavu ke dni 31.7.2012, k tomu, ze zalobce byl v dobé vydani zalobou
napadeného rozhodnuti invalidni ve druhém stupni. Znalec ptipustil, ze ze zdravotni
dokumentace vyplyva urdité zhorseni zdravotniho stavu zalobce v roce 2013. Jednalo se
vsak o nové skutecnosti, které znalec nemohl zohlednit, nebot se netykaly doby rozhodné
pro znalecké posouzeni.

[5]  Zalobce nesouhlasil ani se zavéry MUDr. Krejéika. Pri jednani krajského soudu dne
23.9.2014 predlozil dalsi znalecky posudek, ktery na jeho zadost zpracoval MUDr.
Vitézslav Lorenc. Tento znalec uzavtel, ze zalobce je invalidni ve tfetim stupni v dusledku
mnohocetného postizeni vnittnich organt, které odtvodnuje snizeni pracovni schopnosti

4 v 4 o v 0, 4 /7 Vv 4 4
o vice nez 10 procentnich bodt az na 80 %. K datu vydani zalobou napadeného rozhodnuti
nebylo mozné povazovat zalobcuv zdravotni stav za ptiznivé stabilizovany, nebot celkovy

o1V v 7 v VI, / g ’ /
prubéh onemocnéni dlouhodobé vykazoval neptiznivy vyvoj. Zalobce neni adaptovan na
svuj zdravotni stav, nebot neni schopen vykonavat vydélecnou cinnost.

[6] Krajsky soud zazadal o revizni znalecky posudek. Oslovené znalecké dustavy
(Institut postgradualniho vzdélavani ve zdravotnictvi a Vseobecna fakultni nemocnice
v Praze) vsak odmitly posudek vyhotovit, nebot shledaly pracovni vztahy bud
k MUDr. Krejéikovi, nebo k Zalované. Zalobce povazoval MUDr. Krejéika za podjatého a
oznalil revizni posudek za nadbytecny, nebot soud ma k dispozici posudek MUDr.
Lorence.

[71  Krajsky soud vyslechl oba znalce a vrozsudku vychazel predevSim ze zavéra
MUDr. Krejcika. Tento znalec postupoval v souladu s vyhlaskou Ministerstva prace a
socialnich véci ¢. 359/2009 Sb., kterou se stanovi procentni miry poklesu pracovni
schopnosti a nalezitosti posudku o invalidité a upravuje posuzovani pracovni schopnosti
pro ucely invalidity (vyhlaska o posuzovani invalidity; dale ,vyhlaska®), a presvedcive
zdvodnil, pro¢ u zalobce nebylo mozné k rozhodnému datu stanovit pokles pracovni
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schopnosti pti horni hranici procentniho rozmezi podle kapitoly XI., oddilu A, polozky 7¢
vyhlasky. Soud prisvéd¢il MUDr. Krejcikovi, ze u zalobce by bylo mozné stanovit
maximalni miru poklesu pracovni schopnosti pouze tehdy, pokud by naplnil vsechna
kritéria dané polozky. Tak tomu nebylo, nebot v dobé rozhodné Zalobce nespliioval
zejména kritérium vyznamného poklesu hmotnosti.

[8]  Krajsky soud zdiraznil, Zze posudek MUDr. Lorence oproti tomu vychazel
predevsim z aktualniho zalobcova stavu a z 1ékatrskych zprav vyhotovenych vice nez 1 rok
po dobé rozhodné. Jednalo se o prognosticky posudek, ktery nelze povazovat za
rozhodujici dikaz o zalobcové zdravotnim stavu v dobé vydani zalobou napadeného
rozhodnuti. MUDr. Lorenc nesledoval, zda byla naplnéna vSechna kritéria pro dosazeni
horni hranice procentniho rozmezi pro urceni miry poklesu pracovni schopnosti podle
polozky 7c vyhlasky. Naopak dospél k zavéru, ze zalobce dosahl pouze spodni hranice
miry poklesu pracovni schopnosti podle této polozky, a tuto hranici nasledné v rozporu
s vyhlaskou zvysil o vice nez 10 procentnich bodu s poukazem na zalobcova dalsi postizeni
a vyvoj jeho zdravotniho stavu po dobé rozhodne.

[9]  Na podkladé shora uvedeného krajsky soud uzavftel, ze zalobce byl v dobé vydani
zalobou napadeného rozhodnuti invalidni ve druhém stupni.

III.
[10]  Zalobce (stéZovatel) podal proti rozsudku krajského soudu kasaéni stiznost. Namitl,
ze vzhledem k rozdilnym posudkovym zavérim nebyl krajsky soud opravnén na zakladé
vlastni Gvahy prihlédnout k nékterému z provedenych posudkd, nybrz byl povinen
vyzadat si revizni posudek.

[11] Posudek MUDr. Krejéika je nezakonny, a proto neni zpusobilym dikazem.
Nevyhovuje testu uplnosti, spravnosti a presvedéivosti. MUDr. Krejéik nestanovil
rozhodujici zdravotni postizeni jako pfic¢inu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu a
nebral ztetel na zavaznost vlivu ostatnich postizeni. MUDr. Krejéik nespravné uvedl, ze
stézovatelovo postizeni odpovida benigni stendze jicnu. U stézovatele se jedna o stendzu
fundoplikacni manzetou, kteraje pouze funkéné srovnatelna s benigni stendzou jicnu.
MUDr. Krej¢ik pochybil, pokud u stézovatele hodnotil kritéria stanovena pro benigni
stendzu jicnu. Vychazel rovnéz pouze z fragmentu zdravotnické dokumentace. Nevyzadal
si gastroenterologickou dokumentact od MUDr. A., CSc. a MUDr. U, ani
nespolupracoval s konzultantem z oboru gastroenterologie, ackoli postizeni stézovatele je
gastroenterologického charakteru. Posudkovy zavér neobjasnuje, zda byl stupen invalidity
snizen v dusledku zlepseni zdravotniho stavu nebo v disledku posudkové vyznamné
stabilizace.

[12] MUDr. Lorenc posoudil stézovateliv zdravotni stav v dobé rozhodné; pokud
hodnotil 1ékarské zpravy po dobé rozhodné, Cinil tak pouze za ulelem komplexné
zhodnotit vyvoj stézovatelova zdravotniho stavu. MUDr. Lorenc vychazel z kompletni
dokumentace a z obsahu soudniho spisu. Postupoval v souladu s vyhlaskou, nebot urcil
jako pricinu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu stendézu jicnu funkcéné
srovnatelnou se zdravotnim postizenim podle kapitoly XI., oddilu A, polozky 7c vyhlasky,
a vzhledem k zavaznosti tohoto postizeni s prihlédnutim k dalsim postizenim stanovil
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procentni miru poklesu pracovni schopnosti na70 %, kterou nasledné zvysil o 10
procentnich bodt v dasledku plisobeni dalsich postizeni. Uvedl, ze stéZovateltv zdravotni
stav neni stabilizovany, stézovatel na néj neni adaptovan a neni schopen vykonavat
pracovni ¢innost. Zavéry MUDr. Lorence se shoduji se stanoviskem odborného
gastroenterologa a chirurga MUDr. A, ktery 1é¢i stézovatele od roku 2005.

[13] Krajsky soud nespravné vyporadal namitku podjatosti MUDr. Krejcika. O
nepodjatosti tohoto znalce lze pochybovat vzhledem ke zptsobu vypracovani znaleckého
posudku a vzhledem k jeho ekonomické vazbé na Institut postgradualniho vzdélavani ve
zdravotnictvi. Krajsky soud nepfipomnél znalci jeho slib a nepoudil jej o nasledcich
nepravdivého znaleckého posudku.

[14] Snizeni invalidniho duchodu vystavuje stézovatele i jeho rodinu riziku hmotné
nouze. Po stézovateli nelze spravedlivé pozadovat, aby vykonaval vydéle¢nou ¢innost byt 1

/v 4 bl 4 / v 7 . 4
ve snizeném rozsahu, nebot by to mohlo vést k podstatnému zhorseni jeho zdravotniho
stavu.

Iv.
[15] Zalovana uvedla ve vyjadreni ke kasalni stiznosti, ze nema k rozsudku krajského
soudu zadné vyhrady, a navrhla kasacni stiznost zamitnout jako nedivodnou.

V.
[16] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a
uplatnénych duvodt a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadou, k niz by
musel prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4s. 1. s.).

[17] Kasacni stiznost neni dGvodna.

[18] Nejvyssi spravai soud se neztotoznil s namitkou, ze krajsky soud byl obligatorné
povinen vyzadat si revizni znalecky posudek. Podle judikatury Nejvyssiho spravniho
soudu neni revizni posudek jedinym zpusobem, jak se vyporadat s pfipadnymi rozdilnymi
posudkovymi zavéry. Napfiklad v rozsudku ze dne 10.5.2013, ¢. 6 Ads 12/2013 - 22,
Nejvyssi spravni soud konstatoval, ze krajsky soud odstrani rozpory v posudkovych
zjisténich ,bud’ vyslechem znalcii nebo clensi posudkové komise za iicelem vysvétleni podle §
127 odst. 2 o. s. 7., nebo si od prislusné posudkové komise vyzdda doplnéni posudku v reakci na
zavéry znalce, anebo si vyzdda srovndvaci posudek od jiné posudkové komise Ministerstva prdce
a socidlnich véci.“ Podstatné je, aby krajsky soud srozumitelné a prezkoumatelné vysvétlil,
pro¢ zvolil dany postup a proc se ve vysledku pfiklonil k jednomu z posudkovych zavéra
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 1. 2008, ¢j. 4 Ads 6/2006 - 243).

[19] Krajskému soudu v tomto sméru nelze nic vytknout. Ze soudniho spisu je zfejme,
ze krajsky soud se pokusil revizni znalecky posudek ziskat a jeho zpracovani vyzadal
postupné od dvou znaleckych tstavii. Protoze oba tstavy odmitly posudek zpracovat,
pristoupil soud k vyslechu znalca. Takovy postup je pfipustny a vyslovné na néj pamatuje i
shora citovana judikatura Nejvyssiho spravaiho soudu.
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[20] Z protokolu o Ustnim jednani ze dne 9. 6. 2015 plyne, ze oba znalci byli soudem
podrobné vyslechnuti. Neslo o paralelni, vzajemné nesouvislou obhajobu toho kterého
hodnoceni zdravotniho stavu, ale oba znalci reagovali na casteéné odlisné hodnoceni
miry poklesu pracovni schopnosti. Neni pochyb, ze MUDr. Lorenc byl seznamen se
zavéry posudku MUDr. Krejcika. Nejvyssi spravni soud povazuje za dulezité, ze
MUDr. Lorenc povazoval posudek MUDr. Krejcika za objektivizujici zdravotni stav
stézovatele. Akcentoval vsak pfi hodnoceni zdravotniho stavu jistou dynamiku a i
vzhledem k mnohadetnym operacim nepovazoval zdravotni stav  stézovatele
k rozhodnému datu za neménny.

[21] Krajsky soud vsak presvédéivé vysvétlil, pro¢ vychazel pri prezkumu zdkonnosti
zalobou napadeného rozhodnuti predevsim z posudku MUDr. Krejcika. Znalecky posudek
MUDr. Krejcika je velmi obsahly (zhruba 140 stran). Krajsky soud spravné upozornil,
ze 1 MUDr. Lorenc jej povazoval za dostatecné objektivni. Odlisné vysledné hodnocent je
dano prihlédnutim k tvrzenému zhor$eni zdravotniho stavu, ke kterému vsak doslo az po
dobé rozhodné (nalez MUDr. A. z inora 2014, zhorSeni psychického stavu stézovatele).
Ztotoznit se lze i s odavodnénim, ze nebylo mozné pfiznat snizeni pracovni schopnosti,
nebot stézovatel zcela nenaplnil kritéria pro polozku 7c¢ oddilu A kapitoly XI. vyhlasky.
Zejména slo o vyrazny pokles hmotnosti, ktery v dobé rozhodné nenastal. Rozsudek
krajského soudu je presvéd¢ivy jak sohledem na rozsah argumentace stézovatele,
tak 1 vzhledem k rozsahu, v jakém se ustanoveny znalec zabyval jeho zdravotnim stavem.
Zavéry krajského soudu jsou rovnéz plné prezkoumatelné. Je evidentni, ze zavéry
krajského soudu byly pro stézovatele téz srozumitelné, nebot s nimi polemizoval v kasac¢ni
StiZnosti.

[22] Nejvyssi spravni soud neprisvédcil namitce nezakonnosti znaleckého posudku
MUDr. Krej¢ika. Tuto nezakonnost stézovatel spatfoval predevsim v tom, ze znalec
neurdil rozhodujict pricinu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu. MUDr. Krejcik
vSak jednozna¢né uvedl na str. 114 posudku, ze rozhodujici pricinou dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu stézovatele bylo ,té7ké postizeni funkce jicnu ve smyslu
poruchy prijmu potravy a tekutin®. Tento zavér vyslovné potvrdil i pfi soudnim jednani dne
9. 6. 2015, kdy na dotaz zalobce uvedl, Ze rozhodujici pticinou dlouhodobé nepfiznivého
zdravotniho stavu je postizeni dolni ¢asti jicnu.

[23]  Stézovatel vytkl posudku MUDr. Krejcika nazor, ze zkoumané postizeni odpovida
benigni stendze jicnu. Tato namitka je ucelova. Nebere v potaz dalsi posudkové zavéry,
z nichz je zfejmeé, ze zamérem znalcova priméru stézovatelova postizeni k benigni stendze
.y . v_ 7 sV ’ / v . ’

jicnu bylo ilustrovat funkéni dopady tohoto postizeni a nasledné vyhodnotit miru poklesu
stézovatelovy pracovni schopnosti podle existence kritérii stanovenych pro benigni
stendzu jicnu podle kapitoly XI., oddilu A, polozky 7c vyhlasky (tézka prekazka pfijmu
potravy, zvraceni, aspirace, malnutrice, vyznamny pokles hmotnosti, tézké snizeni celkove
vykonnosti, nékteré denni aktivity podstatné omezeny). Z posudku vyplyva (strany 125
resp. 127), ze rozhodujici pri¢inou dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu stézovatele
M v v / . v 7/ \4 / V 4 v_ 7/ / vV

je pravdépodobné stendza fundoplikacni manzetou a spoluticasti funkéni stendzy, s tézkou
poruchou pasaze jicnem a pruchodu potravy do zaludku, vyraznymi subjektivnimi
potizemi a doprovodnou psychosomatizaci.
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[24] Rovnéz neobstoji namitka, ze znalec vychazel jen zfragmentd zdravotnické
dokumentace. Podstatnou cast textu obsahlého znaleckého posudku tvofi citace
ze stézovatelovy kompletni zdravotnické dokumentace, a to vcetné zprav MUDr. A.
(str. 58 a nasl. posudku) a MUDrr. U. (str. 76, 81 a 90 posudku).

[25] Nelze prisvédcit ani namitce, ze posudek neobsahuje divody pro snizeni stupné
invalidity. Znalec velmi podrobné odtvodnil sviyj posudkovy zavér o snizeni stupné
invalidity. Zivot ohrozujici abscesy stény jicnu a absces mediastina byly odstranény
operanimi zakroky; nebyt téchto operaci, stal by se stézovatel zavislym na péci treti osoby
a byla by podstatné snizena jak kvalita jeho Zivota, tak pracovni schopnost. Jak uvadi
znalec na str. 115 posudku, ,konstatovini Zalobce, Ze nedoslo ke zlepseni jeho zdravotniho
stavu, v podstaté zpochybriuje nejen smysl, ale i vysledek provedenych operaci a opakovanych
invazivnich zakrokid na jicnu. Pokud by nedoslo k véasnému léceni abscesu (...), doslo by u
Zalobce k zdvaznému vyvoji zdravotniho stavu koncicibo smrti.

[26] Nejvyssi spravai soud se ztotoznuje s krajskym soudem 1 ve vztahu k hodnoceni
posudku MUDr. Lorence. Podstatna ¢ast posudkovych zavért tohoto znalce vychazi
z lékatskych zprav vyhotovenych az fadu mésicG po vydani zalobou napadeného
rozhodnuti. Podle § 75 odst. 1 s. f. s. pritom plati, ze soud pfi prezkoumani rozhodnuti
vychazi ze skutkového a pravniho stavu, kterytu byl v dobé rozhodovani spravniho
organu. Nejvys$i spravni soud nezpochybnuje vyznam téchto zpriv pro posouzeni
aktualniho zdravotniho stavu stézovatele, nicméné na jejich zakladé nelze (init zavéry o
zdravotnim stavu stézovatele v dobé vydani zalobou napadeného rozhodnuti, ktera je pro
nynéjsi véc rozhodna.

[27] Nejvyssi spravni soud se kone¢né neztotoznil ani s namitkou podjatosti MUDr.
Krejcika. Jak plyne ze str. 92 znaleckého posudku, stézovatel se ke znalci dostavil na
vysetfeni, se kterym souhlasil, a k osobé znalce ani k jeho odbornosti nemél zadné
vyhrady. Stézovatel byl jiz v usneseni ze dne 25. 3. 2013 (¢. . 44 soudniho spisu) poucen o
pravu pfipadné podat proti osobé znalce namitky zdavodu pochybnosti o jeho
nepodjatosti. Vzhledem k tomu, ze stézovatel jiz drive dne 22.2.2013 pozadoval, aby
ustanoveny znalec ,nepodléhal MPSV CR®, bylo moiné predpoklidat, Ze se pripadné
k ustanovenému znalci vyjadti jiz po jeho ustanoveni, pokud by snad shledal divod
svédéici mozné podjatosti. To vsak neudinil a neudinil tak ani pozdéji v prubéhu
vyhotoveni znaleckého posudku. Naopak, ustanoveny znalec se v posudku zminuje o tom,
ze se podarilo pres pocatecni neduvéru nastolit korektni vztah znalec - posuzovany. Jesté
pti Gstnim jednani dne 7. 1. 2014 stézovatel poukazoval na to, jak podrobné se znalec véci
vénoval, stim, ze pokud by tak predtim ¢inily organy zalovaného, nemuselo by vubec
dojit k jednani pred soudem.

[28] Vyhrady kposudku MUDr. Krejcika zacal stézovatel uplatiiovat teprve
v souvislosti s doplnénim posudku, které zdtraznilo neménnost zavért i k 31. 7. 2012, tedy
k datu pouze o pardni pozdéjsimu. Nasledné a v souvislosti s vyhotovenim posudku
MUDr. Lorence uplatnil namitky podjatosti nejprve ve spekulativni roviné (,posudek a
doplnéni vykazuji znamky podjatosti“ — podani ze dne 20. 2. 2015 na ¢l. 311 soudniho spisu)
a jako soucast namitek proti zadani revizniho znaleckého posudku, ke kterému nakonec
nedoslo. Jinak je treba hodnotit, pokud tstav vyzvany k vyhotoveni revizniho znaleckého
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posudku odmitne tento posudek vypracovat s poukazem na profesni vztah k jednomu ze
znalcu (jde o lektora katedry posudkového lékatstvi) a situaci, kdy stézovatel s odkazem na
. /4 4 4 /4 v 4 4 v /4 o 4 i
jméno vedouciho katedry posudkového lekafstvi, zminéné pouze v pruvodnim dopise
k vraceni soudniho spisu, dovozuje bez bliz$i objektivni konkretizace duvod podjatosti
’ e’ 7 7 Ve . ’ Vv v , . ,

vyplyvajici z pracovni cCinnosti vedouctho katedry téz pro zalovaného. Krajsky soud
dostate¢né podrobné oduvodnil (str. 23 rozsudku), pro¢ mohl vychazet pri posouzeni
divodnosti zaloby predevSim z posudku MUDr. Krejéika. Kasaéni namitka proto neni
duvodna.

[29] S poukazem na shora uvedené divody Nejvyssi spravni soud zamitl kasa¢ni stiznost
jako nedtivodnou (§ 110 odst. 1 s. t. s.).

[30] Soud rozhodl o nahradé nakladd fizeni o kasa¢ni stiznosti podle § 60 odst. 1 véty
4 v Ve / Vv vV Vv v/ 4 V4 /v c 7 vV /
prvais. t. s. za pouziti § 120 s. t. s. Stézovatel nebyl v fizeni o kasacni stiznosti Uspésny,
proto nema pravo na nahradu nakladd fizeni. Zalované, jiz by jinak pravo na nihradu
nakladt fizeni o kasacni stiznosti prisluselo, soud nahradu nakladt fizeni nepriznal,
v 4 v/ 4 V4 A% M M v/ / 4 4 vV Vv 4 / V. 4
protoze ji v fizeni o kasa¢ni stiznosti nevznikly zadné naklady nad rimec bézné uredni
. ;
innosti.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.

V Brné 10. kvétna 2016

JUDr. Jan Passer
predseda senatu



