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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudct JUDr. Jittho Pally a Mgr. Alese Roztoéila v pravni véci zalobce:
Mirko Méllen, advokat, se sidlem Barthstrasse 16, Mnichov, Spolkova republika Némecko,
insolvenéni  spravce dluznika VIKTORIAGRUPPE Aktiengesellschaft, se sidlem
Germeringerstrasse 1, Krailling, Spolkova republika Némecko, zast. JUDr. Jifim
Vaniékem, advokitem, se sidlem Saldova 34/466, Praha 8 - Karlin, proti zalovanému:
Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno, v fizeni o zalobé proti
rozhodnutim zalovaného ze dne 21. 12. 2015, ¢. . 44027/15/5100-41458-710158, a ze dne
18. 12. 2015, C.j. 44274/15/5100-41458-710158, o nesouhlasu Krajského soudu v Praze
s postoupenim této veéci Méstskym soudem v Praze,

takto:

K projednani a  rozhodnuti véci vedené uKrajského soudu v Praze
pod sp. zn. 46 Af 11/2016 je piislud$ny Meéstsky soud v Praze.

Oduavodnéni:

[1]  Zalobce podal dne 22.2.2016 uMéstského soudu v Praze zalobu proti shora
oznalenym rozhodnutim zalovaného, kterymi byla zamitnuta odvolani a potvrzena
rozhodnuti Specializovaného finan¢niho uradu ze dne 14.1.2015, ¢.j. 8860/15/4000-
50715-107911, a(. ;. 8877/15/4000-50715-107911, resp. ¢.j. 7455/15/4000-50715-107911.
Uvedenymi rozhodnutimi Specializovaného financniho afadu bylo zfizeno zastavni pravo
k zajisténi nedoplatku obchodni spolecnosti VIKTORIAGRUPPE Aktiengesellschaft ve
vysi 2.222.918 K¢ s prislusenstvim (dvé rozhodnuti tykajici se stejné Clastky), resp.
k zajisténi neuhrazené dané této spolecnosti ve vysi 39.733.491 K¢ s prislusenstvim.

[2]  Meéstsky soud v Praze dospél k zavéru, ze mistné prislusnym soudem k projednani
arozhodnuti véci je podle § 12a zikona & 456/2011 Sb., o Finanéni spravé Ceské
republiky, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o finané¢ni spraveé®), Krajsky soud
v Praze. Protoze ve véci jako spravni organ prvniho stupné rozhodoval Specializovany
finan¢ni Gfad, je podle uvedeného wustanoveni zakona o finanéni spravé rozhodnou
skutednosti pro uréeni mistni ptislusnosti soudu sidlo navrhovatele (zalobce), popt. misto,

kde se zdrzuje. Spole¢nost VIKTORIAGRUPPE Aktiengesellschaft ptritom na Gzemi

Ceskeé republiky podnika prostfednictvim organizacni slozky, jez ma sidlo na adrese Dolni
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Brezany, Prazska 636, tj. v obvodu ptsobnosti Krajského soudu v Praze. Méstsky soud
v Praze proto usnesenim ze dne 30.3.2016, ¢.j. 9 Af 21/2016 - 26, postoupil véc
Krajskému soudu v Praze.

[3]  Krajsky soud v Praze s timto zavérem nesouhlasil, proto véc predlozil Nejvyssimu
spravnimu soudu k rozhodnuti o prislusnosti podle § 7 odst. 5 véty druhé zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f.s.%). Ve
svéem podani ze dne 22.4.2016 uvedl, ze spoletnost VIKTORIAGRUPPE
Aktiengesellschaft je zahrani¢ni pravnickou osobou, ktera ma sidlo v Némecku. Protoze
/ . / X / . V.V . voo.
neni fyzickou osobou, nema v Ceské republice bydlisté a ani se zde nezdrzuje. Okolnost,
v / X / . v/ sV 7 v . . . v 7
ze ma v Ceské republice zfizenu organiza¢ni slozku, je z hlediska pravidel pro urceni
mistni prislusnosti soudu ve spravnim soudnictvi irelevantni jak ve smyslu § 12a zakona
. V4 4 v s v 4 v 4 v 4 i v 7/
o finan¢ni sprave, tak ve smyslu obecné Upravy obsazené v § 7 s. f. s. Umisténi organizacni
slozky a misto, kde se osoba zdrzuje, jsou pojmy odlisné a nelze je ztotoznovat.

[4] S odkazem na usneseni rozsifeného senatu ze dne 22. 4. 2004, ¢. j. Nad 98/2003 -
36, a usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 5. 2004, ¢.j. Nad 98/2003 - 40,
ma za to, ze v situaci, kdy nelze uréit mistni pfislusnost soudu podle specialni normy,
je tieba urcit pfislusnost podle normy obecné - § 7 odst. 2 s. f. s. Teprve pokud ani obecna
v 4 4 v v/ v / vV Vv M . 4 v . vvVv/ 4 4
norma urleni mistné prislusného soudu neumoziuje, je na misté, aby Nejvyssi spravni
soud na zakladé analogické aplikace § 11 odst. 3 zakona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni
v/ v 4 Vev/ v * o 4 i V o« 4 v v/ v / Ve
rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,o.s.t.“), mistné prislusny soud urdil podle
svého uvazeni. Protoze Specializovany finané¢ni Grad sidli v Praze a v Praze téz vykonava
svoji pusobnost, je na zakladé obecné upravy mistni prislusnosti k vytizeni véci prislusny
Meéstsky soud v Praze. Pokud by pripadné Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze je
treba mistné prislusny soud urcit podle § 11 odst. 3 o.s.t., Krajsky soud v Praze
v 4 ’ . ’ . .7 ,
poznamenal, ze podle obsahu Zaloby s napadenymi rozhodnutimi uzce souvisi rozhodnuti
Celntho ufadu pro Kralovéhradecky kraj, jimiz byla zalobci odnata povoleni
k provozovani danového skladu a jez také napada zalobami u Krajského soudu v Hradci
Kralové. Nabizi se proto urcit jako mistné prislusny Krajsky soud v Hradci Kralove.

[5]  Zalobce se k predlozené véci vyjadril pripisem ze dne 4. 5. 2016, v némz zduraznil,
ze zalobcem v projednavané véci je insolvencni spravce, ktery jedna za némeckou
spoleCnost. Insolvenéni spravce ani samotna spolecnost nemaji sidlo na {zemi Ceské
republiky. Odstépny zavod (organizaéni slozka) by mohl byt povazovan za eventualitu
zdrzovani se na Gzemi Ceské republiky, Méstsky soud v Praze se ovsem ani nepokusil
dotazem zjistit, zda a jak podnik zahraniéni pravnické osoby v soucasné dobé provozuje
svoji ¢innost. Pro Gplnost dodava, ze tento od$tépny zavod jiz na Gzemi Ceské republiky
77 N/ Ve v/ v « ’ ’ ’
nevyviji zadnou ¢innost od pocatku roku 2015, kdy byla ,presunuta“ na Gzemi Spolkové
republiky Némecko. Zalobce dodava, ze u Krajského soudu v Praze podal v minulosti
vicero zalob proti rozhodnutim zalovaného v jinych obdobnych vécech, pticemz
jmenovany soud véc postoupil Méstskému soudu v Praze, ktery toto postoupeni
akceptoval. Dalsi zaloby pak zalobce adresoval ptimo Méstskému soudu v Praze,
ktery je ptijal. Zastava proto ndzor, ze krozhodnuti o zalobé proti zalovanému
M v/ v / v /
je prislusny Méstsky soud v Praze.
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[6] Nejvyssi spravni soud shledal nesouhlas Krajského soudu v Praze s postoupenim
véci divodnym.

[7]1  Vsoudnim fizeni spravnim je mistni prfislusnost obecné upravena v§ 7 odst. 2
s. t. s., dle néhoz ,[nlestanovi-li tento nebo zvlastni zakon jinak, je k 7¥izeni mistné prislusny
soud, v jehoz obvodu je sidlo spravniho organu, ktery ve véci vydal rozhodnuti v pronim stupni
nebo jinak zasabl do prav tobo, kdo se u soudu domahd ochrany. Ma-li tento spravni organ sidlo
mimo obvod své piisobnosti, plati, Ze md sidlo v obvodu své prsobnosti.”

[8]  Zakon o finanéni spravé obsahuje specialni Upravu mistni prislusnosti v § 12a, dle
néhoz ,[v]oblasti phasobnosti Specializovaného finaniniho radu jako spravnibo organu
proniho stupné je k ¥izeni ve spravnim soudnictvi mistné prislusny krajsky soud, v jehoZ obvodu
mad navrhovatel bydlisté nebo sidlo, popripadé v jehoz obvodu se zdrzuje.

[9]  Pro posouzeni mistni prislusnosti ve véci je stézejni, ze zalobu podal Mirko Méllen,
advokat se sidlem Barthstrasse 16, Mnichov, Spolkova republika Némecko, jakozto
insolvenéni spravce dluznika VIKTORIAGRUPPE Aktiengesellschaft. Navrhovatelem

(zalobcem) tedy neni spole¢nost VIKTORIAGRUPPE Aktiengesellschaft, ale insolvencni
spravce Mirko Méllen.

[10] Insolvencni spravce Mirko Méllen ma sidlo ve Spolkové republice Némecko, mistni
ptislusnost soudu tedy podle kritéria sidla urit nelze. O tom, ze by se Mirko Méllen
zdrzoval v Ceské republice, soud nema zadné informace, dle tohoto kritéria tedy rovnéz
postupovat nelze.

[11]  Jelikoz neni mozné urcit mistni prislusnost soudu dle zvlastni Gpravy obsazené
v § 12a zakona o finanéni spravé, pouzije se Uprava obecna zakotvena v § 7 odst. 2 s. f. s.
(k tomu obdobné srov. usneseni rozsiteného senatu ¢. j. Nad 98/2003 - 36, popft. usneseni
¢. j. Nad 98/2003 - 40). Specializovany finanéni Urad, jakozto spravni organ I. stupné, ma
sidlo v Praze, v méstske Casti Praha 7, tedy v obvodu Méstského soudu v Praze [viz priloha
¢. 2, bod 1., ve spojeni s prilohou ¢. 4, bodem 7., zakona ¢. 6/2002 Sb., o soudech a
soudcich, ptisedicich a statni spravé soudt a o zméné nékterych dalsich zakont (zakon
o soudech a soudcich), ve znéni pozdéjsich predpisti]. Pisobnost vykonava na celém Gzemi
Ceské republiky (§ 8 odst. 2 zékona o finanéni spravé). Ustanoveni § 7 odst. 2 véty druhé
s. . s. se tedy neuplatni.

[12] Nejvyssi spravni soud vzhledem k vySe uvedenému rozhodl ve véci nesouhlasu
Krajského soudu v Praze tak, Ze soudem mistné pfislusnym k vytizeni véci je Méstsky
soud v Praze. Rozhodnutim Nejvyssiho spravaiho soudu o otazce mistni prislusnosti jsou
soudy vazany (§ 7 odst. 5 véta tfetis. . s.).

[13] Zdejsi soud zavérem dodava, ze nenechal bez povSimnuti vytku zalobce, ze mu
nebyl zaslan nesouhlas Krajského soudu v Praze s postoupenim predmétné véci. Nutno
nicméné poznamenat, ze uvedeny nesouhlas byl zZalobci zaslan jakozto pfiloha ptipisu -
Informace o probihajicim fizeni ze dne 2.5.2016, ¢.j. Nad 100/2016 - 35, ktery byl
pravnimu zastupci zalobce doruden stejného dne (viz dorudenka piipojena k¢.1. 34
soudniho spisu). Nad ramec uvedeného Nejvyssi spravni soud soudasné podotyka, ze i
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kdyby tomu tak nebylo (coz by v posuzovaném ptipadé mohlo nastat napt. v dusledku
technické zavady), nejednalo by se o procesni pochybeni, nebot z ustanoveni § 7 odst. 5
s. t. s. neplyne soudu povinnost zasilat nesouhlas krajského soudu s postoupenim véci
k vyjadreni Gcastnikim fizeni (srov.téz usneseni Nejvyssitho spravaiho soudu ze dne

5. 5. 2016, &. j. Nad 84/2016 - 33).

Poudeni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 11. kvétna 2016

JUDr. Dagmar Nygrinova
predsedkyné senatu



