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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Zdenka Kiihna,
soudkyné Daniely Zemanové a soudce Miloslava Vyborného v pravni véci zalobct:
a) Déti Zemé -Klub  za  udrZitelnou dopravu, se sidlem Cejl 48/50, Brno,
b) Sdruzeni pro udrzitelny rozvoj obce Chotikov, se sidlem Chotikov 363,
proti zalovanému: Krajsky afad Stfedoleského kraje, se sidlem Zborovska 11, Praha 5,
za UCasti osoby zUclastnéné na fizeni: Plzenska teplarenska, a. s., se sidlem Doubravecka
2760/1, Plzen, zast. JUDr. Robertem Vargou, advokatem se sidlem Zbrojnicka 229/1,
Plzen, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 26. 6. 2015, ¢j. 090064/2015/KUSK, v fizeni o
kasa¢ni stiznosti osoby z(c¢astnéné na ftizeni proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze
dne 30. 9. 2015, ¢j. 30 A 87/2015-141,

takto:

L Kasalni stiznost se zamita.

II. Zadny z Glastniki nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odavodnéni:
I. Vymezeni véci

[1]  Osoba zilastnéna na rizeni hodla ziskat stavebni povoleni pro stavbu Zdvod na
energetické vyuZiti komundlniho odpadu Chotikov (ZEVO Chotikov). Rozhodnutim ze dne
18. 1. 2013 Meéstsky Grad Nytany (stavebni Grad) vydal stavebni povoleni k stavbé zavodu
na vytyéenych pozemcich v k. 4. Chotikov; soucasné stanovil podminky pro provedeni
stavby a rozhodl o namitkach wlastnika rizeni Déti Zemé - Klub za udrzitelnou dopravu
[zalobce a)] a Sdruzeni pro udrzitelny rozvoj obce Chotikov [zalobce b)].
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[2]  Krajsky soud vPlzni rozsudkem ze dne 2. 2. 2015, ¢. 30 A 58/2013-187,
zrusil rozhodnuti Krajského Gradu v Plzni, jakozto spravaiho organu pavodné prislusného
Gradu k rozhodnuti o odvolani proti rozhodnuti stavebniho wradu, ve véci odvolani
zalobcu a) a b). Nasledné o stejném odvolani rozhodoval Krajsky arad Stredodeského kraje
(zalovany). Tenv zahlavi specifikovanym rozhodnutim zménil vyrokovou cast IL.
stavebniho povoleni; z podminek pro provedeni stavby vypustil podminky uvedené pod
Cislem 20. pism. a) bod 3, 4, 5, 6,7, 8, 9 a 10 a dale podminky uvedené pod Cislem 20. pism.
b) bod 2, 5 a 18; ve zbytku rozhodnuti stavebniho Gradu potvrdil.

[3]  Zalobci a) a b) se proti rozhodnuti zalovaného branili zalobou. Rozsudkem

v / / ’ . / /N / Ve ~ / Ve
oznatenym v zdhlavi krajsky soud rozhodnuti zalovaného =zrusil. Zalovany pri
rozhodovani nevychazel zpravni upravy rozhodné v dobé rozhodnuti o odvolani.
Zalovany napadené rozhodnuti jednak zatizil vadou fizeni spodivajici v nedostatku duvodu
rozhodnuti, jednak podstatné porusil ustanoveni o fizeni pred spravnim organem, které
mohlo za nasledek mit nezakonné rozhodnuti ve véci.

II. Struéné shrnuti argumentt obsaZenych v kasadni stiznosti

[4]  Osoba zicastnéna na rizeni (dale jen ,stézovatelka®) podala proti tomuto rozsudku
kasacni stiznost z divodu dle § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. t. s. Krajskému soudu v celé sérii

4 i / 4 v v / v . Vv * /
namitek vytyka, ze zalovany nemohl na posuzovanou véc aplikovat predpis, ktery byl
U¢inny v dobé jeho rozhodnuti, nikoliv vSak v dobé vydani stavebniho povoleni.
Dle stézovatelky zalovany nemohl postupovat ve smyslu pravni Upravy aéinné v dobé
rozhodovani o odvolani proti stavebnimu povoleni, nebot by tim vyvolal retroaktivni

o 4 4 / M 4 /e b 4 v 4 4 4 vV
pusobeni zakona a také by nalomil pravni jistotu a legitimni olekavani stézovatelky.
V dobé podani zadosti o stavebni povoleni stézovatelka neméla o potrebé ovérujiciho nebo
zavazného stanoviska ve znéni novely zakona ¢. 39/2015 Sb. ani ponéti, protoze povinnost
opatrit takové stanoviska tehdy nebyla pravnimi predpisy upravena. Ostatné i stavebni
Urad a zalovany shodné konstatovali, ze z tohoto hlediska stézovatelka splnila vSechny
povinnosti.

[5] Krajsky soud pry dale pochybil, pokud pro absenci podkladovych zavaznych
stanovisek Reditelstvi silnic a dalnic, U¥adu pro civilni letectvi a Ministerstva obrany zrusil
napadené rozhodnuti. Dle stézovatelky nebylo téchto stanovisek v dobé pred dokonéenim
stavby potfeba, nebot byla podstatna pouze pro zahajeni stavby. Zahajenim stavby se tato
stanoviska konzumovala. Tento pozadavek krajského soudu stézovatelka povazuje za
nepfimérené formalisticky. Koneéné ma stézovatelka za to, ze rozhodnuti zalovaného neni
v otazce prezkumu stanoviska Méstského Gradu Nyfany ve vztahu k § 12 zakona ¢
114/1992 Sb. (krajinny raz) a § 14 odst. 2 zakona ¢. 289/1995 Sb. (zasah do okraje lesa)
neprezkoumatelné a zcela odpovida pozadavkum § 68 odst. 3 spravniho radu.

III. Vyjadfeni zalovaného, replika stéZovatelky, a vyjadfeni Zalobce a)
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[6]  Zalovany svym vyjadfenim podpotil stézovateléinu kasacni stiznost. Pfedné uved],
v 4 /7 vV o 4 v vV 4 . M 4 4 M
ze o odvolani zalobcu rozhodoval na zakladé povéreni Ministerstva pro mistni rozvoj ze
dne 9. 4. 2015, a to s odstupem vice nez dvou let od vydani stavebniho povoleni ze dne 18.
1. 2013. Pfitom vychazel z pravnich a skutkovych okolnosti, které existovaly v dobé, kdy
ve véci rozhodl stavebni Grad. Nad ramec kasatni stiznosti upozornil na prechodna
ustanoveni ¢l. VI ziakona ¢.39/2015 Sb. Ta ukladaji povinnosti jmenovité stavebnim
/ V o M 4 4 4 o v . 4 4 ’ v / 4 ’
uradim jako spravnim organum L stupné, pokud projednavaji zameér, ktery podleha
VA ‘o Ve / Vv, e / / /v
posuzovani vlivii na zivotni prostredi. Zalovany neshledal v postupu stavebniho Gradu
nezakonnost, nebot stavebni Gfad se fidil pravnimi predpisy, které platily v dobé, kdy o
zadosti o vydani stavebniho povoleni rozhodoval. Vyklad, ktery zaujal k zakonu
¢. 39/2015 Sb. krajsky soud, dle néj zaklada retroaktivitu zakona.

[7]  Stézovatelka v replice dodala, Ze krajsky soud povéfil k opatfeni ovérovaciho
4 4 . 4 4 i ‘(e v 7/ v v v/ v 4 4
zavazného stanoviska a zavazného stanoviska verifikacntho vécné neprfislusny organ.
Krajsky soud dajné poptel princip jednotnosti spravaiho fizeni pred prvni i druhou
instanci, protoze zadost o povoleni stavby byla posuzovana podle jinych pravnich predpisa
v/ 4 4 / V v/ 4 4 4 Ve 77 v 7 V7 4
v fizeni u stavebniho Gradu a v fizeni o odvolani. Pritom se domniva, ze na stavebni rizeni,
ktera byla v prvém stupni ukoncena pred nabytim uGcinnosti zakona ¢. 39/2015 Sb., se

tento zakon neuzije.

[8]  Zalobce a) navrhuje kasalni stiznost zamitnout. Zalovany dle néj v rozporu
4 4 W4 .. M v . v . 4 4 /v 4 o v/ 4
s § 3spravniho radu nezjistil stav véci vdobé jeho rozhodovani; Ucastnikim fizeni
neumoznil, aby se k podkladim pfed vydanim rozhodnuti vyjadrili (§ 36 spravniho radu).
Ve shodé s zalovanym se zalobce a) domniva, ze zavazné stanovisko EIA ma obstaravat
/7 IV M 4 4 4 v Ve o v 4 v \4 4 M
stavebni Urad, tj. spravni organ I. stupné. Dle néj je vSak absurdni, ze Zalovany ani po
N . ’ ) ) ’ ’ . ’ ’
vydani rozsudku krajského soudu v této véci stavebni povoleni pro absenci zavazného
stanoviska EIA nezrusil; a namisto toho sam v odvolacim fizeni pokracuje, jakkoli mu
v tom brani § 149 odst. 4 spravniho radu.

IV. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu

[9]  Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, ze kasa¢ni stiznost je podana véas a je pripustna. Duvodnost kasa¢ni stiznosti

. 7 . .y Vv / o o v
posoudil soud v mezich jejiho rozsahu a uplatnénych davoda (§ 109 odst. 3 a 4 s. t.s.);
neshledal pfitom vady, jimiz by se musel zabyvat i bez navrhu.

[10] Kasacni stiznost neni dGvodna.

[11]  Soud se nejprve zabyval skupinou namitek, jimiz stézovatelka zpochybnuje nazor
krajského soudu, ze zalovany mél v odvolacim fizeni pouzit zakon o posuzovani vliva na
zivotni prostredi ve znéni novely ¢. 39/2015 Sb. [§ 103 odst. 1 pism. a) ad)s. f. s., IV.A.]
a s tim souvisejici namitky procesniho razu [§ 103 odst. 1 pism. a) s. f. s., IV.B.]. Poté
posoudil vytky sméfujici proti zavéru o absenci nékterych podkladi rozhodnuti
zalovaného a proti neprezkoumatelnosti tohoto rozhodnuti ve vztahu k prezkumu
zavaznych stanovisek Méstského Gradu Nytany [§ 103 odst. 1 pism. a) a d) s. t. 5., IV.C.]
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[12] Hned v tvodu zdejsi soud konstatuje, ze zcela obecna namitka neptezkoumatelnosti
rozsudku krajského soudu neni duvodna (blize k otazce neprezkoumatelnosti
srov. napt. rozsudek NSS ze dne 4. 12. 2003, ¢j. 2 Ads 58/2003-75, ¢. 133/2004 Sb. NSS).
Oduvodnéni rozsudku krajského soudu je vystavéno na jasném, srozumitelném a uceleném
argumenta¢nim systému, z ného? rozumné plynou pravni zavéry [viz nalez US ze dne 12.
2. 2009, sp. zn. IIL US 989/08 (N 26/52 SbNU 247), véc M. CAMBELL & SONS LIMITED,
bod 68, srov. téz rozsudek NSS ze dne 12. 3. 2015, &j. 9 As 221/2014-43, véc To & Mi Vdf.,
bod 41, a dalsi].

IV.A. PouZiti zdkona o posuzovini vlivi na Zivotni prostredi ve znéni novely ¢ 39/2015 Sb.

[13] Stézovatelka ma na rozdil od krajského soudu za to, ze zalovany
spravné v odvolacim rizeni aplikoval zakon ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vliva na zivotni
prostredi, ve znéni U¢inném ke dni podani zadosti o povoleni stavby (2. 11. 2012), resp. ke
dni vydani stavebniho povoleni (18. 1. 2013), neaplikoval tedy tyz zakon ve znéni novely ¢.
39/2015 Sb. (znéni zakona G¢inné od 1. 4. 2015).

[14] Nejvyssi spravni soud predesila, ze institut posuzovani vlivi na zivotni prostredi
patfi mezi kli¢ové nastroje ochrany pfirody; je nastrojem zasady predbézné opatrnosti ve
vztahu k zasahim clovéka do zivotniho prosttedi. Zakon o posuzovani vliva na zivotni
prostiedi nachazi svij puvod ve smérnici Rady ¢.85/337/EHS, o posuzovani vliva
v / A / / 4 vV o Ve 4 v 4 v b 4
nékterych vefejnych a soukromych zamért na zivotni prostredi a ve smérnici Evropského
parlamentu a Rady ¢. 2001/42/ES, o posuzovani vlivi nékterych plant a programt na
zivotni prostredi. V roce 2011 pak byla stavajici uprava nové kodifikovana smérnici C.
2011/92/EU, o posuzovani vlivii nékterych vefejnych a soukromych zamérd na zivotni
prostredi. Pravé v navaznosti na formalni upozornéni ze dne 25. 4. 2013,
¢j. C(2013) 2228 final, jimz Evropska komise Ceské republice vytkla neprovedeni nebo
/. / Ve 4 / 4 v / V17 o v/ v / v M
neuplné ¢i nespravné provedeni nékterych ¢lanku a priloh posledné uvedené smérnice, byl
zakon o posuzovani vlivi na zivotni prostredi novelizovan zakonem ¢. 39/2015 Sb. Otazka
pouziti této novely je zakladem projednavaného sporu.

[15] Dle § 10 zdkona o posuzovani vlivi na zivotni prostfedi, ve znéni Ucinném
do 31. 3. 2015, prislusny Grad na zakladé dokumentace, popfipadé oznameni, posudku
v . 4 M 4 4 A v 4 i v / 4 M 4

a verejného projednani a vyjadfeni k nim uplatnénych vydaval stanovisko k posouzeni
vlivi provedeni zameéru na zivotni prostfedi. Novela ¢. 39/2015 Sb. toto ustanoveni
derogovala. Namisto néj do zakona o posuzovani vlivi na zivotni prostredi ve znéni od 1.
4. 2015 vlozila § 9a, dle néhoz se za obdobnych predpokladt vydava zdvazné stanovisko.
Dle nové u¢inného § 9a odst. 4 nejméné 30 dnu pred podanim zadosti o zahajeni
N4 v/ 4 v v/ v/ v / / V. M v/ v 4
navazujictho tizeni predlozi oznamovatel prislusnému Gradu dokumentaci pro prislusné

7 7 V7 4 v v 7/ / M v/ / v M 4 v /
navazujici fizeni véetné Uplného popisu pripadnych zmén oproti zaméru, ke kterému bylo
4 . v/ v / / V. vVv7/ 4 v 4 4 /- 7 v/ 4 /
vydano stanovisko. Prislusny Grad ové’d na zakladé oznameni o zahajeni fizeni zaslaného
/ V. 4 4 4 v/ v / 4 o4 v/ 4 v / 4 v
tomuto ufadu spravanim organem prisluSnym k vedeni navazujiciho fizeni kazdy zamér a
vyda nesouhlasné zavazné stanovisko, jestlize doslo ke zméndm zaméru, které by mobly mit
/ / N / . Ve / v / N Vé /v Y .

vyznammny negationi vliv na Zivotni prostredi, zejména ke zvyseni jeho kapacity a rozsabu nebo
ke zméné jeho technologie, ¥izeni provozu nebo zpisobu uZivini. Tyto zmény jsou predmétem
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posuzovani podle § 4 odst. 1 pism. f). Jestlize nedoslo ke zménam zaméru podle véty
druhé, pfislusny Grad zavazné stanovisko nevyda. Nesouhlasné zavazné stanovisko mize
ptislusny Grad vydat také tehdy, pokud dokumentace podle véty prvni nebyla predana vcas
nebo pokud popis ptipadnych zmén neni Gplny. Dle § 9a odst. 5 pak ptislusny afad vyda
zavazné stanovisko k ovéreni zmén zaméru vzdy, pokud je navazujicim fizenim stavebni
v/ 4 4 /4 v/ v v N4 v/ 4 . v/ 4 v v v ./
fizeni, a dale take v pripadé, ze navazujicim fizenim je rizeni o zméné stavby pred jejim
dokoncenim.

[16] Prechodné ustanoveni ¢l. II. odst. 1 zdkona ¢&. 39/2015 Sb. uklada pfislusnému
Gradu, aby ustanovisek k posouzeni vlivi provedeni zdméru na zivotni prostiedi
vydanych prede dnem nabyti Gcinnosti tohoto zikona vydal na zikladé oznameni o
/4 4 v/ 4 4 / V 4 4 / V v/ v / 4
zahajeni fizeni zaslaného tomuto ufadu spravnim ufadem prislusnym k vedent
7 7 v/ 4 ’ Vv v/ . * V_V v 184 4
navazujictho rfizeni nebo na zakladé zadosti oznamovatele jesté pred zahajenim
7 7 v/ ’ 4 4 4 . / vv/ v o e N
navazuyjicitho rizeni souhlasné zavazné stanovisko poté, co ovérd, Ze jejich obsah je v souladu s
poZadavky pravnich predpisi, které zapracovdvaji smérnici Evropského parlamentu a Rady
2011/92/EU. Ptislusny Gfad v zavazném stanovisku podle véty prvni zaroven stanovi,
které z podminek uvedenych ve stanovisku k posouzeni vlivi provedeni zaméru
Ve 4 Vv 7 . 4 4 / Vv v/ v ’ 4 /7 7 v/ ’ .
na zivotni prostredi jsou spravni Urady prislusné k vedeni navazujicich fizeni povinny
/. 4 . ’ ’ ’ . v
zahrnout do svych rozhodnuti. Nelze-li vydat souhlasné zavazné stanovisko podle véty
prvni, musi byt zamér pfedmétem nového posuzovani podle § 4 zikona o posuzovani
vlivi na zivotni prostfedi ve znéni G¢inném po dni nabyti Géinnosti tohoto zakona.
Zavazné stanovisko podle véty prvni se vydava pro rozhodnuti v navazujicim fizeni
vydavané po nabyti Géinnosti tohoto zdkona; toto zavazné stanovisko se pouzije i pro
rozhodnuti v dalsich navazujicich fizenich. Pokud ptislusny Grad vydava také zavazné
. 4 4 4 . o Ve 4 v 4 v ’
stanovisko podle § 9a odst. 4 a 5 zakona o posuzovani vliva na zivotni prostredi ve znéni
G¢inném ode dne nabyti Géinnosti tohoto zakona, 1ze oba postupy spojit a vydat pouze
jediné zavazné stanovisko.

[17] Dle ¢l. 1L odst. 2 zakona ¢. 39/2015 Sb. se pak na navazujici fizeni zahajena prede
dnem nabyti Gcinnosti tohoto zakona pouziji § 9a odst. 4 a 5 a § 9b az 9d zakona ¢.
100/2001 Sb., ve znéni i¢inném ode dne nabyti G¢innosti novely, tedy od 1. 4. 2015.

[18] V projednavaném pripadé Krajsky urad Plzenského kraje, odbor zivotniho
prostredi, vydal stanovisko o posouzeni vliva zaméru stézovatelky na zivotni prostfedi ze
dne 17. 2. 2012 pod zn. ZP/1175/12, sp. zn. ZN/3448/ZP/11. Toto stanovisko pak bylo
podkladovym rozhodnutim pro navazujici stavebni fizeni, v némz bylo vydané stavebni
povoleni pro sporné zatizeni pro energetické vyuZiti odpadd ZEVO CHOTIKOV, {j.
spalovnu odpad@ pobliz Plzné. Zalobci a) a b) odvolinim proti stavebnimu povoleni
zpochybnili zavéry stanoviska ze dne 17.2.2012 a dale v zalobach mj. namitali, ze
zalovany v fizeni o odvolani proti stavebnimu povoleni toto stanovisko nepfezkoumal ve
smyslu zakona o posuzovani vlivii na zivotni prostfedi ve znéni Uc¢inném v dobé jeho
rozhodovani. Proto je pro posouzeni tohoto pripadu stézejni urlit, dle kterého znéni
zakona o posuzovani vlivl na zivotni prostredi (pfed nebo po novele ¢. 39/2015 Sb.) mél
zalovany v odvolacim fizeni postupovat.

[19] Nejvyssi spravai soud k tomu uvadi nasledujici.
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[20] Prechodna ustanoveni novely ¢. 39/2015 v obecné roviné stanovuji, jak prislusné
’ 4 4 /7 7 v/ 4 /7 7 4 4 . ’ . o
spravni organy rozhodujici v fizenich navazujicich po vydani stanoviska k posouzeni vliva
zaméru na zivotni prostredi maji nové postupovat. Ani tato novela, ani zdkon o
’ 4 . o 2 4 Vv 7 e v 4 4 s ’
posuzovani vlivli na zivotni prostiedi jako celek ovsem neobsahuji specialni Gpravu, ktera
by urcovala, Ze se nové povinnosti zalozené cit. novelou promitaji nejen do zahajenych
navazujicich fizeni v promim stupni (to je nepochybné, a neni to pfedmétem sporu mezi
stranami tohoto fizeni), ale i do fizeni, v nichz se teprve po 1. 4. 2015 rozhoduje o odvoldni,
jak je tomu v nyni posuzované véci. Zodpovézeni této otazky nicméné jednoznacné plyne
7 7 4 4 v/ 4 . 4 ’ v/ . Vo / . ’
z obecné Upravy spravniho fizeni, tj. spravniho fadu, jakoz i z obecnych pravidel procesni
intertemporality, tedy pravidel stfetu starého a nového procesniho prava.

[21] Rozhodovani spravaiho organu podle procesniho prava aktualné ucinného v dobé
fizeni vyplyva ptimo z povahy spravniho procesu. Tento postup je bran jako samozrejmy
a zavedeny v historii spravnitho Fzeni (srov. napt. jiZ rozhodnuti NSS CSR ze dne
20. 10. 1926, sp. zn. 8179/25, Boh. A. ¢. 5975/26: ,,Mat’ opravny prostiedek takovy devolucni
tcinek, véc prendsi se jim ve svém celku na vyssi stolici samospravnou a wvddi se jim v éinnost
jeji kompetence, rozhodovati o véci v mezich rekursniho petitu tak, jakoby rozhodovala v
instanci prvé. Musi proto posuzovati vyssi stolice samospravnd spornou otdzku podle onoho
pravniho stavu, ktery tu je v dobé jejiho rozhodovani a jsou ovsem pro posouzeni to smérodatny
ony skutecnosti, které tu byly v dobé, kdy byl onen konstitutivni pravni akt v posledni stolici
spravni wvydan.“). Odvolani tGzce souvisi sdvouinstanénosti fizeni. Rozhodnuti je
definitivni, teprve pokud se na ném shodl podrizeny a nadfizeny organ (nebo pokud se
Ucastnici spokojili jiz s rozhodnutim spravniho orgdnu 1. stupné). Stavebni povoleni
nemohlo do vydani rozhodnuti o odvolani nabyt pravni moci (§ 85 odst. 1 spravniho
radu). Pritom teprve pravni moci spravniho rozhodnuti vznika, méni se ¢i zanika pravo a
povinnost. Stavebni povoleni samo o sobé (pfed vydanim napadeného rozhodnuti) tedy
nemélo zadné konstitutivni G¢inky, nebylo pravomocné, ani vykonatelné. I proto jej prave
v odvolacim tizeni bylo tfeba doplnit a uvést do souladu s nové platnou pravni upravou.

[22] Pokud tedy novelizované znéni procesniho predpisu meénici predpis, z néhoz
vychazel stavebni Urad, neobsahuje intertemporalni pravidla, pak odvolaci spravni organ
rozhoduje podle nové procesni upravy, uc¢inné v dobé jeho rozhodovani [viz rozsudek NSS
ze dne 25. 7. 2007, ¢j. 1 Azs 55/2006-60, ¢. 1349/2007 Sb. NSS; a také nalez US ze dne 13. 4.
2005, sp. zn. L US 574/03 (N 80/37 SONU 105)].

[23] V nynésim pfipadé se na véc uplatnuji dva procesni instituty, jejichz
intertemporalita je sporna. Zaprvé je to povinnost vydat zavazné (ovérovaci) stanovisko (cl.
II. odst. 1 novely, viz bod [16] shora). Zadruheé dle ¢l. II. odst. 2 novely ¢. 39/2015 Sb. se u
navazujicich fizeni zahajenych prede dnem nabyti G¢innosti tohoto zakona ovéruje ve
smyslu § 9a odst. 4 a 5 zakona o posuzovani vliva na zivotni prostfedi identita ptivodné
posuzovaného zaméru se zamérem, ktery prislusny ufad posuzuje v navazujicim rizeni (viz
téz bod [17] shora). I u tohoto dalstho ovérovaciho institutu, tzv. coberence stamp, je patrné,
ze navazujicl rizeni v posuzované véci nebylo skonceno pred ucinnosti novely, a proto
bylo nutné Gcinky novely ¢. 39/2015 Sb. vztahnout i na projednavany pripad.
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[24] Pravé podané Gvahy jsou v plném souladu i se zamérem historického zakonodarce.
Na néj lze usuzovat zejména z divodové zpravy k navrhu novely zikona o posuzovani
vlivi na zivotni prostredi ze dne 3. 9. 2014 (tisk Poslanecké snémovny ¢. 299/0). Podle této
divodové zpravy prechodna ustanoveni novely ,vychizeji z obecné platnych zdsad, které
dovodila judikatura vistavnibo soudu, tedy Ze nové procesni pravo (a jeho zmény) plati ode dne
nabyti icinnosti nové pravni vpravy i pro rizeni zabdjend prede dnem nabyti jeho sicinnosti s
tim, Ze pravni ucinky iikoni, které v ¥izeni nastaly prede dnem nabyti iicinnosti nové pravni
dpravy, zistavaji zachovdny. [..] Adekvitnim nastavenim prechodnych ustanoveni
legislativnich diprav je zajisténo, aby 7reseni wvytek Komise dopadlo na wveskeré zameéry,
u nich? je to z pobledu Komise nutné, avsak pri zajisténi principu lex retro non agit, tedy
zeména s vyloucenim pravé retroaktivity, jak wvyplyvd se soudni judikatury. Konkrétni
prechodnd ustanovent (resp. jejich absence) vyhovuji poZadavku Komise, aby se nova pravni
Uprava procesu EIA aplikovala i na zaméry, u kterych jiz byl proces EIA zahajen. Zapocaté
procesy tedy budou po nabyti Géinnosti tohoto zdkona dokonéeny podle nové pravni
Gpravy. [...] V konkrétmim nastaveni prechodnych ustanoveni musel byt zohlednén ultimationi
poZadavek Komise, aby u ,starych® stanovisek EIA (tj. vydanych pred nabytim sicinnosti
novely), bylo vZdy orginem EIA provéreno, zda wvybovuji pozadavkim EIA smérnice.”
V detailech 1ze odkazat na velmi podrobné odtvodnéni k této otazce, jak je obsazeno ve
zvladtni &sti divodové zpravy (dostupné napf. v digitilnim repozitati PS PCR,
WWW.DSD.CZ).

[25] V ptipadé obou dodate¢né vydavanych zavaznych stanovisek (ovéfovaci zavazné
stanovisko 1 coberence stamp) proto neni podstatné, ze stavebni ufad rozhodl v navazujicim
v/ 4 / Ve . ’ ’ 4 . o Ve 4 vV 4 v 4

fizeni za uéinnosti zakona o posuzovani vliva na zivotni prostfedi ve znéni do 31. 3. 2015,
tj. za Glinnosti zakona, ktery povinnost vydavat ovéfrovaci zavazné stanoviska ani coberence
stamp neznal.

[26] S nékolika odkazy na judikaturu Ustavniho soudu stéZovatelka namita, Ze pravé
podany vyklad vjejim pripadé porusil zakaz pravé retroaktivity zakona, resp.
retroaktivniho vykladu zakona.

[27] Je zfejmé, ze v projednavaném pripadé nemuze jit o pravou retroaktivitu zakona.
Utinky pravé retroaktivity by novela & 39/2015 Sb. vyvolavala pouze tehdy, pokud by
zpétné ménila samotny vznik urcitého pravniho vztahu nebo hmotnépravni nasledky
pravni skutecnosti, ktera nastala v 4plnosti prede dnem Gcinnosti novely [srov. ve vztahu
k intertemporalité procesnich norem nalez US ze dne 3. 8. 2011 sp. zn. PL. US 38/09 (N
136/62 SbNU 145; 269/2011 Sb.), body 24 nasl.; obecné pak nalez US ze dne 19. 4. 2011,
sp. zn. PL. US 53/10 (N 75/61 SbNU 137; 119/2011 Sb.), ¢st VIL/b]. Naopak okamZity
Ucinek novych procesnich norem na bézici fizeni je pravidlem, od néhoz se zakon muze
odchylit (srov. cit. nalez sp. zn. I. US 574/03).

[28] Zakon o posuzovani vlivi na zivotni prostfedi ve znéni od 1. 4. 2015 nové
o4 v/ 4 v M v 4 4 4 /4 vV 4 o 4

v navazujicich fizenich vyzaduje dodateCné pravni a skutkové ovéfeni puvodnich

stanovisek vydanych dle predeslé dpravy. Tim fakticky do budoucna pozménil ocekavané
v 4 4 4 Ve / V/_ V*V/ 4 7/ M v /

procesnépravni nasledky pouziti drivéjsi pravni dpravy. Lze jen zopakovat, ze takovyto
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postup neni v procesnim pravu vylouden. Namitka poruseni zakazu pravé retroaktivity je
tedy nedtvodna.

[29] Stézovatelka ma také za to, Ze plsobeni nového zikona na jeji véc souvisi se
zakazem obraceného vertikalniho Glinku smérnice ¢. 2011/92/EU, nebot Ceska republika
vCas neprovedla transpozici této smérnice a tento zjevny legislativni nedostatek se snazila
napravit kvapnym pfijetim zakona ¢. 39/2015 Sb. Nejvyssi spravni soud souhlasi se
VvV v 4 /. V7 v v Ve 4 v /7 v 4 \4 4 v 7/
stézovatelkou, ze stat, ktery radné a vcas neptijal provadéci opatfeni ulozena smérnici,
nemuze jednotlivce sankcionovat za nesplnéni povinnosti smérnice neprovedené
N4 4 4 W4 4 / M 4 7 SV v i v oV ./
v domacim pravnim radu. O obraceny vertikalni U¢inek smérnice ovSem muze jit, pouze
pokud se na sporné pravni vztahy pfimo pouzije smérnice. Nynéjsi kauza fesi naproti
tomu situaci, v niz clensky stat za Glelem transpozice smérnice prijal zakon, ktery prava a
povinnosti upravené ve smeérnici zakotvuje ve vnitrostatnim pravanim fadu, a to na
principu nepravé retroaktivity. Proto je tato vytka nedivodna.

[30] Stézovatelka dale krajskému soudu vytyka, Ze pouzitim nové pravni Gpravy byla
kracena na své duvéfe vpravo a pravni jistoté, kterou nabyla spolu se stavebnim
povolenim, jez nebylo nikdy zruseno. K tomu zdejsi soud opét v obecné roviné odkazuje
na zavéry plynouci z judikatury Ustavniho soudu, dle nich? ,zruseni staré a prijeti nové
pravni dpravy je nutné spjato se zdasabem do principd rovnosti a ochrany divéry oblana v
pravo. Dochdzi k tomu v disledku ochrany jiného vereného zdjmu ¢i zakladnibo prava ¢
svobody. Plat! tu zdaroveri maxima prikazujici v pripadé omezeni zikladnibo prava, resp.
svobody, Setfit jeho podstatu a smysl“ [nilez ze dne 4. 2. 1997 sp. zn. Pl. US 21/96 (N 13/7
SbNU 87; 63/1997 Sb.)]. Jak uvedeno vyse (bod [27]), pfi Casoveém stfetu staré a nové
pravni normy je neprava retroaktivita pravidlem; jen ve vyjimecnych pripadech ji nelze
pripustit.

[31] Ackoliv je tedy neprava retroaktivita zasadné pripustna, nelze a priori vyloulit,
ze zajem jednotlivce na aplikaci predchozi pravni Gpravy v konkrétnim pripadé prevazi
nad vefejnym zajmem na jeji zméné s ohledem na zasadu pravni jistoty a pozadavek
ochrany duvéry v pravo. Otazku legislativniho feSeni Casového stretu pravnich Gprav je
proto tfeba posuzovat hlediskem zasady proporcionality. Zdejsi soud si je pritom védom,
ze zakonodarna moc je ve své ¢innosti vedena prikazem proporcionality (pfimérenosti) a
zakazem legislativni svévole [viz nap¥. nalezy US ze dne 25. 1. 2011, sp. zn. PL. US 15/10
(N 6/60 SbNU 51; 39/2011 Sb.), bod 50; ¢i ze dne 3. 8. 2011, sp.zn. Pl US 38/09
(N 136/62 SbBNU 145; 269/2011 Sb.), bod 26].

[32] Pri zistovani proporcionality legislativnitho zasahu do legitimniho ocekavani
stézovatelky je tedy potfebné uzit test Gstavnosti sporného pravniho predpisu, zalozeny na
postupném zkoumani splnéni tfi podminek pro Gstavnépravni akceptaci tohoto predpisu:
vhodnosti (Gcelu), potrebnosti (nezbytnosti) a ptrimérenosti. V ramci tohoto testu
Ustavnosti jde o posouzeni toho, zda zvoleny prostredek (zasah) je vibec zpusobily
dosahnout zamysleného cile, zda neexistuje Setrnéjsi prostredek, ktery by mohl vést k
obdobnému efektu, a konecné, zdanedochazi k prilisnému anedivodnému
uprednostiiovani jednoho zakladniho prava pred pravem jinym. Pritom musi platit, ze ¢im
intenzivnéjsi zasah verejna moc Cini, tim silnéjsi musi na tomto omezeni existovat legitimni
obecny zdjem [srov. napt. nalez US ze dne 9. 10. 1996 sp. zn. P1. US 15/96 (N 99/6 SbNU
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213; 280/1996 Sb.).]. Ptipadné omezeni zakladnich prav pfitom musi ve smyslu ¢l. 4 odst. 4
Listiny setfit jeho podstatu a smysl. Navic pfi posuzovani legislativniho feSeni uvedeného
Casového stretu norem sehrava svou roli nejen mira odliSnosti staré a nové pravni Gpravy,

/ Vo v/ v .. v 4 /4 4 /4 ’ 4 ’
nybrzi dalsi skutednosti, jako spolecenska naléhavost zavedeni posléze uvedené pravni
Gpravy (viz jiz cit. nalez sp. zn. PL. US 21/96).

[33] V projednavané véci je tedy nutné zjistit, zda vys$i stupenl intenzity verejného
zajmu (potfeba zmény pravni Gpravy zakotvené v zakoné ¢. 39/2015 Sb.) oduvodruje
4 v 4 4 4 /& 4 v 4 M i

zavaznost nasledného zasahu do zajmu soukromého podepreného o princip ochrany

divéry obdana v pravo (legitimni ocekavani stézovatelky, ze stanovisko o posouzeni vlivi

na zivotni prostredi spliuje veskeré zakonné podminky).

[34] Utelem spornjch ustanoveni novely & 39/2015 Sb. bylo odstranit transpoziéni
deficit Ceské republiky vii¢i smérnici Evropského parlamentu a Rady & 2011/92/EU (viz
bod [14] shora). Komise Ceské republice mj. vytykala, Ze vystupy z procesu posuzovani
vlivi na zivotni prostiedi nejsou dostatené zavazné; ze jiz posouzené zaméry mohou
béhem navazujicich povolovacich fizeni (typicky Gizemni a stavebni fizeni) byt upravovany
a ménény; a dale ze smérnice by méla byt aplikovana nejen na proces posuzovani vlivi na
zivotni prostiedi, ale i na navazujici povolovaci fizeni, v ramci nichz je zamér definitivné
schvalen (srov. davodovou zpravu cit. v bodé [24] shora). K témto dGvodim, které
vypljvaji ze zivazkt Ceské republiky plynoucich z jejtho &enstvi v Evropské unii, pak
pristupuje i obecna potfeba zvySeni proceduralni ochrany ve vztahu k praviim jinych na
priznivé zivotni prostfedi (Cl. 35 Listiny zakladnich prav a svobod) a také k zivotnimu
prostredi jako chranénému vefejnému statku (¢l. 7 Ustavy). Takova potteba vyplyva té2
zvudéich zasad odvétvi prava zivotni prostredi, ato ze zasady prevence a principu
predbézné opatrnosti ve vztahu k planovanym zasahim do zivotniho prostfedi.

[35] Pokud jde o potfebnost dané Gpravy, Nejvy$$i spravni soud ma za to, %e Ceska
republika mohla plnit Komisi vytycené podminky, pouze pokud pfijala zakon ¢. 39/2015
Sb. v aktualné Ginném znéni. Jinak by nerealizovala jeden z klicovych pozadavkt Komise,
a to oveérit totoznost zaméru (§ 9a odst. 4 a 5 zakona o posuzovani vlivi na zivotni
prostiedi) a zakonnost jiz vydanych stanovisek (¢l. II odst. 1 zakona ¢. 39/2015 Sb.), u
nichz vdobé prijeti novely nebylo skonéeno navazujici fizeni. Z pohledu principu
potfebnosti je v této véci dano racionalni spojeni mezi cilem, tj.splnénim zavazka
vyplyvajicich z prava Evropské unie, a prostredky zvolenymi k jeho prosazeni, tj. vztazeni
pozadavkt smérnice ¢. 2011/92/EU (akutni zvySeni proceduralni ochrany zivotniho
prostiedi) 1 na podklady stavebniho fizeni, které nebylo ani do 31. 3. 2015 pravomocné
ukonceno. Sporna novela zakona o posuzovani vlivi na zivotni prostredi je tedy
nezbytnym prosttedkem k tomu, aby Ceska republika napravila prodleni s plnénim svych
zavazka.

[36] Z hlediska kritéria pfiméfenosti plati, ze Gjma na konkrétnim zakladnim pravu

4 / Ve vV 4 / Vv / /1 v 4 o4 M 4 4
nesmi byt nepfimérena ve vztahu k zamyslenému cili. Opatfeni majici vliv na zakladni
lidska prava a svobody nesméji, jde-li o kolizi zakladniho prava ¢i svobody s vefejnym
zajmem, presahovat pozitiva, ktera predstavuje vefejny zajem na téchto opattenich, jako je
zde ochrana zivotniho prostredi a povinnosti Ceské republiky z jejiho ¢lenstvi v Evropské
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unii [srov. jiZ cit. nalez sp. zn. PL. US 38/09, bod 29]. Zdej$i soud vtomto p¥padé
neshledal, ze by sporna ustanoveni zdkona ¢. 39/2015 Sb. netstavnim postupem potrela
stézovatel¢ino legitimni ocekavani, ze v navazujicim ftizeni bude vydano meritorni
rozhodnuti, tj. Ze ji planovana stavba bude povolena.

[37] Legitimni olekivani té% tlumi skute¢nost, Ze smérnice & 2011/92 byla v Ufednim
véstniku Evropské unie vyhlasena jiz dne 28.1.2012' a platna byla od 17. 2. 2012.
Stézovatelka se tedy mohla domnivat, %e Ceskd republika cit. smérnici bude muset
transponovat do vnitrostatnitho pravatho fadu, jak jej uklada Smlouva o fungovani
Evropskeé unie.

[38] Zdejsi soud pti posuzovani primérenosti nové upravy bral ohled i na to,
ze zakonodarce zvolil zcela standardni feSeni stretu staré a nové procesni upravy,
a to nepravou retroaktivitou prechodnych ustanoveni zdkona ¢.39/2015Sb. Vznik
a naroky plynouci z pivodniho stanoviska o posouzeni vlivii zaméru na zivotni prostredi
se fidi starym pravem, jeho pouzitelnost v navazujicim rizeni se ovsem pocinaje u¢innosti
novely fidi pravem novym. Zakon ¢. 39/2015 Sb. ptitom neni samoucelny, a nemél by tak
byt ani chapan. Je prostredkem k zabezpeleni co nejvétsiho souladu planovanych zaméru
s nyni G¢innou pravn{ Gpravou obsaZenou ve smérnici 2011/92/EU. Casové neomezeni
platnost stanoviska o posouzeni vlivi zaméru na zivotni prostfedi, resp. jeho platnost
navzdory zasadnim zménam zaméru, ¢i podminek stanovenych v nové smérnici, by ve
svych dusledcich vedly k bezzubosti této nové pravni Gpravy.

[39] Nelze se tedy ztotoznit s vytkou, ze zavéry krajského soudu vedly k nepripustnému
/4 .. 4 v /4 /4 4 Vv
zasahu do legitimniho ocekavani stézovatelky.

IV.B. Procesni namitky

[40] Stézovatelka ma za to, ze krajsky soud zalovaného nespravné zavazal,
\4 4 v/’ 1: VvV 4 4 4 . .

ze ma poridit ovérovaci zavazné stanovisko a  coberence stamp jako podklady

4 v/ 4 4 4 *V /v / v/ 1 4 4 / M

pro rozhodnuti v fizeni o odvolani. Jestlize ma zalovany poridit také zavazné stanovisko
o posouzeni vliva na zivotni prostredi jako podklad pro rozhodnuti o odvolani a nasledné
o ném sam rozhodnout, pak se otevira otazka aplikace § 149 odst. 1 spravniho fadu.
Pfijetim tohoto zavazného stanoviska by mohlo v rozporu s § 90 odst. 1 pism. c) spravniho
v/ 4 M v V7 o4 o4 4 4 4 v / / Vv 4 o v/ 4
fadu dojit k ujmé spoéivajici ve ztraté prava na odvolani nékterého z Gcastnika fizeni.
Jakkoli nové zavazné stanovisko neni prezkumem stavajictho stanoviska, takova ujma
hrozi vSem UcCastnikim spravniho fizeni. Pokud by zalovany respektoval zavazny nazor
krajského soudu, zatizil by jeho dalsi rozhodnuti ve véci zasadni vadou.

[41] Zalovany ve vyjadreni souhlasi se stézovatelkou, ze na zakladé rozsudku krajského
soudu obstaranim ovérujictho stanoviska a zavazného stanoviska verifikacniho ().
coberence stamp) v odvolacim fizeni porusi zasadu dvouinstan¢nosti spravniho fizeni.

[42] Krajsky soud v zavére¢ném shrnuti oduvodnéni rozsudku konkrétné uvedl,
ze ,[v dalsim ¥izeni budou doplnény podklady pro rozhodnuti o odvolinich proti rozhodnuti

1 Utedni véstnik EU, zvla$tni vydani v Eeském jazyce: Kapitola L 26, Svazek 55, s. 1 - 21.



10 As 250/2015 - 97
pokracovani

stavebniho wradu o zdvazné stanovisko ovérujici a zdvazné stanovisko verifikacni, kterd vydd
prislusny organ®

[43] Nejvyssi spravni soud nepovazuje toto vyjadreni pravnich zavéru krajského soudu
zavyslovny prikaz zalovanému, aby v odvolacim fizeni potizoval ovérovaci zavazné
stanovisko a coberence stamp. Zalovany si toto sdéleni krajského soudu jak postupovat
v dalsim tizeni mohl vylozit i tak, ze by zrusil stavebni povoleni ze dne 18. 1. 2013 a k
v/ 4 v v /. / 4 / M VVe 4 v
porfizeni nové pozadovanych podkladovych zavaznych stanovisek by povéril pravé
/7 IV 4 M 4 vV Vv /4 . 4 vV 4
stavebni urad. Nazor krajského soudu rozhodné zalovaného nezavazuje, aby sam ovérovact
zavazné stanovisko Ci coberence stamp potrizoval. Vytka, ze krajsky soud pochybil pii
v 4 v/ v 4 M A% o 4
urcent dalstho postupu zalovaného, je tudiz nedtvodna.

[44] Stézovatelka dale upozorriuje, ze zalovany mohl odvolani posuzovat pouze
v ramci ndmitek Zalobci a)a b) a téZ sohledem na vefejny zijem. Zalobci ptitom
v odvolani neodkazali na aplikaci tehdy jesté neexistujicich ustanoveni novely ¢. 39/2015
Sb.  Krajsky soud pochybil, pokud nevysvétlil, vcem spolival verejny zijem,
podle néhoz mélo stavebni povoleni byt prezkoumane.

[45] Dle § 89 odst. 2 spravniho tadu plati, ze odvolact spravni organ prezkoumdavd soulad
napadeného rozhodnuti a vizeni, které vydini rozhodnuti predchdzelo, s pravnimi predpisy.
Spravnost napadeného rozhodnuti prezkoumdud jen v rozsabu namitek nvedenych v odvolani,
Jinak jen tehdy, vyZaduje-li to verejny zajem.

[46] Pri prezkumu prvostupnového rozhodnuti v ramci odvolacitho fizeni je nutné
rozlidit hledisko souladu napadeného rozhodnuti s pravnimi predpisy, v némz se uplatriuje
plny prezkum, a hledisko spravnosti rozhodnuti, ktera se zkouma pouze v rozsahu
odvolacich namitek nebo vyzaduje-li to verejny zijem (viz Vedral, J. Spravni 7dd.
Komentar. 11. vyd., BOVA POLYGON, Praha. 2012. s. 758). Pfezkum souladu rozhodnuti
4 4 M v M Ve 7./ 4 i 4 4 v/ 4
s pravnimi predpisy se pfitom promita do zasady legality spravniho fizeni (§ 2 odst. 1
spravniho fadu). Proto bylo povinnosti zalovaného, aby v souladu s § 89 odst. 2 vétou
4 4 4 v/ v 4 4 4 4 i v i M
prvni spravniho fadu prezkoumal soulad stavebniho povoleni s pravnimi predpisy i bez
/ v v 7 ’ , e v ’ e . . ’ ’
vyslovné uplatnéné odvolaci namitky. Pokud by zalovany zjistil rozpor mezi zasadnim
podkladem stavebniho povoleni (stanoviskem podle zakona o posuzovani vlivl na zivotni
prosttedi ve znéni do 31.3.2015) apozadavky na pouziti takového stanoviska
N4 v/ 4 /4 v 4 v 4 v 4 4
v navazujicim rizeni dle téhoz zakona ve znéni od 1. 4. 2015, mél by stavebni povoleni
z Uredni povinnosti prezkoumavat. Pokud tak neucinil, zatizil fizeni podstatnou vadou,
ktera méla za nasledek nezakonné rozhodnuti ve véci samé, nebot pouzité stanovisko
nebylo dostatecnym podkladem pro rozhodnuti o véci.

IV.C. Chybéjici zdvazné stanoviska a diléi neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti

[47] Stézovatelka se domniva, ze krajsky soud pochybil, pokud pro absenci
podkladovych zivaznych stanovisek Reditelstvi silnic a dalnic, Utadu pro civilnf letectvi a
Ministerstva obrany napadené rozhodnuti zrusil. Zalobce a) ve vyjadFeni naproti tomu
upozornuje, ze krajsky soud zalovanému nevytkl to, ze néktera zdvazna stanoviska,
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stanoviska a vyjadreni obsazena ve spisu jiz nejsou platna, ale skutelnost, ze se nijak
nevyporadal s tim, ze jejich platnost jiz vyprsela.

[48] Krajsky soud na s. 30 rozsudku konkrétné uvedl, ze ,Zalovany pouZil jako podklad
pro vydini prezkoumdvanébo rozhodnuti stanovisko Reditelstvi silnic a ddilnic CR s
deklarovanou dobou platnosti do 10.8.2013, ddle pouZil zdvazné stanovisko Utadu pro civilni
letectvi, jehoZ platnost méla skoncit dne 3.1.2013 a zdvazné stanovisko Ministerstva obrany -
VUSS Praba s dobou platnosti do 17.8.2014. Zalobce ve svém odvolini, proti vydanému
rozhodnuti o stavebnim povoleni namitl nezakonnost vsech stanovisek, kterd tvorila podklad
pro rozhodnuti stavebniho #tadu a v demonstrativnim vyctu se dovolaval téZ prezkumu
stanoviska vydanébo Ministrem obrany, VUSS Praba dne 18. 8. 2012. Pfes tuto skutecnost
Zalovany neuvadél divody, pro které predméinda stanoviska akceptoval jako podklad pro
prezkoumavané rozhodnuti a nehodnotil dobu vyddini jednotlivych stanovisek, deklarovanou
dobu jejich platnosti v ndvaznosti na dobu vydani rozhodnuti o stavebnim povoleni predmétné
stavby a ve vztabu k samotnému zahdjeni této stavby. Zavér Zalovaného o zikonnosti
predmétnych stanovisek postrada dostatek divodii a napadené rozhodnuti v téro Casti bylo
soudem shledino neprezkoumatelnym ve smyslu wust. § 76 odst. 1 pism. a) sr.s
V zavéru na s. 43 rozsudku pak krajsky soud jesté upresnil, ze ,[zlalovany v dalsim 7izeni
p¥i posuzovini podkladsi pro rozhodnuti ve vztabu k vyjidveni Reditelstvi silnic a ddlnic Ceské
republiky ze dne 10. 8. 2012, ve vztahu ke stanovisku Uradu pro civiln{ letectvi ze dne 3. 1.
2011 a ve vztabu ke stanovisku Ministerstva obrany, Vojenské ubytovaci a stavebni spravy
Praha ze dne 17. 8. 2012, uvede diivody, pro které tyto podklady vyhodnotil jako zakonné“

[49] Dle zdejsiho soudu se vytka stézovatelky miji s rozhodovacimi divody krajského
soudu. Krajsky soud totiz konstatoval, ze napadené rozhodnuti zalovaného je ve vztahu k
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vyse specifikovanym podkladim neprezkoumatelné. Zalovany dle néj nevysvétlil, pro¢
tato stanoviska v odvolacim fizeni pouzil jako podklad pro prezkum stavebniho povolent,
a to navzdory tomu, ze v dobé jeho rozhodovani jiz nebyla platna. Kromé toho opomnél
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posoudit soulad téchto zavaznych stanovisek s pravnimi predpisy, ackoliv se toho zalobce
domahal. Proto namitka brojici proti zavéru krajského soudu o absenci zavaznych
stanovisek nemohla obstat.

[50] Stézovatelka se konecné domniva, Ze rozhodnuti zalovaného neni ve vztahu
k prezkumu stanoviska Méstského tGfadu Nyfany dle § 12 zakona ¢. 114/1992 Sb.
(krajinny raz) adle § 14 odst. 2 zakona ¢. 289/1995 Sb. (zasah do okraje lesa)
nepfezkoumatelné. Navic je presvédCena, ze vyjadreni Méstskeho Gradu Nyfany, odboru
zivotntho prostredi, vydané pod &. OZP-JAN/22051/2012, je dokumentem, ktery beze
zbytku naplnuje materialni predpoklady zavazného stanoviska tak, jak jsou predvidany
pravnimi predpisy. Zalobce a) ve vyjadieni naopak tvrdi, %e v rozhodnuti alovaného
chybély konkrétni a prezkoumatelné duvody, zda jde o zavazna stanoviska k povoleni
stavby ¢i nikoliv a pokud ano, tak pro¢ je zalovany k jeho navrhu dle § 149 spravaiho radu
neprezkoumal.

[51] Zalovany ve vztahu k prezkumu téchto stanovisek na s. 9 napadeného rozhodnuti
uvedl, ze stavebni Grad v tizeni ,,postupoval v souladu s ustanovenimi § 111 - § 115 stavebniho
zdkona, shromdzdil vsechny potrebné podklady pro rozhodnuti, opatril vsechna zavaznd
stanoviska nutna podle zvldstnich pravnich predpisi  k vydani stavebnibo povoleni



10 As 250/2015 - 98
pokracovani

projednavané stavby a posoudil zamér z hledisek uvedenych v ustanoveni § 111 stavebniho
zdkona a na zikladé tohoto posouzeni rozhodl. Na s. 14 rozhodnuti zalovany dale
konstatoval, ze ,zdvaznd stanoviska predloZend ke stavebnimu vizeni byla prezkoumdna
nadiizenymi spravnimi organy na zikladé odvolani OS, byla posouzena jako stanoviska
vydand v souladu s pravnimi predpisy a byla potvrzena®. Zalovany pak na s. 15 napadeného
rozhodnuti poznamenal, Ze ,,ve stavebnim 7izeni nevydal odbor Zivotniho prostiedi Méstského
urady Nyrany zdvazné stanovisko a neprobibal prezkum podle ustanoveni § 149 odst. 4
spravnibo vddu. Stejny ndazor vyslovuje zdejsi odvolaci spravni organ na podjatost vivednich osob
z odboru dopravy a silnicniho hospodarstvi Krajského iiradu Plzeriského kraje, protoZe vyjadreni
odboru dopravy Méstského uradu Nyramy neni zdvazmym stanoviskem a nebylo mozZné
postupovat podle ustanoveni § 149 odst. 4 spravniho radu*.

[52] Toto odivodnéni rozhodné nedostalo pozadavkiim spravniho radu na odivodnéni
rozhodnuti dle § 68 odst. 3 spravniho fadu, nebof Zalovany v potfebném rozsahu
a kvalité neuvedl avahy, jimiz se ridil pfi hodnoceni souladu podkladovych materiala
s pravnimi predpisy. Zejména nevysvétlil, prod napadené stavebni povoleni a jeho
podkladové materidly povazuje za souladné s pravnimi predpisy a téz spravné. Znalné
obecny text odtivodnéni napadeného rozhodnuti je v této Casti takrka recyklovatelny pro
Ucely jakékoliv rozhodnuti v obdobné véci. Ackoliv zalobci navrhli prezkum vyse
oznacenych podkladd stavebniho povoleni, zalovany se jejich namitkami v rozporu s § 89
odst. 2 spravniho fadu radné nezabyval. Z odGvodnéni napadeného rozhodnuti neni
seznatelné, z jakého divodu povazoval namitky vztahuyjici se k nezakonnosti stanovisek
Meéstského Gradu Nytany ve vztahu k zasahu do krajinného razu a zasahu do okraje lesa za
liché, mylné anebo vyvracené (k tomu srov. napft. rozsudek NSS ze dne 23. 7. 2009, ¢j. 9 As
71/2008-109, véc ENERGOAQUA).

[53] Proto krajsky soud postupoval spravné, pokud napadené rozhodnuti v této dasti
oznadil za neprezkoumatelné pro nedostatek diivodt rozhodnuti [§ 76 odst. 1 pism. a) s. t.

s.].
V. Zavér a naklady fizeni

[54] Nejvyssi spravni soud tedy neshledal kasacni stiznost divodnou, a proto ji podle
§ 110 odst. 1s. 1. s. zamitl.

[55] O nakladech fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. t. s. Stézovatelka neméla
v tomto rizeni uspéch. Uspéch nemél ani zalovany. Zalobci sice méli ve véci plny uspéch,

zadné naklady vsak neuplatriovali a ani ze spisu neni patrné, ze by jim néjaké naklady
vznikly.

Poudeni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 6. kvétna 2016
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predseda senatu



