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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Daniely Zemanové
a soudcti Zdenika Kithna a Miloslava Vyborného v pravni véci zalobce: J. K., zast. Mgr.
Kamilem Fotrem, advokatem se sidlem Nachodska 760/67, Praha 9 - Horni Pocernice,
proti zalovanému: Krajsky Gfad kraje Vysodina, odbor dopravy a silni¢niho hospodarstvi,
se sidlem ZiZkova 57, Jihlava, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 25.4.2014, ¢.
KUJI 27890/2014, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu
v Brné ze dne 27. 1. 2016, ¢. 31 A 28/2014-76, o navrhu zalobce na pfiznani odkladného
ucinku kasaéni stiznosti,

takto:

Kasaéni stiznosti se nepfiznava odkladny Gcinek.

Oddvodnéni:

[1] Rozhodnutim  Méstského  dradu  Velké  Mezifidi  zedne  17.2.2014,
¢. DOP/4266/2014/5113/2013-bdin byly podle § 123f odst. 3 zakona ¢. 361/2000 Sb.,
o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zikont zamitnuty
namitky zalobce a byl potvrzen provedeny zaznam dvanacti bodt v jeho evidencni karté
fidice ke dni 3.7.2013. Odvolani zalobce proti tomuto rozhodnuti bylo rozhodnutim
zalovaného ze dne 25. 4. 2014, ¢j. KU]JI 27890/2014 zamitnuto a napadené rozhodnuti bylo
potvrzeno. Zalobu proti rozhodnuti Zalovaného Krajsky soudu v Brné (dale jen ,krajsky
soud®) zamitl. Proti rozsudku krajského soudu podal zalobce (dale jen ,stéZovatel®) kasa¢ni
stiznost.

[2]  Soudasti kasa¢ni stiznosti byl navrh na pfiznani odkladného @linku. Stézovatel
uvedl, ze bude-li mu odhato fidi¢ské opravnéni, nebude schopen realizovat své
podnikatelské aktivity, coz pro ného samotného i jeho rodinu a zaméstnance bude mit
ekonomické dopady; je jedinym jednatelem spole¢nosti EUROLEX Praha s.r.o. s
psobnosti po celé CR, kterd zaméstnava pét zaméstnanct zavislych zejména na tom, zda
bude schopen obstarat zakazky. Stézovatel rovnéz uvedl, ze nebude schopen zajistovat
prepravu podle potfeb invalidni matky. Sva tvrzeni podlozil nedatovanym lékarskym
potvrzenim, vyjadrenim jednatele spole¢nosti EUROLEX Praha s.r.o. a potvrzenim tcletni
spolecnosti Jihlavska pravni spolednost s.r.o. (obé z 30. 4. 2014).

[3]  Zalovany se k navrhu na pfiznani odkladného G¢inku kasacni stiznosti nevyjadril.
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[4] Podle § 107 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale jen ,s. f.s.%)
kasa¢ni stiznost nema odkladny Géinek; Nejvyssi spravni soud jej vSak mutze na navrh
stézovatele priznat. Ustanoveni §73 odst.2 az 5 s. f.s. se uzije primérené. Podle § 73
odst. 2 s. . s. soud na navrh Zalobce po vyjadreni zalovaného usnesenim ptizna zalobé
odkladny 0¢inek, jestlize by vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti znamenaly pro
zalobce nepomérné vétsi ujmu, nez jaka priznanim odkladného uéinku muze vzniknout
jinym osobam, a jestlize to nebude v rozporu s dulezitym vetejnym zajmem. Podle odst. 3
téhoz ustanoveni se priznanim odkladného Géinku pozastavuji do skonceni fizeni pred
soudem u¢inky napadeného rozhodnuti.

[5]  Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze podminky pro ptiznani odkladného
Géinku kasacéni stiznosti podle §73 odst. 2 s. . s. ve spojeni s § 107 odst. 1 s. f. s. nejsou
v projednavané véci naplnény.

[6] Pfi posuzovani navrhu na pfiznani odkladného wcinku kasacni stiznosti je treba,
aby se Nejvyssi spravni soud primarné zaméril na zkoumani, zda stézovatel uvadi
skutecnosti, které by nasvédcovaly moznosti vzniku nepomérné vétsi Gjymy stézovateli
oproti jinym osobam. Tyto skutecnosti jsou vzdy individualni, zavislé pouze na osobé a
situaci stézovatele. Jak jiz Nejvyssi spravni soud dfive judikoval, povinnost tvrdit a
prokazat vznik ymy ma stézovatel. Stézovatel musi konkretizovat, jakou 4jmu by pro né;
znamenal vykon nebo jiné pravni nasledky napadeného rozsudku, z jakych konkrétnich
okolnosti to vyvozuje, auvést jeji intenzitu. VyliCeni podstatnych skutenosti o
v v v _Vv/ / v 4 v Ve v i 4 4 M v vV
nepomérné vétsi 4ymé musi svédCit tomu, ze negativni nasledek, jehoz se stézovatel v
souvislosti s napadenym rozsudkem krajského soudu obava, by pro néj byl zasadnim
/4 A 4 Ve / 4 v 4 /4 4 M M M /4
zasahem. Hrozici (yma musi pfitom byt zdvazna a realna, nikoliv pouze hypoteticka a
bagatelni. Charakter odkladného Gc¢inku pak spociva v jeho mimoradnosti, nebot ptiznani
odkladného 4¢inku ma misto jen tam, kde jeho nezbytnost prevazi nad pozadavkem pravni
jistoty a stability pravnich vztahu opirajicich se o pravomocna rozhodnuti organti verejné
mocl.

[7]1  Stézovatel tvrdil, ze bez fidi¢ského opravnéni nebude schopen realizovat
své podnikatelské aktivity. Prijme-li zdejsi soud tvrzeni stézovatele ze k vykonu své prace
pouziva motorové vozidlo, neimplikuje to jesté nutné zavér o nezbytné a nenahraditelné
potfebé motorového vozidla pro vykon této Cinnosti. Jakkoli lze pfipustit, ze jeho prace,
tak jak ji vylicil v zadosti o pfiznani odkladného uclinku, je spojena s vétsi mobilitou nez je
.. / v 4 4 M v/ v/ v v / 4 v/ 4
tomu u jinych zaméstnani, nelze jen z toho bez dalsiho uzavrit, ze dodasny zakaz tizeni
motorového vozidla jeji vikon znemoznuje. Stézovatel ma moznost bud vyuzivat
k presunim hromadnou dopravu ¢i pomoc treti osoby, nebo muze usporadat své pomeéry
na dobu nasledujicich mésicu s prihléednutim k vykonu trestu zakazu cinnosti. Docasna
4 4 v /7 V/ 1 4 i oV / vV . / Ve M
ztrata opravnéni ridit motorova vozidla muze vykon stézovatelovy podnikatelské ¢innosti
zkomplikovat, nicméné jej nemuze znemoznit, jako tomu bylo napf. v pripadé, o némz
Nejvyssi spravai soud rozhodl usnesenim ze dne 24. 2. 2012, &j. 9 As 6/2012-43, kdy byl
stézovatel zaméstnan jako ridic a hrozila mu bezprostredné ztrata zaméstnani.

[8]  Stézovatel rovnéz tvrdil, ze bez ridicského opravnéni ,nebude schopen zajistovat
prepravu podle potieb jeho invalidni matky, kterd je podrobovina dloubodobému léceni®.
Nejvyssi spravni soud k priznani odkladného Géinku v obdobnych pripadech ptistupuje
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pouze vyjimecné, zpravidla je-li zdravotné indisponovana osoba na zpusobilosti stézovatele
v/ 4 / M M v v 4 . 4 v/ oV /. 4 M vV/
fizeni motorového vozidla existenéné zavisla. Prikladem muaze byt usneseni Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 15.1.2013, ¢. 1 As 183/2012-33, jimz byl ptiznan odkladny
Gcéinek kasaéni stiznosti stézovatele, ktery vozidlo potfeboval vyuzivat nejen pfi hledani
v 4 4 a4 vV Vv 4 / v 4 Ve o
zameéstnani, ale téz pro dopravu tézce nemocné tchyné, ktera byla drzitelkou priukazu
ZTP, pobirala prispévek na mobilitu a stézovatel byl jedinym z rodiny, kdo ji mohl
doprovazet k 1ékati (jeho manzelka o ni ze zdravotnich divodi pecovala jen omezené).
Stézovatel v nyni posuzovaném pripadé netvrdil, ze je jedinou osobou, ktera muize jeho
matku prepravovat k lékari. Aniz by Nejvyssi spravni soud hodnotil miru jeji zdravotni
indispozice, uvadi, ze ze stézovatelem tvrzenych skuteénosti neplyne, ze by jedinym
zpusobem dopravy k lékafi pro jeho matku byla preprava motorovym vozidlem, natoz to,
\4 . M / .. oV 4 Ve . M 4 v VvV
ze jedinym, kdo ji takto muaze k 1ékati dopravit, je pravé stézovatel.

[9]  Z dGvodd vyse uvedenych proto Nejvyssi spravni soud podle § 107 odst. 1 ve

spojeni s § 73 odst. 2 s. f.s. kasacni stiznosti odkladny Ucinek neptiznal. Tim Nejvyssi
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spravni soud zadnym zpusobem nepredjima své budouci rozhodnuti o véci samé.

Poudleni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky piipustné.

V Brné dne 11. kvétna 2016

Daniela Zemanova
predsedkyné senatu



