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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Josefa Baxy a
soudcti JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Filipa Dienstbiera v pravni véci zalobkyné: Ing. Z.
M., proti zalovanému: Ministerstvo prace a socidlnich véci, se sidlem Na Pofi¢nim pravu 1,
Praha2, o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 1.12.2015, ¢.j. MPSV-
UM/25409/15/9S-HMP, v fizeni o kasacni stiznosti zalobkyné proti usneseni Méstského
soudu v Praze ze dne 10. 3. 2016, ¢. j. 4 Ad 7/2016 - 13,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.
II. Zalovanému se nepriznava nahrada nakladu fizeni o kasaéni stiznosti.
II.  Zalobkyné nema pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.

Oduavodnéni:

[1]  Dne 4.4.2016 byla Nejvyssimu spravnimu soudu dorucena kasacni stiznost
zalobkyné (stézovatelky) napadajici v zahlavi oznacené usneseni Méstského soudu v Praze.
Uvedenym usnesenim krajsky soud zamitl navrh zalobkyné na ustanoveni zastupce.
V odavodnéni rozhodnuti krajsky soud uvedl, ze z § 35 odst. 8 zdkona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho radu spravniho (dale jen ,s. t. s.“), vyplyva, ze ucastnikovi fizeni lze ustanovit
zastupce tehdy, jestlize jsou splnény dvé podminky. Za prvé se musi jednat o Gcastnika, u
néhoz jsou dany predpoklady pro osvobozeni od soudnich poplatkt. Za druhé to must byt
treba k ochrané jeho zajmu. Krajsky soud posoudil majetkové poméry zalobkyné, a to na
zakladé Udaji poskytnutych zalobkyni v prohlaseni o osobnich, majetkovych a
vydélkovych pomérech ze dne 2.3.2016, adospél kzavéru, ze zalobkyné spliuje
podminky pro osvobozeni od soudnich poplatku. Proto krajsky soud dale zkoumal, zda je
ustanoveni pravniho zastupce zapotiebi k ochrané prav zalobkyné a dospél k zavéru, ze
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neni. Soud posoudil formalni a obsahovou Groven zaloby a zjistil, ze z jejtho obsahu je
ztejmé, jaké rozhodnuti a z jakého duvodu zalobkyné napada, co zalobkyni vedlo k podani
7aloby a ¢eho chee sviym podanim dosahnout. Zalobkyné se tak dostate¢né kvalifikovanym
zpusobem obratila na soud a svymi vlastnimi dkony ucinila vse, co k ochrané svych prav
ucinit mohla. Krajsky soud pfitom odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze
dne 27. 5. 2004, ¢. j. 4 As 21/2004 - 64.

[2]  V kasalni stiznosti stézovatelka odmita zavéry napadeného usneseni. Uvadi, ze neni
wdostatecné odborné zdatnd k vyfizovani této zdleZitosti“. Pokud byla Zaloba, kterou podala,
shledana ,spravnou®, bylo to pouze z dtvodu, Ze ji opsala z vetejné dostupnych vzort. Pro
o v v/ 4 4 N4 [} 4 . v/ 4 4 v/ 4 .
prubéh fizeni a odpovidajici reakce na rizné situace v fizeni nema zadné znalosti a
/v v/ 4 4 /7 . 4 Ve VvV /4 v
nedokaze pro ty pfipady najit odpovidajici vzor, zejména ne v pfiméfeném Case. Z obsahu
podani stézovatelky tedy vyplyva, ze se domaha toho, aby bylo usneseni krajského soudu
v v 4 v v/ . 4 4 ~ / v 4 I .
zruseno a véc mu byla vracena zpét k dal$imu jednani. Zalovany se ke kasa¢ni stiznosti
nevyjadril.

[3]  Po konstatovani pripustnosti kasacni stiznosti podle ustanoveni § 102 a nasl. s. 1. s.
Nejvyssi spravni soud pristoupil k prezkoumavani napadeného usneseni krajského soudu,
a to v rozsahu v kasalni stiznosti uvedenych namitek a v rozsahu vymezeném v § 109 odst.
3 a4s. f.s. Neshledal pfitom, ze by tizeni pfed soudem bylo zatizeno vadami, k nimz by
musel pfihlédnout z moci Gredni i bez navrhu Glastnika fizeni.

[4] Kasacdni stiznost neni ddvodna.

[5]  Predné je treba uvest, ze v fizeni o zalobé neni zastoupeni advokatem povinné.
Soudni rad spravni vsak umoznuje, aby byl Gcastniku fizeni zastupce ustanoven, a to za
soucasného splnéni Ctyf predpoklada (§ 35 odst. 8 ve spojeni s § 36 odst. 3 s. f.s.): a) je

4 4 4 4 / / / /7 V7 4 4 M v
podan navrh na ustanoveni zastupce, b) podany navrh (na zahajeni fizeni) neni zjevné
neuspésny, c) zadatel dolozil nedostatek prostfedkd pro vedeni fizeni a d) ustanoveni
zastupce je nezbytné treba k ochrané navrhovatelovych prav (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 17. 9. 2015, ¢. j. 1 As 197/2015 - 19).

[6] Zatimco prvni tri podminky byly u stézovatelky splnény, Nejvyssi spravai soud
souhlasi se zavérem krajského soudu, ze béhem tizeni o zalobé nevyslo najevo, ze by
ustanoveni zastupce bylo nezbytné treba k ochrané stézovateléinych prav.

[71  Jak vyplyva zjudikatury Nejvysstho spravniho soudu, soud v souvislosti
s posuzovanim toho, zda je ¢tvrta podminka splnéna, pfihlizi k charakteru projednavané
véci, k osobnostnim pomérum zalujici osoby, k trovni zaloby, pripadné dalsich podani,
z nichz lze dovodit uroven povédomi zalobce o jeho pravech v soudnim procesu a vibec
pravnich pomérech v Ceské republice, a také i k tomu, zda je Glastnik ¥izeni &eskym
oblanem a ovlada cesky jazyk (srov.rozsudky Nejvyssitho spravniho soudu ze dne
30.9.2003, ¢.j.1 Azs5/2003 - 46, publ. pod ¢. 108/2004 Sb. NSS, ze dne 26. 2. 2004,
C.j. 6 Azs 19/2003 - 45, ¢. 492/2005 Sb. NSS, ze dne 8. 1. 2013, C.j. 3 As 92/2012 - 34, ze
dne 3.4.2012, ¢. . 1 As 62/2012 - 16, ze dne 31. 5. 2011, ¢. j. 5 Afs 20/2011 - 62 (i ze dne
21.5.2015, & . 7 As 84/2015 - 14 a.).



pokracovani 1 As 78/2016 - 14

[8] V posuzované véci tak lze konstatovat, ze stézovatelka je ceskou obcankou
ovladajici Cesky jazyk. Pokud jde pak o samotné tkony ¢inéné stézovatelkou v tizeni pred
krajskym soudem, jako stézejni je nutno posoudit fakt, ze stézovatelka byla schopna
zformulovat spravni zalobu, ktera byla jak po obsahové, tak formalni strance zptsobilym
154 7 v/ 4 v . / . v 7 . V2
podkladem pro zahjenti tizeni pred krajskym soudem. Nic na tom neméni ani skutecnost,
\4 VvV \4 .. 4 v Vo v /4 . VVv/ 4 ’
ze stézovatelka uvedla, Ze ji sepsala na zakladé verejné dostupného vzoru. Nejvyssi spravni
soud se jiz dfive vpodobné véci vyjadiil (srov. rozsudek ze dne 27.5.2004, ¢.j.
4 As21/2004 - 64), ze nejvétsi naroky po odborné strance klade na tuclastnika fizeni
formulovani samotného navrhu (zaloby). Z tohoto divodu je pravé zaloba a jeji obsahova a
formalni Groven hlavnim kritériem pro zavér soudu o pottebé ochrany prav ucastnika.

[91  Stézovatelka krom sepsani zaloby byla v rizeni pfed krajskym soudem kompetentni
Ve M 4 v/ 4 /. 4 i / /4 v o_V /4
Cinit také dalsi relevantni tkony. Ze soudniho spisu vyplyva, Ze ve lhtté stanovené
krajskym soudem vyplnila a soudu zaslala prohlaseni o osobnich, majetkovych a
vydélkovych pomérech pro osvobozeni od soudnich poplatkd. Sama se rovnéz obratila na
Nejvyssi spravai soud véasnou a bezvadnou kasaéni stiznosti, aby se branila proti usneseni
Meéstského soudu v Praze, kterym tento soud zamitl jeji navrh na ustanoveni zastupce.

[10] Stézovatelka v pribéhu soudniho fizeni vidi soudu uéinila nékolik relevantnich
/. o /4 / 4 v/ 4 i /4 4 4 v . M
tkond azda se tak byt vsoudnim ftizeni orientovana. S timto zavérem koresponduje i
skutednost, ze stézovatelka ma jiz se soudnim tizenim zkuSenosti, jak vyplyva minimalné
z prehledu fizeni vedenych ve vécech stézovatelky Nejvyssim spravnim soudem. Nadto
nyni projednavany ptipad nepredstavuje skutkové ¢i pravné slozitou véc a ani z tohoto
dtvodu se ustanoveni zastupce z rad advokatl nejevi jako potfebne.

[11] Nejvyssi spravai soud uzavira, ze neshledal v postupu krajského soudu pochybent,
resp. ze stézovatelka nebyla zkracena na svych subjektivnich pravech, a tak kasa¢ni stiznost
zamitl jako nedtvodnou.

[12] Nejvyssi spravai soud pouze dopliuje, Ze v nyni posuzované véci netrval na
4 vV 4 J .. v/ 4 V4 A% i i 4
zastoupeni stézovatelky advokatem, které je jinak pro fizeni o kasalni stiznosti povinné
(srov. § 105 odst. 2 s. 1. s.). Podle konstantni judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (viz
napt. rozsudek z21.5.2015, ¢.j. 7 As 84/2015- 14) v rizeni o kasacni stiznosti proti
usneseni o zamitnuti navrhu na ustanoveni zastupce neni tfeba trvat na povinném pravnim
zastoupeni. Za takovéto situace by trvani na podmince povinného pravniho zastoupeni
znamenalo jen dalsi retézeni téhoz problému, vedlo by k popfeni cile, ktery ucastnik
/4 4 v/ M v 4 v/ 4 v 7/ /v i v v 4 /
podanim zadosti sledoval a k popfeni smyslu tizeni o kasaéni stiznosti, v némz ma byt
prezkoumana zakonnost usneseni o neustanoveni zastupce.

[13] O nahradé naklada fizeni Nejvyssi spravai soud rozhodl podle § 60 odst. 1. f.s.
zapouziti §120s. t.s. Stézovatelka nema pravo na nahradu nakladi fizeni o kasacni

A% M bl v . v / v ~ / / b M v /. vV /
stiznosti, nebot ve véci neméla Gspéch. Zalované, které by jinak jakozto uspésnému
/v 4 v/ 4 /4 /4 4 v/ 4 v/ v 4 v/ 4 4 c
Ucastniku fizeni pravo na nahradu nakladu fizeni ptisluselo, naklady fizeni nad ramec jejt
bézné Gredni Cinnosti nevznikly.

Poucleni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.
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V Brné dne 11. kvétna 2016

JUDr. Josef Baxa
predseda senatu



