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USNESENT

Nejvyss$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jana Passera
a soudct JUDr. Michala Mazance a Mgr. Petry Weissové v pravni véci zalobce: P. K., proti
zalovanému: feditel Krajského feditelstvi policie Olomouckého kraje, se sidlem tfida
Kosmonautt 189/10, Olomouc, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 30. 9. 2013, ¢.
KRPM-66836-56/CJ-2012-1400KR, o kasaéni stiZnosti zalovaného proti rozsudku
Krajského soudu v Ostravé, pobocky v Olomouci, ze dne 27. 1. 2016, ¢j. 65 Ad 6/2014 -
48,

takto:

Navrh na ptiznani odkladného Gc¢inku kasaéni stiznosti se zamita.
Odivodnéni:

L
1. Namestek reditele Krajskeho reditelstvi policie Olomouckého kraje pro ekonomiku
ve vécech sluZebniho poméru rozhodnutim ze dne 9.7.2013, &§ KRPM-66836/CJ-2012-
1400VO, neposkytl zalobci nahradu za bolest a ztizeni spole¢enského uplatnéni a nahradu
vécné skody ve smyslu § 101 pism. b) a e) zakona ¢. 361/2003 Sb., o sluzebnim poméru, ve
znéni pozdéjsich predpist, a ponechal zalobci vyplacenou nahradu za ztratu na sluzebnim
prijmu.

2. Zalovany zamitl odvolini Zalobce rozhodnutim ze dme 30.9.2013,
¢j. KRPM-66836-56/CJ-2012-1400KR.

I

3. Zalobce napadl rozhodnuti Zalovaného Zalobou u Krajského soudu v Ostravé,
pobocky v Olomouci, ktery rozsudkem ze dne 27. 1. 2016, ¢&j. 65 Ad 6/2014 - 48, zrusil
napadené rozhodnuti a vratil véc zalovanému k dal$imu tizeni.

III.
4. Zalovany (stézovatel) brojil proti rozsudku krajského soudu kasacni stiznosti.
Soucasné pozadal o priznani odkladného ucinku kasacni stiznosti.

5. Podle stézovatele by jednorazové vyplaceni naroku (tj. vSech financnich dastek
vsouctu za predmétny uraz) znamenalo pro vefejny rozpoclet krajského reditelstvi
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nepomérné vetsi ujmu, protoze by se jednalo jednorazovou a netimérnou zatéz. Neptiznani
odkladného 0¢inku by znamenalo rozpor svefejnym zajmem, kterym je nepochybné
hospodarny a Glelny zpusob nakladani s verejnymi prostredky.

Iv.
6. Zalobce nesouhlasil s ptiznanim odkladného Géinku kasaéni stiZnosti. P¥ipustil, Ze
astka pozadovanych narokt je pomérné vysoka a bude se dale navysovat po dobu trvani
sporu. Podle zalobce zalovany odtvodnil navrh na priznani odkladného 4éinku pouze
obecné a vagné. Dne 13. 4. 2016 zalobce osobné jednal se zaméstnanci zalovaného, ktefi mu
ptislibili, ze v nejblizsi dobé senat zalovaného ve véci opét rozhodne, coz se stalo dne 15. 4.
2016. Zalobce byl nivrhem na ptiznini odkladného 4linku prekvapen, protoZe mu
zaméstnanci zalovaného sdélili, ze podana kasacni stiznost nebude mit vliv na jeho naroky
ze sluzebniho tdrazu. Zalobce je v disledku zdravotniho postiZeni v nepHznivé finanéni
situaci, kterou by odkladny Gcinek jesté zhorsil.

V.
7. Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze podminky pro priznani odkladného
Uc¢inku nebyly splnény.
8. Predevsim je tfeba mit na paméti mimoradnou povahu odkladného uéinku. Kasacni

stiznost proti rozhodnuti soudu ve spravnim soudnictvi neni fadnym opravnym
prostredkem, u néhoz by bylo mozno odkladny uéinek ocekavat. Priznanim odkladného
/ Ve v 7/ % M M vv/ 4 4 i v 4 4
ucinku kasacni stiznosti Nejvyssi spravai soud prolamuje pred vlastnim rozhodnutim ve
v . / 4 4 / Ve 4 4 M / J v

véci samé pravni uéinky pravomocného rozhodnuti krajského soudu, na které je treba
hledét jako na zakonné a vécné spravné, dokud neni jako celek zakonnym postupem

v Ve 4 4 / / Ve 4 / M i V17 v/
zruseno. Priznani odkladného Ucinku proto musi byt vyhrazeno pro ojedinélé pripady,
které zakonodarce vyjadril v § 73 odst. 2 s. 1. s.

9. Podle tohoto ustanoveni soud muze ptiznat zalobé odkladny ucinek, jestlize by

/ .. /4 4 4 4 4 v v v v _Vv/
vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti znamenaly pro zalobce nepomérné veétsi
/. Vo 4 Ve 4 4 / / Ve oV . .. / 4 . Vv
ymu, nez jaka priznanim odkladného G¢inku mtze vzniknout jinym osobam, a jestlize to
nebude v rozporu s dulezitym verejnym zajmem. Uvedené podminky plati priméfené 1 pro
odkladny Géinek kasaéni stiznosti (§ 107 odst. 1 s. f. s.).

10. V usneseni ze dne 24.4.2007, ¢j.2 Ans3/2006-49, ¢ 1255/2007 Sb. NSS,
rozsifeny senat uzaviel, ze zakonné podminky pro ptiznani odkladného Gcinku kasaéni
stiznosti jsou stanoveny shodné pro vSechny stézovatele (zalobce, zalovaného 1 osoby
z(lastnéné na fizeni). Zpravidla v§ak budou opteny o rizné skutkové okolnosti spojené s
negativnimi dusledky vykonu rozhodnuti krajského soudu podle toho, ktera z procesnich
stran je uplatni. Kasalni stiznosti zalovaného spravniho organu bude odkladny G¢inek
ptriznan pouze v ojedinélych ptipadech, v nichz by respektovani soudniho rozhodnuti
mohlo zptsobit zavazné dusledky.

11.  Zavéry usneseni ¢j. 2 Ans 3/2006 - 49, které se opiralo o predchozi pravni Gpravu
(Glinnou pred novelizaci soudniho fadu spravniho zadkonem ¢. 303/2011 Sb.), rozsiteny
senat potvrdil v usneseni ze dne 1. 7. 2015, ¢. 10 Ads 99/2014 - 58, i pro fizeni podle
soudniho fadu spravniho v souCasném znéni. Zduraznil, ze otazka zakonnosti rozhodnuti
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neni divodem pro priznani odkladného alinku. Odkladny ucinek soud pfizna kasacni
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stiznosti spravniho organu pouze vyjimecné, pokud by odlozeni Géinkd rozhodnuti
krajského soudu bylo podminéno ochranou dulezitého verejného zajmu, jehoz ohrozeni
by v konkrétnim pfipadé predstavovalo nepomérné vétsi ujmu ve smyslu § 73 odst. 2 s. .
s.

12.  Stézovatel oduvodnil zadost o ptiznani odkladného tucinku tvrzenou Gjmou,
ktera by vznikla rozpoctu krajského feditelstvi, pokud by byly naroky zalobci vyplaceny
a Nejvyssi spravni soud az nasledné rozhodl, Ze mu vyplaceny byt nemély.

13.  Tvrzend GUjyma pro rozpolet krajského feditelstvi zpusobena pfiznanim a
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vyplacenim naroka zalobce podle soudu nepredstavuje ,nepomérné vétsi sijmu* ve smyslu §
73 odst. s. I. s.

14.  Ujmou spravniho organu neni ohrozeni jakéhokoliv vefejného zajmu, resp.
verejného zajmu v $irSim slova smyslu, napf. zajmu na obecném vybéru dani, na
jednotném postupu spravnich organt nebo na procesné hladkém prubéhu fizeni. Podle
rozsifeného senatu nemuze ohrozeni vefejného zajmu zpravidla predstavovat ani pfiznani a
vyplaceni urcité ¢astky duchodu. Naklady dichodového pojisténi jsou soudasti naklada
4 4 v M M i v/ 4 4 4
statnitho rozpoctu. S ohledem na jeho rozsah a obsah je i pfipadné vyplaceni nepravem
Ve / 4 / v M 4 V/V / 4 Ve
ptiznané davky (jymou spiSe zanedbatelnou (viz usneseni rozsifeného senatu ¢j. 10 Ads
99/2014 - 58, odst. 30). Obdobné zavéry lze vztahnout na vyplaceni naroku zalobce
v souladu s rozsudkem krajského soudu ¢j. 65 Ad 6/2014 - 48.

15.  Jak jiz soud vyse pripomnél, ptiznani odkladného ucinku kasaéni stiznosti
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spravniho organu bude vyjimecné. Za ohrozeni dulezitého vefejného zajmu lze povazovat
napf. ochranu vzacné kulturni pamatky, ktera by mohla byt neptiznanim odkladného
/ Ve V4 /v * Vv 4 v v *V / /7 V- *Vv 4
Uc¢inku kasaéni stiznosti zalovaného nevratné poskozena nebo znicena, vraceni ridi¢ského
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opravnéni dusevné choré osobé, vystaveni zbrojniho prukazu nebezpeénému recidivistovi,

v 4 4 . / ./ Ve 4 M M
udéleni povoleni k obchodu s vojenskym materialem zlo¢innému podniku apod. (viz
usneseni rozsireného senatu ¢j. 10 Ads 99/2014 - 58, odst. 32 a 33).

16.  Priznani odkladného tcinku kasa¢ni stiznosti spravniho organu je vyhrazeno pouze
pro mimoradné pripady, kdy by okamzitym vykonem soudniho rozhodnuti mohlo dojit
k zavaznym dusledkim, obdobnym tém, které zminil rozsiteny senat. O takovou
mimoradnou situaci se v nyni posuzované véci nejedna.

17.  Z tvrzeni stézovatele ani z obsahu spisu nevyplyva, ze by rozsudek krajského soudu
mohl mit takové pravni nasledky, které by pro stézovatele znamenaly nepomérné vétsi
Wmu ve smyslu § 73 odst. 2 s. t. s.

18.  Nejvyssi spravni soud proto navrh na pfiznani odkladného ¢inku zamitl.

19.  Zavérem soud pfipomina, ze usneseni o zamitnuti navrhu na priznani odkladného
/ Ve v_ 7 /v b 4 v vV / Ve
Uc¢inku kasacni stiznosti je svou podstatou rozhodnutim predbézné povahy a nelze z néj
predjimat budouci rozhodnuti o véci samé.

Poudeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.
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V Brné 5. kvétna 2016

JUDr. Jan Passer

predseda senatu



