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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senitu slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse
Doskové a soudctt Mgr. Evy Sonkové a JUDr. Karla Simky v pravni véci Zalobce: nezl. N.
H. G., nezletily zastoupeny Mgr. Faridem Alizeyem, advokatem, se sidlem Stodolni 834/7,
Ostrava, proti zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincd, se sidlem
namésti Hrdint 1634/3, Praha 4, proti rozhodnuti zalované ze dne 19.9.2013, ¢ j. MV-
38091-4/SO-2013, o kasalni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze
dne 17. 2. 2016, ¢.j. 22 A 137/2013 - 44,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.
IOI.  Zalované se nahrada nakladu fizeni o kasacnistiznosti nepfiznava.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Nezletily zalobce, vietnamskeé statni prislusnosti, se narodil v Praze v listopadu roku
2010. Matka zalobce (taktéz vietnamské statni ptislusnosti) jako jeho jedina zakonna
zastupkyné pobyvala v té dobé na Gzemi Ceské republiky na zakladé povoleni k trvalému
pobytu. Dne 17. 12. 2012 bylo souhlasnym prohlasenim rodict uréeno otcovstvi pana V.
M. N. k zalobci. Ten dne 20. 12. 2012 podal jménem nezletilého zalobce zadost o vydani
povoleni k trvalému pobytu na tzemi Ceské republiky podle § 88 zikona & 326/1999 Sb.,
o pobytu cizinc na tzemi Ceské republiky a o zméné nékterjch zikond, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o pobytu cizincG®).
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[2]  Ministerstvo vnitra (dale jen ,spravni organ prvniho stupné®) usnesenim ze dne
5.2.2013, ¢.j. OAM-29500-6/TP-2012, spravni fizeni ve véci zalobce zastavilo podle
§ 169 odst. 8 pism. c) zakona o pobytu cizinch proto, ze zadost podala osoba, ktera k tomu
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nebyla opravnéna. Odvolani proti rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné zalovana
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v zahlavi oznaenym rozhodnutim (dale jen ,napadené rozhodnuti®) zamitla s poukazem
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na znéni § 88 odst. 3 zakona o pobytu cizinct, k éemuz mimo jiné uvedla, ze Sedesatidenni

lhtita k podani zadosti uplynula dne 30. 12. 2010.

[3]  Proti napadenému rozhodnuti podal Zalobce (zastoupen otcem) zalobu, kterou
Krajsky soud v Ostravé v zahlavi oznadenym rozsudkem (dale jen ,krajsky soud®
a ynapadeny rozsudek®) zamitl. Krajsky soud pokladal za rozhodujici to, kdo byl
zakonnym zastupcem zalobce béhem zakonné lhuty stanovené k podani zadosti, tj.
v obdobi Sedesati dnu po zalobcové narozeni. V daném ptipadé byla takovou osobou
matka, ktera vsak svou povinnost podat zadost nesplnila aani pozdéji nezazadala o
vyjimku podle § 88 odst. 4 zakona o pobytu cizinct. SkuteCnost, ze o dva roky pozdéji
doslo k uréeni otcovstvi souhlasnym prohlasenim rodi¢u a zalobci pribyl dalsi zakonny
zastupce, na tom nemohla ni¢eho zménit. Duvody, které branily v¢asnému podani zadosti
ve smyslu shora uvedeného ustanoveni, se dle krajského soudu musi vztahovat jednak
k sedesatidennimu obdobi a jednak k osobé zakonného zastupce opravnéného a povinného
cizince béhem takového obdobi zastupovat. Tyto podminky zalobcuv otec nesplinoval.
Postup spravnich organt 1 jejich interpretaci zakonnych ustanoveni pokladal krajsky soud
za spravné.

[4]  Zalobni ndmitkou brojici proti poruSeni ustanoveni zikona ¢ 500/2004 Sb., spravni
¥ad, ve znéni pozdéjich predpist, a dankd Umluvy o pravech ditéte (ze dne 20. 11. 1989,
vyhlasenou pod ¢. 104/1991 Sb.) se krajsky soud nezabyval, nebot se zaloba v této Casti
omezila pouze na obecné citace jednotlivych ustanoveni. Totéz dle minéni krajského soudu
platilo i pro pasaze z doplnéni zaloby, které navic obsahovaly i tvrzeni uplatnéna az po
uplynuti lhity pro podani zaloby. Skutelnost, ze se zalobciv otec o nezletilého stara,
pokladal krajsky soud za pozitivni, nikoliv vSak za relevantni.

II. Obsah kasadni stiznosti

[5]  Proti napadenému rozsudku podal zalobce (dale jen ,stézovatel“) kasacni stiznost.
Predné tvrdil, Ze je napadeny rozsudek neprezkoumatelny, nebot se krajsky soud
dostate¢né nezabyval poruSenimi spravniho fadu a Umluvy o pravech ditéte a v tomto
kontextu pouze (nespravné) konstatoval obecnost zalobnich boda.

[6] Spravnim organum (potazmo krajskému soudu) stézovatel vytykal to, ze
nereflektovaly veskeré jim tvrzené skutecnosti, nedostateéné zjistily skutkovy stav véci a
omezily se na pouhé formalistické tvrzeni, ze jeho otec nesplnil podminky pro podani
zadosti o vydani povoleni k trvalému pobytu. Stézovatel se domnival, ze krajsky soud mél
7alobu projednat zejména ve smyslu pislu$nych &ankd Umluvy o pravech ditéte a
zohlednit pfi svém rozhodovani zajem ditéte a jeho blaho. Krajskému soudu vytykal také
to, Ze nevzal v Gvahu aplikaéni pfednost Umluvy o pravech ditéte a omezil se toliko na
vyklad zakona. Stézovatel mél za to, ze lhtita pro podani zadosti byla zachovana, nebot ji
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bylo tfeba pocitat az ode dne souhlasného prohlaseni rodica. Do tohoto okamziku totiz
stézovateluv otec nemél moznost jednat jménem stézovatele jako jeho zakonny zastupce.
Stézovatel si je védom toho, ze nezodpovédné jednani jeho matky nemuze byt kladeno
spravnim organum k tizi, presto vsak mélo byt rozhodnuto v zajmu ditéte (stézovatele) o
pravu jeho otce podat zadost o vydani povoleni k trvalému pobytu. Pravo otce podat
predmétnou zadost je tfeba povazovat zajeden z projevi rodi¢ovské zodpovédnosti,
o niz bylo dle stéZovatele rozhodnuto Okresnim soudem v Olomouci rozhodnutim ze dne
11. 12. 2015, na zakladé kterého byl stézovatel svéten do vylucné péce otce.

[7]1  Stézovatel také podotkl, Ze nespravné zvolenym procesnim postupem bylo
znemoznéno projednani jeho zadosti. Pritom v ivahu pripadalo posouzeni zadosti podle §
14 zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpist, podle néhoz lze udélit
humanitarni azyl, neni-li zjistén divod pro poskytnuti azylu podle § 12 tohoto zakona.
Obdobné pripadala v ivahu take aplikace § 14a zakona o azylu (dopliikova ochrana).

[8]  Spravni organy rovnéz peclivé neprihlédly ke vSemu, co vyslo v fizeni najevo
a co stézovatel tvrdil, ¢imz doslo k porusent § 50 odst. 4 spravaiho radu. V dusledku toho
krajsky soud nemohl spravné posoudit skutkové a pravni otazky, resp. objektivneé
vyhodnotit stézovatelovu zadost.

[91  Zalovana nevyuzila svého prava vyjadrit se ke kasalni stiznosti.

IMI. Posouzeni kasalni stiznosti Nejvyssim spravnim soudem

[10] Nejvyssi spravni soud nejprve zkoumal formalni nalezitosti kasani stiznosti
a konstatoval, ze stézovatel je osobou opravnénou k jejimu podani, nebot byl Gcastnikem
fizeni, z néhoz napadeny rozsudek vzesel [§ 102 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
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spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. 1. 5.“)]. Kasaéni stiznost byla podana véas
(§ 106 odst. 2 s. t. s.) a podminka povinného zastoupeni ve smyslu § 105 odst. 2 s. f. s. je
také splnéna. Kasacni stiznost je pfipustna.

[11]  Stézovatel podradil dtvody pro podani kasa¢ni stiznosti pod § 103 odst. 1 pism. b)
a d) s.t. s, konkrétni namitky spadajici pod pism. b) vsak nevznesl, pouze obecné
konstatoval nedostatecnost zjisténého skutkového stavu véci. Prevaznou vétsinu stiznich
namitek lze zaradit pod pism. a) citovaného ustanoveni, nebot stézovatel brojil proti
nespravneé aplikaci § 88 zakona o pobytu cizinca. Pravai subsumpce kasaénich dtvodt pod
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zakonna ustanoventi je vSak zalezitosti pravniho hodnoceni Nejvyssim spravnim soudem, a
. ’ / R v / . VN
nejde proto o nedostatek navrhu, ktery by branil jeho vécnému projednani (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8.1.2004, ¢.j.2 Afs7/2003 -50, publ. pod <.
161/2004 Sb. NSS; dostupny stejné jako ostatni zde zmirlovana rozhodnuti zdejsitho soudu
z www.nssoud.cz).

[12]  Nejvysst spravni soud Gvodem pfipomina, ze spravni soudnictvi je ovladano
dispozi¢ni zasadou. Podle §71 odst. 1 pism.d) s.f.s. musi zaloba kromé obecnych
nalezitosti podani obsahovat mimo jiné Zalobni body, z nichz musi byt patrno, z jakych
skutkovych a pravnich divodii povazuje Zalobce napadené vyroky rozhodnuti za nezikonné
nebo nicotné. Citované ustanoveni tak uklada povinnost uvést v zalobé konkrétni, tj. ve
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vztahu k zalobci a k projednavané véci individualizovana skutkova tvrzeni doprovazena
v témze smyslu konkrétni pravni argumentaci. Pravni nahled na véc se pfitom nemuze
spokojit s obecnymi odkazy na urcitd ustanoveni zakona bez souvislosti se skutkovymi
vytkami (rozsudek roz$iteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 12. 2005,
¢.j. 2 Azs 92/2005 - 58, publ. pod ¢. 835/2006 Sb. NSS). Této povinnosti vsak stézovatel ve
vztahu k Zalobni nimitce opirajici se o Umluvu o pravech ditéte nedostal, kdyz ve své
zalobé konstatoval: ,Mam za to, Ze Zalovany v predchozim Fizeni porusil ¢l. 3, ¢l. 9 a ¢l. 10
Umluvy o pravech ditéte, kterd md jakoZto parlamentni mezindrodni smlowva aplikacni
prednost pred celym zakonem o pobytu cizincii®. Za dostateCné konkrétni ve smyslu shora
uvedeného pritom nelze pokladat ani navazujici argumentaci stézovatele uvedenou
v podani ze dne 29. 1. 2014, jimz stézovatel doplnil svou zalobu, nebot ta se omezila toliko
na poznimky o tom, %e Umluva o pravech ditéte byla piijata na padé OSN, obsahuje
katalog prav déti a vyzdvihuje dulezitost zaymu ditéte. Vzhledem k tomu, Ze stézovatel
v tomto zalobnim bodé nikterak neosvétlil, jakych konkrétnich nezakonnych kroka ¢i
zavéru se méla zalovana vuci nému dopustit v procesu vydani napadeného rozhodnuti
¢i samotnym napadenym rozhodnutim, nelze krajskému soudu vytykat, ze se zalobni
namitkou blize nezabyval. Obdobné pak plati i ve vztahu ke stézovatelem namitanym
porusenim spravniho fadu, jelikoz stézovatel v této casti zaloby pouze citoval zakonna
ustanoveni bez toho, aby rozvedl, pro¢ byly postup ¢i uvahy zalované s nimi v rozporu.
Namitka neprezkoumatelnosti napadeného rozsudku proto neni divodna.

[13] Jadro souzené véci nicméné spociva v posouzeni otazky, zda lze lhutu, béhem
které je za cizince narozeného na uzemi Ceské republiky povinen jeho zdkonny zastupce
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podat zadost o vydani povoleni k trvalému pobytu, pocitat nikoliv od okamziku narozeni
ditéte, nybrz az ode dne ucinéni souhlasného prohlaseni rodi¢d o otcovstvi. Spornou
otazku lze formulovat také tak, zda lze za diivod na viili cizince nezdavisly ve smyslu § 88
odst. 4 zakona o pobytu cizinci povazovat to, ze otec nezletilého cizince nebyl
v rozhodném obdobi zakonnym zastupcem nezletilého.

[14] K tomu Nejvyssi spravni soud predné uvadi znéni pro véc podstatnych zakonnych
ustanoveni. Podle § 88 odst. 1 zakona o pobytu cizinct, narodi-li se cizinec na iizemi,
povazuje se jeho pobyt na tomto iizemi po dobu pobytu jeho zakonného zdstupce, nejdéle vsak po
dobu 60 dnii ode dne narozeni, za prechodny, neni-li dale stanoveno jinak. Podle § 88 odst. 3
tohoto zakona, pobyvi-li zakonny zdstupce narozeného cizince na iizemi na zdkladé povoleni k
dloubodobému pobytu nebo povoleni k trvalému pobytu, je povinen v dobé podle odstavce 1
podat za narozeného cizince Zidost o vyddani povoleni k dloubodobému pobytu, nebo o udéleni
povoleni k trvalému pobytu. V pripadé podini Zddosti o povoleni trvalého pobytu se pobyt
narozeného cizince od okamzZiku narozeni do pravni moci rozhodnuti o této Zidosti povazuje za
pobyt _trvaly. A podle § 88 odst. 4 tohoto zakona doba podle odstavce 1 se povazuje za
prodlouzenou, pokud podani Zddosti v této dobé zabranily divody na vili cizince nezdvislé, do
doby, nez tyto duvody pominou. Cizinec je povinen divody podle véry proni neprodlené
oznamit policii, pobyvd-li na vizemi na kratkodobé vizum, nebo ministerstou, pobyva-li na
vizemi na dloubodobé vizum, povoleni k dloubodobému nebo trvalému pobytu (duraz pridan
Nejvys$im spravnim soudem).

[15] Smyslem citovanych zakonnych ustanoveni je nepochybné to, aby byla zdkonnym
zastupcum pravé narozeného cizince poskytnuta primérena lhata k ucinéni potrebnych
administrativnich krokua k legalizaci pobytu jejich ditéte na tzemi Ceské republiky, tj.
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statu, kde oni sami v dobé narozeni legalné pobyvaji. Sedesatidenni lhita dle Nejvyssiho
) ’ v . v/ ’ .. v

spravniho soudu plné reflektuje pripadnou dobu stravenou v porodnici, popt. dobu ,na

zotaveni®, jakoz i to, ze po zakonnych zastupcich nelze spravedlivé pozadovat, aby jejich
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prvai kroky ihned po narozeni ditéte sméfovaly k prislusnému spravnimu organu. Za

/ Vv 4 v/ 4 . /4 /. Vv /v M

Ulelem zamezeni nezddoucimu jevu, kdy by se na narozené dité nahlizelo jako na

neopravnéné pobyvajiciho cizince, formuluje zdkonodarce fikci prechodného pobytu (a

pro nékteré pripady fikci trvalého pobytu).

[16] Se shora uvedenym pak koresponduje pravni nazor krajského soudu, ze za
rozhodujici je treba pokladat to, kdo byl zakonnym zastupcem narozeného cizince béhem
obdobi $edesati dnti po jeho narozeni. Bylo by zcela proti smyslu rozebiranych ustanoveni
dovozovat pocatek béhu lhuty pro podani zadosti o vydani povoleni k trvalému pobytu
cizince narozeného na tizemi Ceské republiky a? od okamZiku souhlasného prohliseni
rodi¢l o otcovstvi, ke kterému muze (anebo vubec nemusi dojit) az po uplynuti nékolika
mésicu ¢i let od narozeni, nebot takovy vyklad neni v souladu s Gcelem § 88 zakona o
pobytu cizinct tkvictho v tom, aby byl pobytovy status narozeného cizince odvozen od
pobytového statusu jeho zakonnych zastupcd, atovconejkratsi (avsak zaroven
priméfené) lhaté po narozeni. Nadto nema stézovatelem navrhovana interpretace § 88
odst. 3 zakona o pobytu cizinc zadnou oporu v textu zakona, ktery zcela jednoznalné
stanovuje, ze skute¢nosti rozhodnou pro pocatek béhu lhity je narozeni cizince.

[17]  Nejvyssi spravai soud souhlasi s krajskym soudem i v otazce vykladu § 88 odst. 4
zakona o pobytu cizincu. K tomu je nejprve treba uvést, ze pfedmétné ustanoveni je nutno
interpretovat ve vzajemné souvislosti sjemu predchazejicimi odstavei, a odlisit, ze
zakonodarce odkazuje v prvnich tfech odstavcich § 88 zakona o pobytu cizinct na dité
jako na narozeného cizince, zatimco v odst. 4 se cizincem zjevné mysli zakonny zastupce. To
plyne predev$im z toho, Ze narozeny cizinec dosud nepobyva na tzemi Ceské republiky na
zakladé nékterého z pobytovych opravnéni uvedenych ve vété druhé § 88 odst. 4 tohoto
zakona, a jednak také z toho, Ze narozeny cizinec (novorozenec) neni sam schopen podat
zadost, jak predpoklada véta prvni rozebiraného ustanoveni. V navaznosti na to a
s ohledem na shora uvedeny vyklad § 88 odst. 3 zakona o pobytu cizinct je divody na viili
cizince nezdavislymi tteba rozumét takove davody, které se vazou k obdobi sedesati dna po
narozeni cizince a souCasné k osobé povinné podat jménem narozeného cizince
predmétnou zadost, tj. k osobé, ktera byla jeho zakonnym zastupcem v obdobi Sedesati
dnd po jeho narozeni. Touto osobou byla v rozhodné dobé pouze matka stézovatele, ktera
vSak své povinnosti podat ve stanovené lhaté zadost podle § 88 odst. 3 zakona o pobytu
cizinci nedostala a ani nesdélila divody, na zakladé kterych by bylo mozno hledét
na lhitu jako na prodlouzenou ve smyslu § 88 odst. 4 véty prvni zakona o pobytu cizinca.

[18]  Nejvyssi spravni soud se tedy shoduje se zavérem krajského soudu, ze spravni organ
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prvaiho stupné postupoval spravné, kdyz rizeni o zadosti otce stézovatele podané podle
§ 88 zakona o pobytu cizincu zastavil. V navaznosti na to pak nelze spatfovat pochybeni
v postupu zalované, kterd odvolani stézovatele zamitla. Stézovateli tak nelze prisvéddit
ani v tom, ze se spravni organy (resp. krajsky soud) mély jeho zadosti a okolnostmi
pripadu zabyvat meritorné, a nikoliv ustat na formalistickém zastaveni spravniho rizeni.

[19] Shora uvedeny zavér pritom nemuze zvratit ani aplikacni prednost Umluvy o
pravech ditéte, nebot tato mezinarodni smlouva neobsahuje specificka pravidla pro
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vydavani povoleni k trvalému pobytu ditéte na Gzemi signatatskych statd, ale ponechava
takovou Upravu na téchto statech. Vnitrostatni pravni Gprava pak samozfejmé nesmi vést
k popreni prav déti a k neposkytnuti ochrany ¢i k nerespektovani prav a povinnosti rodicu
nebo jinych osob za déti odpovédnych. Nejvyssi spravni soud nicméné neshledava § 88
zakona o pobytu cizincd anizpusob jeho aplikace na pripad stézovatele v rozporu
s Umluvou o pravech ditéte. V souzené véci sice nebyla otci stéZovatele otevena cesta
k podani zadosti podle § 88 zakona o pobytu cizincd, tim vSak nebyla nikterak vyloudena
moznost, aby otec stézovatele jakozto jeho zakonny zastupce podal jeho jménem zadost o
vydani povoleni k trvalému pobytu podle § 66 odst. 1 pism. d) zakona o pobytu cizinct za
Ucelem spolecného souziti rodiny, a to na zastupitelskem Gradé (§ 69 zakona o pobytu
cizinctl). Zalovani pfitom stéZovatele (resp. jeho otce) v napadeném rozhodnuti poudila,
ze v pripadé, ze mu bude po ukondeni spravniho fizeni vydan vyjezdni prikaz, ktery
je druhem opravnéni k prfechodnému pobytu [§ 17 pism. d) zdkona o pobytu cizincd],
1ze takovou zadost podat téz u spravniho organu prvniho stupné. Takova pravni Gprava je
ptitom dle Nejvy$stho spravniho soudu plné v souladu s Umluvou o pravech ditéte, nebot
respektuje odpovédnost, prava a povinnosti rodict, zakonnych zastupca ¢i jinych osob
pravné odpovédnych za dité (¢l. 5), pravo ditéte na zachovani rodinnych svazka v souladu
s vaitrostatnim zakonem (Cl. 8 odst. 1) a jeho zajem (Cl. 3) jakoz 1 zakaz oddéleni ditéte od
rodicu proti jejich vuli (¢l. 9).

[20]  Ani stézovatelova argumentace skrze zakon o azylu nemuze byt Gspésna, nebot
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zjevné sméruje mimo predmeét tohoto fizeni. Stézovatel zde ponékud zmatecné poukazuje
na to, ze jeho zadost neméla byt zamitnuta a ze v pripadé, kdy nemohlo byt postupovano
podle § 12 zakona o azylu, méla byt zvazena aplikace § 14 a § 14a zakona o azylu. Protoze
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se v této véci zjevné nejedna o udéleni mezinarodni ochrany, nepripada aplikace zakona o
azylu vubec v tvahu.

IV. Z4vér a rozhodnuti o nakladech fizeni

[21] Nejvyssi spravai soud ze shora uvedenych duvodt dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost neni divodna, proto ji dle § 110 odst. 1 iz fine s. f. s. zamitl. O nahradé naklada
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fizeni o kasacni stiznosti rozhodl v souladu s § 60 odst. 1 s. t. s. za pouziti § 120 s. t. s.
Stézovatel, ktery nemél v tomto soudnim fizeni uspéch, nema pravo na nahradu naklada
v/ 4 ~ vV 4 v 4 M 4 o v/ 4 M M M . vVv/
fizeni. Uspésna zalovana vznik nakladi rizeni netvrdila a ani ze spisu Nejvyssiho
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spravniho soudu neplyne, ze by ji vznikly néjaké naklady nad ramec jeji bézné Cinnosti,
proto ji pravo na jejich nahradu nemohlo byt pfiznano.

[22]  Stézovateli byl usnesenim krajského soudu ze dne 31. 1. 2014, ¢.j. 22 A 137/2013 -
32, ustanoven k ochrané jeho prav zastupce Mgr. Farid Alizey, advokat, priemz dle § 35
odst. 8 in fine s. t.s. takové zastoupeni trva i v fizeni o kasalni stiznosti a ustanoveny
advokat neni opravnén je ukoncit vypovédi. Nejvyssi spravai soud nicméné respektuje vuli
samotného stézovatele, ktery pro fizeni o kasacni stiznosti udélil shora jmenovanému
advokatovi plnou moc, ¢imz dal jednoznacné najevo, ze hodla byt zastoupen na zakladé
smluvniho vztahu, a proto naklady zastoupeni nese sam.

Poucdeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.
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