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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse
Doskové a soudct JUDr. Karla Simky a Mgr. Evy Sonkové v pravni véci Zalobce: Z. P.,
zastoupeného Mgr. Stanislavem Sochorem, advokatem se sidlem Pavel¢akova 14, Olomouc,
proti 7alované: Cesk4 spriva socidlniho zabezpelent, se sidlem K¥{Zov4 25, Praha 5, proti
rozhodnuti zalované ze dne 30.7.2014, ¢.j. X, v tizeni o kasalni stiznosti zalobce proti
rozsudku Krajského soudu v Ostravé - poboclky v Olomouci ze dne 29. 1. 2016,
&5 60 Ad 5/2014 - 13,

takto:

L Kasaéni stiZznost se zamita.

II. Zadny z GCastniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti.
Odivodnéni:

Zalobce, jakoZto stéZovatel, broji véas podanou kasatni stiznosti proti shora
oznaenému rozsudku Krajského soudu v Ostravé - pobocky v Olomouci (dale jen
»krajsky soud®) ze dne 29. 1. 2016, ¢. j. 60 Ad 5/2014 - 13 (dale jen ,napadeny rozsudek®),
kterym byla zamitnuta jeho zaloba proti shora oznadenému rozhodnuti Zalované o
namitkach (dale jen ,rozhodnuti o namitkach®).

Zalovan4 zamitla namitky stéZovatele proti rozhodnuti Zalované ze dne 12. 6. 2014,
¢.j. X (dale jen ,rozhodnuti zalované®). Rozhodnutim zalované byla zamitnuta zadost
stézovatele o starobni dichod dle zakona ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi, ve
znéni zakona ¢. 344/2013 Sb., (dale jen ,zakon o duchodovém pojisténi), nebot zalovana
naznala, ze dGvody pro pfiznani starobniho duchodu stézovateli (§ 28 ziakona o
dichodovém pojisténi) nejsou splnény, jelikoz ke dni 26. 7. 2014 ziskal stézovatel pouze 10
rokd a 39 dnd doby dichodového pojisténi, ¢imz nesplnil zdkonny pozadavek doby
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pojisténi 30 let. K tomu zalovana v odavodnéni tohoto rozhodnuti dodala, ze pobirani
socialniho dtchodu stézovatelem v obdobi od 23.11.1978 do 21.1.1996 neni dobou
pojisténi, vylouCenou dobou ani nahradni dobou pojisténi ve smyslu zdkona o
dichodovém pojisténi, nebot tento zakon upravuje institut socialnitho dichodu toliko
v ustanoveni § 91, dle kterého se socialni dichod ptiznany podle predpist platnych pred
Ucinnosti tohoto zakona povazuje od 1. 1. 1996 za plny invalidni duchod, jestlize jeho
pozivatel nedosahl ke dni 31. 12. 1995 véku alespon 65 let.

V rozhodnuti o namitkach pak zalovana k namitkam stézovatele uvedla, ze dle
ptislusné prilohy zakona o dachodovém pojisténi ¢ini duchodovy vék stézovatele (narozen
dne X) 62 let a 8 mésica, a stézovatel tak dosahl duchodového véku dne 26.7.2014.
Vzhledem k tomu ¢ini doba dtchodového pojisténi potrebna ke vzniku naroku na starobni
dichod 30 let. Dle daju evidence zalované vsak stézovatel ziskal pouze dobu pojisténi
v délce 10 let a 39 dnu. K namitce stézovatele pak zalovana konstatovala, ze stézovatel byl
sice dne 21. 8. 1979 uznan plné invalidnim podle ustanoveni § 25 odst. 3 pism. a) zakona ¢.
121/1975 Sb., o socialnim zabezpeceni, ve znéni zakona ¢. 96/1979 Sb. (dale jen ,zakon o
socialnim zabezpeceni®), avsak stanovenym dnem invalidity byl den 21. 8. 1979, a tedy se
nejednalo v pripadé stézovatele o invaliditu z mladi, ktera by mu zakladala narok na
invalidni dachod. Stézovatel byl toliko v obdobi od 23. 11. 1978 do 21. 1. 1996 pozivatelem
socialniho dachodu dle § 45 zakona o socialnim zabezpeceni. Doba pobirani socialniho
dichodu vsak neni ve smyslu zakona o dichodovém pojisténi dobou pojisténi, nahradni
dobou pojisténi ani dobou vyloucenou, a nelze ji zohlednit pfi pocitani doby dichodového
pojisténi stézovatele pro cely posouzeni vzniku naroku na starobni duchod. Samotny
zdravotni stav stézovatele neni pfi posuzovani naroku na starobni dichod relevantni a
zkoumany jsou pouze podminky dané ustanovenim § 28 zakona o dichodovém pojistént,
tj. dosazeni stanoveného véku a ziskani potrebné doby pojisténi, kterou v tomto pripadé
stéZovatel neziskal. Zalovani proto nimitky stéZovatele zamitla a potvrdila pYedchozi
rozhodnuti.

Krajsky soud v odavodnéni napadeného rozsudku, kterym zamitl stézovatelovu
zalobu proti rozhodnuti o namitkach, predné uvedl, ze neshledal divodnou namitku
nepfezkoumatelnosti daného rozhodnuti, nebotf Zzalovana se sveskerymi namitkami
stézovatele dostatecné vyporadala. Dale pak konstatoval, Zze neni divodna stézovatelova

4 N /4 4 /4 ' . Ve 7 . . 7
namitka, dle které neni rozhodné, zda stézovateli byl vroce 1979 priznan invalidni
dtchod, nybrz zda byl stéZovatel osobou, ktera pro plnou invaliditu vzniklou v mladi
nemohla byt zaméstnana. Krajsky soud pritom odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 20. 10. 2011, ¢&.j. 6 Ads 117/2011 - 48 (dostupny na www.nssoud.cz - pozn.
NSS), a z odavodnéni tohoto rozsudku obsahle citoval, nebot naznal, ze Nejvyssi spravni
soud v citovaném rozsudku posuzoval totoznou pravni otazku. Krajsky soud se dale shodl

v v vV 4 N . 4 o N * 1 /7 17
s zalovanou v tom, ze stézovatel nemohl pobirat invalidni diachod pro invaliditu z mladi,
protoze byl uznan invalidnim v dobé, kdy dosahl véku 28 let, kdezto pro invaliditu z mladi
by bylo tfeba, aby plna invalidita vznikla je$té pfed dovrSenim véku stézovatele
rozhodného pro skondeni povinné $kolni dochazky (tj. 15 let). Pokud stézovatel opiral své
presvédéeni o zapoditatelnosti doby pobirani socialnitho dichodu do doby dichodového
pojisténi pro Glely posouzeni vzniku naroku na starobni dichod o text ustanoveni § 6

4 ./ 4 v 4 M / 4 v v / / Vv
zakona o socialnim zabezpeleni, shodl se krajsky soud se zavérem obsazenym ve vyse

M 4 . VVv/ 4 4 A4 v v 4 4
citovaném rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu, ze predmétné ustanoveni pouze
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deklarovalo, komu bude poskytovana pomoc, ale nemélo normativni vyznam

v v v /4 v / M /4 4 4 Ve / V
v tom sméru, ze by samo o sobé opravnénému subjektu zakladalo pravo na davku ¢i Gcast
na dichodovém zabezpeceni. Socialni diachod byl vrameci dichodového zabezpeceni
/ / / .. . v ’ . v °
nesystémovou davkou, ktera nijak nesouvisela se zabezpedenim osob, jez v dusledku
invalidity pfichazeji o prijem z vydélecné Cinnosti. Dobu pobirani socialniho dichodu
proto nelze zahrnout do doby diuchodového pojisténi.

Stézovatel v kasacni stiznosti obecné uvadi, ze tuto podava jak zduvodu
nezakonnosti napadeného rozsudku, spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky
krajskym soudem v predchazejicim fizeni, tak i zdavodu neprezkoumatelnosti

’ < v v/ 7 . . ° °
napadeného rozsudku, jez spoliva v nesrozumitelnosti a nedostatku davodu rozsudku.

Konkrétné pak stézovatel krajskému soudu vytyka, ze tento opfel svij zamitavy
rozsudek o oduvodnéni ¢i pravni zavéry, které neodpovidaji zalobnim divodim. Naopak
argumenty, na kterych stézovatel svou zalobu postavil, zuistaly krajskym soudem

vV .V v v . v . . . ,
opomenuty. Stézovatel totiz v zalobé tvrdil, ze z charakteristiky jeho zdravotniho stavu
vyplyva, ze se u ného jedna o tzv. invaliditu z mladi, v dasledku cehoz je na ného nutno
pohlizet jako na osobu dtuchodoveé pojisténou i po dobu, kdy pobiral socialni dichod. Dale

v v 4 v eV _V 4 **V_V 4 4 4 Ve Ve 4
v zalobé namital, Ze pro zjisténi doby pojisténi neni rozhodné, zda mu byl ¢i nebyl priznan
invalidni dachod, ale pouze to, zda byl osobou, ktera pro plnou invaliditu, vzniklou
v mladi, nemohla byt zaméstnana, jak bylo tehdy upraveno v ustanoveni § 6 zakona o
socialnim zabezpeceni. Pokud by bylo zjisténo, ze stézovatel byl a je osobou, ktera pro

. . 1. . ’ ’ /7 Y ’ . 4 v
ploou invaliditu, vzniklou v mladi, nemohla byt zaméstnana, pak je takova skutecnost
sama o sobé duvodem pro to, aby bylo zpétné vyhodnoceno, ze byl od mladi plné
invalidni, a mél mu tak byt pfiznan invalidni dachod, jehoz doba pobirani by se pak

oA o 4 **V_V 4 /v 4 M 4
zapocitavala do doby duchodového pojisténi pro uclely posouzeni vzniku naroku na
starobni dichod. Dle stézovatele vSak byla vSechna tato zalobni tvrzeni krajskym soudem
opomenuta, ¢imz je dana neprezkoumatelnost napadeného rozsudku pro nedostatek
duvoda.

Dale se stézovatel vkasacni stiznosti vymezuje vu¢i napadenému rozsudku
s tim, Ze tvrdil, Ze nebyl uznan invalidnim v disledku tzv. invalidity z mladi, a pravé proto
se v rizeni pred zalovanou takového uznani marné domahal. Skutecnost, ze se zalovana
odmitla touto problematikou zabyvat, pak byla dle stézovatele pravé jednim z hlavnich
zalobnich boda. Stézovatel se pfitom domniva, ze bylo povinnosti zalované, aby se
zabyvala otazkou, zda u stézovatele byla objektivné dana tzv. invalidita z mladi (ackoli mu
byla invalidita ptiznana pozdéji, tj. vdobé, kdy jiz nespliioval potfebnou dobu
zaméstnani), nebot pokud by takova skuteénost byla zjiSténa, mélo by to za nasledek, ze
by se na zalobce zpétné pohlizelo tak, Ze splioval dobu pojisténi potfebnou pro ptiznani
starobniho diachodu.

Zalovana se nikterak nevyjadrila k vyse predestfené kasacni argumentaci. Sdélila

v \4 Vv . v . 4 4 4 ./ 4 v 4

vsak, ze stézovatel uplatnil prostrednictvim Okresni spravy socialniho zabezpeceni

Olomouc dne 5. 11. 2015 zadost o invalidni dichod z mladi, ktera byla rozhodnutim ze

dne 5. 1. 2016 zamitnuta. Stézovatel dle sdéleni Zalované podal viéi tomuto zamitavému

rozhodnuti namitky, o nichz nebylo ke dni 7. 4. 2016 rozhodnuto z divodu vypracovani
posudku o invalidité. Zadny z uvedenych dajti se ovSem k dané véci nevztahuje.
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Nejvyssi spravni soud nejprve zkoumal, zda je kasalni stiznost ptripustna. Ze
**V_V 4 v v 7/ a4 vV i / 4 M 4

zjistént, ze kasa¢ni stiznost smétuje proti pravomocneému rozhodnuti krajského soudu ve
spravnim soudnictvi a ze je podana osobou k tomu opravnénou, pfiemz tato osoba se
jejim prostrednictvim domaha zru$eni napadeného rozhodnuti z divodua dle § 103 odst. 1
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. 5.%),
ucinil Nejvyssi spravni soud zavér, ze kasalni stiznost je pripustna, nebot soucasné nejsou
dany davody nepfipustnosti kasacni stiznosti dle § 104 s. f. s. Napadeny rozsudek proto
prezkoumal ve vazbé na uplatnéné kasa¢ni divody v souladu s § 109 odst. 4 s. t. s., aniz
shledal davod k jeho zruseni pro davody, jejichz ptitomnost je povinen zkoumat z Gredni
povinnosti (§ 109 odst. 4 za sttednikem s. . s.).

Kasaéni stiznost neni divodna.

Predné Nejvyssi spravni soud podotyka, ze ackoli stézovatel v kasacni stiznosti
4 i v 4 /7 . M v 7 o o 4 / 4 /4 4
v obecné roviné uvadi jako jeden ze dvou kasacnich davodu nespravné posouzeni pravni
otazky krajskym soudem v predchozim fizeni, tedy divod dle ustanoveni § 103 odst. 1
4 v v 7/ % M / *VVv/ /v 4 i A \4 /
pism. a) s. f. s., nelze v kasalni stiznosti nalézt bliz$i stizni argumentaci, jiz by bylo mozné
pod tento kasacni duvod podradit. Veskera argumentace totiz toliko poukazuje na
jednotlivé zalobni namitky stézovatele, jez mély byt krajskym soudem dle presvédcent
stézovatele opomenuty, pripadné dezinterpretovany. Dle ustalené judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu vsak ,/rJozhodnuti krajského soudu spocivi na nespravném posouzeni pravni
otazky [§ 103 odst. 1 pism. a)s. 7 s.] tehdy, pokud krajsky soud na zjistény skutkovy stav pouZije
(aplikuje) jiny pravni predpis, nez ktery mél spravné pouzit, resp. jej neaplikuje, ackoliv tak mél
spravné  ucinit,“ (rozsudek Nejvyssitho spravnitho soudu ze dne 9.4.2009,
¢.j. 7 Afs 1/2009 - 48). Takové pochybeni krajského soudu vsak stézovatel v kasacni
stiznosti konkrétnéji netvrdi.

K formulaci zalobnich bodt se podrobné vyjadril rozsiteny senat Nejvyssiho
4 4 Voo v
spravniho soudu v rozsudku ze dne 20. 12. 2005, ¢.j.2 Azs 92/2005 - 58 (publ. pod ¢.
835/2006 Sb. NSS), v némz mj. uvedl: ,Zalobce je téZ povinen wvylicit, jakych konkrénich
/ 4 o o / o / / Ve / v o v / / / O Vv
nezakonnych krokd, postupi, sikoni, sivah, hodnoceni & zavéri se mél spravni orgin vici
nému dopustit v procesu vydani napadeného rozhodnuti ¢i primo rozhodnutim samotnym, a
rovnéz je povinen ozrejmit svij pravni nahled na to, proc se ma jednat o nezakonnosti.“ Tyto
4 v V/V /4 4 v 4 . . o o v 7/ /v M 4
zavéry rozsifeneho senatu lze plné vztahnout 1 na formulaci duvoda kasacni stiznosti s tim,
ze divody musi sméfovat proti rozhodnuti krajského soudu, nebot podstatou fizeni o
kasaéni stiznosti je prezkum soudniho rozhodnuti (§ 102 s. t. s.). StéZovatelovo obecné
koncipované tvrzeni stran nezakonnosti napadeného rozsudku, spolivajici v nespravném
4 ’ 4 4 M / v 4 v/ 4 . v 4 4 / Vv
posouzeni pravni otazky krajskym soudem v predchozim fizeni, zjevné nedostava vyse
uvedenému pozadavku na konkretizaci stizni argumentace, procCez nelze posoudit jeho
dtvodnost. Nejvyssi spravni soud se proto mohl zabyvat toliko posouzenim ddvodnosti
stézovatelem konkretizované namitky nepfezkoumatelnosti napadeného rozsudku.

Stézovatel v kasa¢ni stiznosti namital nepfezkoumatelnost napadeného rozsudku
jak pro nesrozumitelnost rozsudku, tak téz pro nedostatek jeho divodi. K vykladu téchto
pojmu se Nejvyssi spravni soud v minulosti opakované vyjadfoval. V rozsudku ze dne
25. 4.2013, ¢.j.6 Ads 17/2013 - 25, Nejvys$i spravani soud k nepfezkoumatelnosti pro



2 Ads 75/2016 - 29
pokracovani

nesrozumitelnost rozhodnuti krajského soudu uvedl, ze ,/rfozsudek je neprezkoumatelny pro
nesrozumatelnost podle § 103 odst. 1 pism. d) s. 7. s., pokud z néj nelze jednoznacné dovodit,
Jjakym pravnim ndzorem je spravni organ po zruseni jeho rozhodnuti vazdan a jak ma v dalsim
¥izeni postupovat, nebo pokud z néj nevyplyva, podle kterych ustanoveni a podle jakych
pravnich predpisi byla v kontextu podané spravni Zaloby posuzovina zakonnost napadeného
spravnibo rozhodnuti, nebo pokud je jeho odivodnéni vystavéno na rozdilnych a wvnitné
rozpornych pravnich hodnocenich téhoz skutkového stavu ¢i pokud jsou jeho vyroky vnitiné
rozporné nebo z nich nelze zjistit, jak vlastné soud rozhodl, a v nékterych jinych specialnich
pripadech.“ Stran neprezkoumatelnosti pro nedostatek divodt rozhodnuti lze citovat
zavéry rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 10. 2005, ¢. j. 1 Afs 135/2004 - 73,
dle nichz ,foJpomene-li krajsky soud v #izeni o Zalobé proti rozhodnuti spravnibo orginu
prezkoumat jednu ze Zalobnich namitek, je jebo rozhodnuti, jimZ Zalobu zamitl,
neprezkoumatelné pro nedostatek divodii [§ 103 odst. 1 pism. d)s. 7 s.].“

S ohledem na vySe uvedené nemuize Nejvyssi spravni soud nez konstatovat, ze
stézovatel neuvedl zadné konkrétni projevy jim tvrzené neprezkoumatelnosti pramenici
z nesrozumitelnosti napadeného rozsudku. Veskera stizni argumentace totiz svou povahou
sméfuje pouze k vytCeni neprezkoumatelnosti napadeného rozsudku pro nedostatek
duvodu, jelikoz stézovatel tvrdi, ze se krajsky soud s uréitymi zalobnimi body jeho zaloby
nevyporadal. Pripadna neprezkoumatelnost rozhodnuti napadeného kasalni stiznosti je

v . /o 4 i V4 v _ 7/ M o M vVv/ 4 4
vSak jednou z vyjimek vazanosti kasaéniho soudu kasaénimi davody, tedy Nejvyssi spravni
soud je povinen k ni pfihlédnout itehdy, nenamitne-li ji stézovatel v kasacni stiznosti.
Nejvyssi spravai soud proto hodnotil prezkoumatelnost napadeného rozsudku stran jeho
srozumitelnosti a dospél k zavéru, ze rozsudek je po této strance prezkoumatelny.
Z rozsudku totiz jednoznacné vyplyva, jaké pravni predpisy, pripadné jaka jejich

4 . / Ve 4 4 o] Vv M / M 4 v

ustanoveni krajsky soud pfi posuzovani divodnosti zaloby aplikoval, vyroky (ani zavéry
oduvodnéni) napadeného rozsudku nelze shledat vnitfné rozpornymi, naopak jsou zcela
. v/ o v 7 ’ ;. EVERY . , .

jednozna¢né. Oduvodnéni napadeného rozhodnuti je vnittné konzistentni a logicky
usporadané, priemz skutkova zjisténi (Cinéna krajskym soudem na zakladé reflexe obsahu
spravnitho  spisu) jsou krajskym soudem hodnocena koherentné. Namitka
neprezkoumatelnosti napadeného rozsudku pro jeho nesrozumitelnost tedy nebyla

Vv v v . 4 . /v M / v . vVv/ ’ ’
stézovatelem dostate¢né konkretizovana, jak bylo uvedeno vyse, nicméné Nejvyssi spravni
soud ani vramci postupu dle § 109 odst. 4 s.f.s. neshledal napadeny rozsudek
neprezkoumatelné nesrozumitelnym.

Pokud jde o namitku nepfezkoumatelnosti napadeného rozsudku pro nedostatek
jeho dvodu, neshledal tuto Nejvyssi spravni soud diivodnou. Z obsahu zaloby stézovatele
vyplyva, zetato spolivala opét pouze na tvrzeni neprezkoumatelnosti rozhodnuti o

/7 M ’ v v /7 V4 VvV / 4 \4
namitkach. Dle zaloby se zalovana nevyporadala se stézovatelovym tvrzenim, ze na
zakladé nespravného tfedniho postupu byl stézovateli ptiznan toliko socialni dichod
namisto duchodu invalidniho. Rovnéz se nevyporadala s tvrzenim, Ze tento nespravny
Uredni postup lze zhojit v fizeni pred zalovanou, a to zpétnym posouzenim naplnéni
podminek na strané stézovatele pro pfiznani invalidniho dichodu jako invalidovi z mladi
dle § 32 odst. 2 zdkona o socialnim zabezpeleni. Krajsky soud vSak na tyto zalobni

4 i vV Vv v 4 VvV . /7
namitky dostate¢né reagoval. Na strané 5 napadeného rozsudku totiz krajsky soud
vyslovné uvadi, ze ,Zalobni bod je vyvricen obsahem odiivodnéni napadanébo rozhodnuti,
nebot’ Zalovana v napadeném rozhodnuti uvedla, Ze ze spisové dokumentace nevyplyvd, Ze by
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byl Zalobce uzndn invalidnim v disledku tzv. invalidity z mladi dle § 32 odst. 2 zdakona ¢
121/1975 Sb., o socidlnim zabezpeleni, ve znéni #cinném do 31. 12. 1979, a tedy Ze by byl
v obdobi od 23. 11. 1978 do 21. 1. 1996 poZivatelem plného invalidnibo diichodu. Zdiraznila,
Ze Zalobce byl dle zalované uznan plné invalidnim dle § 25 odst. 3 pism. a) z. & 121/1975 Sb., se
stanovenim data invalidity ke dni 21. 8. 1979, a v obdobi od 23. 11. 1978 do 21. 1. 1996 byl
tudiz poZivatelem toliko socidalniho diichodu dle § 45 zdkona & 121/1975 Sb., ktery neni ZDP
(zakon o duchodovém pojisténi - pozn. NSS) povazZovin za dobu pojisténi, niahradni dobu
pojisténi ani vyloucenou dobu. Dile k Zalobcem predloZené lékarské zpravé Zalovand uvedla,
Ze posouzeni zdravotniho stavu neni pro hodnoceni vzniku ndroku na starobni dichod
relevantni, nebot’ rozhodujici je pouze splnéni podminek § 28 ZDP, tj. dosaZeni véku a ziskani
potfebné doby pojisténi... Lalovand sice explicitné newvedla, e neni opravnéna v tizeni o
prizndni starobnibo diichodu v roce 2014 zpétné posuzovat zdravotni stav Zalobce v roce 1979,
kdy bylo rozhodovino o jeho invalidité, a prehodnocovar zavéry tebdeisi posudkové komise,
avsak tato skutecnost vyplyvd z predposlednibo odstavce napadeného rozhodnuti, v némz
Zalovand zdiraznila, Ze pri posuzovini naroku na starobni diichod pribliz{ toliko ke splnéni
podminek § 28 ZDP, tj. dosaZeni véku a ziskini potrebné doby pojisténi. Nelze tedy dospér
k zdvéru, Ze by napadené rozhodnuti nereflektovalo na odvolaci namitku existence invalidity
z mlddi u Zalobce, Ze by v uvedeném sméru postradalo relevantni argumentaci a Ze by tak trpélo
nedostatkem ditvodi.“ (zvyraznéni doplnéno NSS) Z uvedeného je ztejmé, ze krajsky soud
zalobni argumentaci stézovatele nikterak nezkreslil, naopak se ji dostatecné podrobné
zabyval, a nelze tudiz shledat, Ze ji opomenul. To ¢ini kasatni namitku stran
neprezkoumatelnosti napadeného rozsudku pro nedostatek davoda nenaplnénou.

Nejvyssi spravai soud podotyka, ze se krajsky soud ve prospéch stézovatele jiz nad
ramec formulace zaloby, ktera byla dle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu postavena na
namitce neprezkoumatelnosti rozhodnuti o namitkach, zabyval 1 vécnou spravnosti zavéra
zalované, jez jsou zachyceny v rozhodnuti o namitkach. Takovy postup vsak nemohl jit
k tiz1 stézovatele a nemohl tak mit negativni dopad do jeho pravniho postaveni. Nad ramec
potfebného oduvodnéni tedy Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze krajsky soud pri
prezkumu zakonnosti posouzeni namitek stézovatele zalovanym postupoval spravné,
prevzal-li zavéry zaujaté ve zcela obdobné véci Nejvyssim spravnim soudem v rozsudku ze
dne 20. 10. 2011, ¢.j. 6 Ads 117/2011 - 48, kde se k meritu véci, tj. zapocitatelnosti doby
pobirani socialniho dichodu pred jeho transformaci na invalidni dichod dle ustanoveni §
91 odst. 1 pism. b) zdkona o dichodovém pojisténi, Nejvyssi spravni soud jiz
vycerpavajicim zptisobem vyjadfil.

S ohledem na shledani neddvodnosti stézovatelem vznesenych kasaénich namitek
/ 4 . Vv/ 4 4 \4 V4 /v . o 4
nezbyva Nejvyssimu spravnimu soudu nez kasacni stiznost jako nedivodnou zamitnout
v souladu s ustanovenim § 110 odst. 1 iz fine s. f. s., a to bez natizeni jednani vzhledem
k ustanoveni § 109 odst. 2 s. 1. s.

O nahradé nakladd fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud (ptimérené dle § 120 s. t.
4 v 4 Vv . \4 M M . ./ 4 M . 4
s.) na zakladé ustanoveni § 60 odst. 1 s. t. s., jenz reflektuje principialni kriterium nahrady
4 o v/ 4 v/ 7/ 4 / v / Vv V4 o 4 v/ 4 4 4
nakladt ftizeni spocivajici v procesnim uspéchu uclastnikd soudniho fizeni spravniho.
Vzhledem k tomu, zZe stézovatel nebyl v fizeni o kasacni stiznosti procesné GspéSny, nema
pravo na nahradu nakladd tohoto fizeni. S ohledem na ustanoveni § 60 odst. 2 s. f. s. nema
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pokracovani
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pravo na nahradu nakladd rizeni ani procesné Uspé$na zalovana, nebot se jedna o véc
dtchodového pojisténi.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 11. kvétna 2016

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu



