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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava
Hubacka a soudca Mgr. Davida Hip$ra a JUDr. Tomase Foltase v pravni véci zalobce:
Dipl. Ing. K. - E. C., zastoupen JUDr. Petrem Haluzou, advokitem se sidlem
Drahobejlova 41, Praha9, protizalovanému: Stitni pozemkovy Gfad, se sidlem
Husinecka 1024/11a, Praha 3, vfizeni o kasacnistiznosti zalobce proti usneseni
Krajského soudu v Plzni ze dne 29. 1. 2016, ¢. j. 30 A 114/2015 - 32,

takto:

L Kasacni stiznost se zamita.

II. Z4dny 7z Glastnikd nem4 privo na ndhradu nakladd fHzeni.
v ’
Odivodnéni:

Vcas podanou kasa¢ni stiznosti se zalobce Dipl. Ing. K. - E. C. domaha
u Nejvysstho spravatho soudu vydani rozsudku, kterym by bylo zruseno usneseni
Krajského soudu v Plzni ze dne 29. 1. 2016, ¢.j.30 A 114/2015 - 32, a véc byla vracena
tomuto soudu k dal$imu fizeni.

Krajsky soud v Plzni (dale také ,krajsky soud“) napadenym usnesenim odmitl
zaloby, kterymi se zalobce domahal zruseni ¢tyt rozhodnuti Statniho pozemkového tradu,
Odboru ftizeni restituci, ze dne 19. 6. 2015, sp.zn. SPU 356608/2015, sp.zn. SPU
365605/2015, sp. zn. SPU 356611/2015 a sp. zn. SPU 356619/2015, jimiz byla zamitnuta
odvolani zalobce apotvrzena rozhodnuti Statnitho pozemkového uafadu, Krajského
pozemkového turadu pro Karlovarsky kraj, ze dne 27. 3. 2015, ¢.5. SPU
140607/2015/129/Lou, a dale ze dne 1. 4. 2015, ¢.j. SPU 169298/2015/129/Lou, ¢. j. SPU
70574/2015/129/Lou a¢.j. SPU 170397/2015/129/Lou. Témito rozhodnutimi byla
z moci Ufedni obnovena fizeni, v nichz bylo rozhodnuto dle ust. § 9 odst. 4 zakona ¢.
229/1991 Sb., o Gpravé vlastnickych vztaht k padé a jinému zemédélskému majetku, ve
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znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zdkon ¢. 229/1991 Sb.“), tak, ze zalobce je vlastnikem
v rozhodnutich vyjmenovanych nemovitosti.

Krajsky soud s ohledem na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 2.
2015, ¢.5.7 As 17/2015 - 35, dospél k zavéru, ze o véci ma jednat a rozhodnout soud
v obéanském soudnim ¥zeni. Zalobu proto podle ust. § 46 odst. 2 s. f. s. odmitl a poudil
zalobce o moznosti podat zalobu k mistné ptislusnému okresnimu soudu.

Proti tomuto usneseni krajského soudu podal Zalobce jako stézovatel (dale jen

) P J J
»stézovatel“) v zakonné lhuté kasacni stiznost z divodu dle ust. § 103 odst. 1 pism. a), d)
ae)s. r.s.

Stézovatel namitl, Ze v dané véci byly navrhem na obnovu fizeni (ex offo) napadeny
jiz pravomocna rozhodnuti. Spravni organ vydal rozhodnuti podle zakona ¢. 500/2004 Sb.,
’ /7 V7 v 4 Vev/ v * o 4 . 4 /7 V7 113 Vv 4 4 M
spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni rad®), jez nabylo pravai moci.
Rozhodnuti o obnové fizeni vydal tyz organ opét podle spravniho fadu. Podle téhoz
spravniho radu pak podal zalobce odvolani, o némz opét podle spravaiho radu rozhodl
\4 / M v 4 4 v ’ Ve 4 ’ v/
zalovany. Pokud se v roviné procesni dana véc pohybovala stale v rezimu spravaniho fadu,
méla by byt dana ptislusnost spravnich soudt. Ostatné spravni soud nerozhoduje o meritu
véci, ale o otazce procesni, regulované spravnim radem. Teprve pokud by stézovatel
neuspél v roviné spravniho soudnictvi, znamenalo by to, ze by se obnovilo vlastni fizent,
vnémz by spravni organy rozhodovaly meritorné (hmotnépravné), a proti jejich
rozhodnuti by pak nasledovala moznost soudniho prezkumu vramci obcéanského
soudntho fizeni. Nazor krajského soudu znamena, ze by obecny soud rozhodoval jak o
Ve v,V 4 v/ 4 Ve M . v Ve \4 Vev/
pripusténi obnovy fizeni, tak pozdéji i1 meritorné. Nelze vyloucit, ze by pozdéjsi
rozhodovani obecného soudu mohlo byt ovlivnéno i nazorem, ktery si na véc vytvoril pri
rozhodovani o ptipusténi obnovy fizeni. Pokud stézovatel argumentuje nespravnosti ¢i
/ / / . ’ ’ / vV s 7 ’ .
nezakonnosti rozhodnuti soudu, jedna se o sféru prava verejného. Ochrana zakonnosti a
4 M 4 4 4 v . 4 4 /4 v/ v 4 4 Vv
spravnosti rozhodovani ma verejnopravni charakter. V daném pripadé to plati tim spise,
v v/ 4 4 v/ /4 v 4 v . 4
protoze obnova fizeni zde ma povahu dozorciho opravného prostredku. Jedna se o verejné
subjektivni pravo, jemuz méla byt poskytnuta ochrana pravé cestou spravniho soudnictvi.
Toto se dotyka i prava zalobce na spravedlivy proces. Navic navrh na obnovu tizeni podal
spravni organ, ktery v tomto navrhu argumentuje vefejnym zajmem. Jisté nebylo tmyslem
zakonodarce, aby taz véc byla vnimana jako véc vetejného zajmu (z pohledu spravniho
4 v J4 . ’ ;7 7 Ve . ’
organu) a z pohledu dotcené osoby pak jako soukromopravni zalezitost. Rovina posouzeni
této véci cestou spravniho soudnictvi odpovida jeho funkci, jiz je ochrana vefejnych
subjektivnich prav, jejiz soudasti je i zakonnost postupu spravnich organt podle spravniho
v/ v 4 v M 4 Vo ’ 4 VvV
radu. Vsechny procesni predpisy maji charakter vefejnopravni. Stézovatel proto navrhl,
aby bylo napadené usneseni zruseno a véc vracena krajskému soudu k dal$imu fizeni.

Zalovany se ke kasalni stiznosti nevyjadril.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal kasacni stiznosti napadené usneseni krajského
soudu v souladu s ust. § 109 odst. 3 a 4 s. . s., vazan rozsahem a divody, které uplatnil
VvV 4 v 4 7V . v 4 v \4 V4 /v 4
stézovatel v podané kasacni stiznosti, a dospel k zavéru, ze kasacni stiznost neni
opodstatnéna.
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V projednavané véci je spornou otazkou, zda jsou k prezkumu zalobami
napadenych rozhodnuti prislusné soudy spravni (v fizeni podle soudniho radu spravniho)
nebo civilni (v fizeni podle Casti paté obcanského soudniho radu). Rozhodujici je tak
posouzeni, zda bylo témito rozhodnutimi rozhodnuto v soukromopravni nebo
verejnopravni véci (konkrétné jimi byla zamitnuta odvolani a potvrzena rozhodnuti o
nafizeni obnovy fizeni ve vécech, v nichz bylo rozhodnuto dle ust. § 9 odst. 4 zakona ¢.
229/1991 Sb. tak, ze zalobce je vlastnikem v rozhodnutich vyjmenovanych nemovitosti).

Neni pochyb (a stézovatel to ani nerozporuje), ze spravni fizeni vedené na zakladé
ust. § 9 odst. 4 zakona ¢. 229/1991 Sb., jehoz obnova byla v této véci natizena, je fizenim,
které Gsti ve vydani rozhodnuti, jez je soukromopravni povahy a podléha soudnimu
prezkumu v obcanském soudnim fizeni podle ¢asti paté o. s. f. (srov. napt. rozhodnuti
zvlastniho senatu zfizeného podle zakona ¢. 131/2002 Sb., o rozhodovani nékterych
kompetenénich sport, ze dne 22.6.2004, ¢.j. Konf 123/2003 -7, ¢. 372/2004 Sb.NSS;
vSechna zde citovana rozhodnuti jsou dostupna také na www.nssoud.cz).

Stézovatel rozporuje zavér krajského soudu, ze soukromopravni povaha je
zachovana 1 u rozhodnuti, které narizuje obnovu takového fizeni. Podle stézovatele totiz
toto rozhodnuti fesi pouze procesni (tudiz vefejnopravni) otazku a je vydano na zakladé
spravniho radu.

Nejvyssi spravni soud vsak argumentaci stézovatele neprisvedcil. Jak jiz opakované
uvedl ve své konstantni judikatufe, soukromopravni (Ci verejnopravni) povaha véci (a
rozhodnuti) je zachovana i v pfipadnych navazujicich opravnych fizenich, vcetné fizeni o
narizeni obnovy fizeni (viz napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 2. 2015,
C.j. 7 As 17/2015 - 35, ze dne 4. 2. 2003, ¢.j. 7 A 30/2001 - 24, ¢. 44/2004 Sb.NSS, ze dne 2.
8. 2004, ¢.j.2 As71/2003 - 35, nebo ze dne 24. 8. 2007, ¢.j. 8 As 15/2006 - 103).
Rozhodujici je totiz vzdy charakter hmotného prava, o némz je v fizeni rozhodovano,
nikoliv charakter procesnich prostredku, jejich prostfednictvim spravni  organ
k rozhodnuti ve véci samé dospiva. Nafizeni obnovy rizeni musi sledovat procesni osud
rozhodnuti ve véci samé. Pravni rezim soudni ochrany proti rozhodnuti o povoleni
obnovy fizeni tudiz nemize byt odliSny od pravniho rezimu soudni ochrany proti
rozhodnuti o vlastnictvi nemovitosti.

Ve . 4 4 4 4 v/ 4 M 4 /4 v . 4

Je prfitom lhostejné, ze spravni fizeni v projednavané véci probihalo podle

spravniho radu. Tato skute¢nost se sama o sobé nijak nepromita do toho, zda spravni organ
M v . /7 /7 Ve 4 4 v . VvV v/ v M

rozhoduje ve verejnopravni ¢i soukromopravni véci. Stézovatel napriklad nezpochybnuje,
ze rozhodnuti o urcéeni vlastnického prava dle ust. § 9 odst. 4 zdkona ¢ 229/1991 Sb. je
rozhodnutim v soukromopravni véci, ackoliv je vydavano ve spravnim fizeni vedeném
podle spravniho radu.

Stejné tak je lhostejné, Ze v napadeném rozhodnuti byla fesena procesni otizka
(viz usneseni  Nejvyssiho spravniho soudu  ze dne  27.2.2003, ¢&.j. 6 A 23/2002 - 47,
¢. 208/2004 Sb.NSS, nebo rozsudek ze dne 25. 10. 2005, &.j. 2 As 36/2005 - 79). Nazor
stézovatele, Ze by procesni (a tudiz verejnopravni) otazku mély fesit soudy ve spravnim
soudnictvi, by vedl ke zcela nevhodnému paralelnimu soudnimu ptezkumu jediného
spravniho rozhodnuti. Kdyby soud pfistoupil na stézovatelovu argumentaci, pak by
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napfiklad samotné puvodni rozhodnuti o jeho vlastnickém pravu mohl stézovatel
napadnout jak u spravnich soudq, tak u soudu civilnich. Spravni soudy by byly ptislusné
k posuzovani namitek, které by se tykaly poruseni procesnich ustanoveni (spravniho fadu),
e 4 v/ v / 4 4 4 i / 7/ i v . M /

a civilni soudy by byly ptislusné k posuzovani namitek tykajici se merita véci (vlastnického

4 Vv /V M 7 . v 4 4 4 i
prava). Kdyby stézovatel zamyslel uplatnit procesni i hmotnépravni namitky, byl by
dokonce nucen podat dvé zaloby ke dvéma rtiznym soudim. Takto rozstépeny soudni

v . v . ’ . / . vV / ’ v
prezkum by byl zjevné neekonomicky a nelogicky. Proto se Nejvyssi spravni soud plné
ztotoznuje s nazorem dosavadni ustalené judikatury, ze pro urceni pravomoci soudd
(civilnich ¢i spravnich) musi byt rozhodujici toliko charakter hmotného prava, o kterém
bylo rozhodovano, bez ohledu na fazi spravniho procesu ¢i vyuzité procesni prostredky

a postupy.

Soustredénim soudniho pfezkumu do jediné vétve soudni soustavy pfitom
neznamena omezeni prava stézovatele na spravedlivy proces, nebot pristup k soudu v jeho
véci je mu zarucen. Za zadnou prekazku spravedlivého procesu nelze povazovat ani to, ze
by civilni soud mohl pfi prezkumu zakonnosti nafizeni obnovy fizeni vyslovit i zavér,
ktery by mohl mit vliv na jeho pozdéjsi rozhodovani o obnovené véci. Takova situace neni
v civilnim ani ve spravnim soudnictvi nikterak vyjimecna.

Nakonec na soukromopravni ¢i verejnopravni charakter véci nemtze mit vliv ani
\4 4 4 4 4 4 4 o M i 4 v - / /- M
to, ze spravni organ vydani rozhodnuti odtvodnil existenci verejného zajmu na jeho
4 4 4 4 4 / 4 o / i v . 4 4 M M M vV v o
vydani. Prolinani soukromych prav s riznymi vefejnopravnimi vlivy je zcela bézné jak ve
spravnim, tak v civilnim soudnictvi. Nemuze byt proto rozhodné to, zda spravni organ
shledal na vydani rozhodnuti vetejny zajem, nybrz to, jaka je povaha subjektivniho
hmotného prava, o némz je rozhodovano.

Lze tak uzavfit, ze zalobami napadena rozhodnuti jsou rozhodnutimi, jimiz spravni
organ rozhodl v mezich své zakonné pravomoci v soukromopravni véci a kjejichz
v . v/ v / v / 4 v/ 4 M / v
prezkumu jsou pfislusné soudy v obcanském soudnim fizeni. Krajsky soud proto zalobu
spravné odmitnul na zakladé ust. § 46 odst. 2 s. 1. s.

S ohledem na vySe uvedené dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasacni
stiznost je nediivodna, a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1 véta druhass. t. s.).

Ve véci rozhodl v souladu sust. § 109 odst. 2 s. . s., podle néhoz rozhoduje
Nejvyssi spravni soud o kasacni stiznosti zpravidla bez jednani, kdyz neshledal davody pro
jeho natizeni.

Vyrok o nahradé nakladi fizeni se opira o ust. § 60 odst. 1, véta prvni s. f. s. ve
M 4 v vV v _* 7/ v v 4 /7 4
spojeni s ust. § 120 s. t. s. Stézovatel ve véci uspéch nemél, a nema proto pravo na nahradu
/ o V/ /1 vV 7/ v / . v/ / / V., /

nakladu fizeni. Uspésnému zalovanému pak podle obsahu spisu zadné naklady v rizeni o
kasaéni stiznosti pred soudem nevznikly. Nejvyssi spravni soud proto rozhodl tak, ze
v/ / /v 4 o 4 4 4 4 o V/ 4 v 7/ /v .
zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasaéni stiznosti.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.
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V Brné dne 28. dubna 2016

JUDr. Jaroslav Hubadek

predseda senatu



