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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jittho Pally a
soudct JUDr. Dagmar Nygrinové a Mgr. Alese Roztocila v pravni véci zalobce: Mgr. L. J.,
proti zalovanému: nacelnik Vojenské policie, adresa pro dorucCovani: Sekce legislativni a
pravai Ministerstva obrany, Odbor pro pravni zastupovani, se sidlem namésti Svobody
471/4, Praha 6, o kasaéni stiZznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Ceskych
Budéjovicich ze dne 1. 4. 2016, ¢. j. 10 A 212/2015 - 88,

takto:
Kasaéni stiznosti se nepfiznava odkladny Gcinek.
Odivodnéni:

Rozsudkem ze dne 1. 4. 2016, & j. 10 A 212/2015 - 88, Krajsky soud v Ceskych
Budéjovicich zrusil rozhodnuti Zalovaného ze dne 29. 9. 2015, &. j. 96-25-26/2012-5104,
a rozhodnuti velitele Velitelstvi Vojenské policie Tabor (dale jen ,prvoinstanéni organ®)
ze dne 31. 3. 2015, ¢ j. 11-64/2014-4215, a véc vratl zalovanému k dal$imu fizeni.
Naposledy uvedenym rozhodnutim prvoinstancni organ ¢astecné vyhovél zadosti zalobce a
priznal mu narok na vyplatu odmény za sluzebni pohotovost podle § 19 zikona .
143/1992 Sb., o platu a odméné za pracovni pohotovost v rozpoctovych a v nékterych
dalsich organizacich a organech, ve znéni pozdéjsich predpist, vykonanou na pozici 4.
operatora operacniho strediska a na pozici vysetrovatele opera¢niho stiediska u Velitelstvi
Vojenskeé policie Stara Boleslav v obdobi od 22. 3. 2009 do 1. 2. 2012 v celkové vys$i 30.640
K¢. Prvoinstanéni organ vsak nevyhovél zadosti zalobce o vyplaceni Grokd z prodleni. Ve
zbytku jeho zadost zamitl a nepfiznal mu narok na vyplatu odmény za sluzebni
pohotovost podle § 19 zakona o platu a odméné za pracovni pohotovost v rozpoctovych a
v nékterych dalsich organizacich a organech.

Zalovany (dale jen ,stéZovatel) podal proti rozsudku krajského soudu kasa¢ni
stiznost a soucasné pozadal, aby ji Nejvyssi spravni soud ptriznal odkladny Gcinek podle §
107 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale
jen s. f. s.). Na vyzvu soudu stézovatel odiavodnil zadost o ptiznani odkladného Géinku
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kasacni stiznosti tak, ze i dalsi, stavajici ¢i byvali, vojaci uplatnili obsahové totozny narok
jako Zalobce. StéZovatel nesouhlasi se zavéry Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich a je
presvédéen, ze v doplnéni kasacni stiznosti dostate¢né dolozil jim aplikovany vyklad.
Vzhledem k tomu je na misté odlozit Gcinky napadeného rozsudku a vyckat rozsudku
Nejvysstho spravniho soudu, ktery bude vzorovy i pro dalsi rozsudky v obdobnych
ptipadech. Pfiznani odkladného tcinku podle stézovatele umozni jednotny postup v
obdobnych ptipadech a zvysi pravni jistotu Ucastniku fizeni i prislusnych spravnich
organu. Pfiznanim odkladného Géinku nedojde k neprimétenému zasahu do prav tfetich
osob a neni v rozporu s vefejnym zijmem.

Zalobce se ve stanovené lhuté nevyjadril k navrhu na priznani odkladného Géinku.

Podle § 107 s. 1. s. kasa¢ni stiznost nema odkladny Glinek; Nejvyssi spravai soud jej
v$ak muze na navrh stéZovatele priznat. Pritom primérené uzije § 73 odst. 2 az 5 s. f. s.
Podle § 73 odst. 2 s. f. s. soud na navrh zalobce prizna zalobé odkladny Ucinek, jestlize by
/ .. /4 4 4 /4 4 v v v v _Vv/
vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti znamenaly pro zalobce nepomérné vétsi
/. Vo 4 Ve 4 4 4 / Ve oV M .. / 4 M *Vv
ymu, nez jaka priznanim odkladného Géinku muze vzniknout jinym osobam, a jestlize to
nebude v rozporu s dulezitym vefejnym zajmem. Podle § 73 odst. 3 s. t. s. se priznanim
odkladného tcinku pozastavuji do skondeni fizeni prfed soudem 0linky napadeného
rozhodnuti.

Nejvyssi spravni soud pripomina, ze odkladny uéinek ma povahu mimoradného
institutu, vyhrazeného pro ojedinélé pripady; je koncipovan jako docasna procesni ochrana
vV M / V 4 v/ 4 v Ve / 4 Ve v/ i / 4
stézovatele jako tcastnika fizeni pred okamzitym vykonem pro néj nepfiznivého soudniho

4 Ve 4 4 / / Ve M 4 4 4
rozhodnuti. Pfiznanim odkladného uGéinku je prolamovana pravai moc rozsudku
krajského soudu. Stézovatel, ktery ptiznani odkladného ucinku navrhuje, pfitom ma
povinnost tvrzeni a povinnost dukazni, aje tedy na ném, aby konkretizoval a dolozil
(prokazal), jakou konkrétni 4ymu by pro néj vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti
znamenaly.

Stézovatel v odtvodnéni navrhu na ptiznani odkladného ulinku poukazal na
doplnéni kasa¢ni stiznosti, Nejvyssi spravni soud vsak upozornuje, ze doplnéni kasacni
stiznosti neobdrzel, pficemz lhuta k doplnéni navrhu na priznani odkladného 4Gcinku
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skoncila 27. 4. 2016. V dopise ze dne 25. 4. 2016 stézovatel toliko shrnul dosavadni prabéh
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fizeni o kasacni stiznosti, vycislil naklady ftizeni, konstatoval, ze nevznasi namitku
podjatosti a doplnil navrh na ptfiznani odkladného déinku kasaéni stiznosti. K dopisu
pripojil povéreni JUDr. I. H. k jednani pted soudy, udélené ministrem obrany, a potvrzeni
o vysokoskolském pravnickém vzdélani. Nadto, rozhodnutim o navrhu na ptiznani
odkladného tucinku soud nepredjima meritorni vysledek fizeni a duvody, pro které
stézovatel nesouhlasi s rozsudkem krajského soudu, a priori nevypovidaji nic o tom, zda by
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vykon nebo jiné pravni nasledky napadeného rozsudku znamenaly pro stézovatele
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nepomérné vétsi \ymu, nez jaka priznanim odkladného Géinku muize vzniknout jinym
osobam. Duvody, pro které stézovatel nesouhlasi s rozsudkem krajského soudu, rovnéz
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nevypovidaji nic o tom, zda by priznani odkladného ucinku bylo v rozporu s nékterym
dtlezitym vefejnym zajmem.
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pokracovani

Nejvyssi spravni soud se neztotoznil s nazorem stézovatele, ze kasacni stiznosti je
tteba ptiznat odkladny tucinek z divodu pravni jistoty. Rozsifeny senat Nejvyssiho
spravniho soudu jiz v usneseni ze dne 1. 7. 2015, ¢. j. 10 Ads 99/2014 - 58, v této souvislosti
konstatoval, ze ,[h]rozba existence dvou odlisnych spravnich rozhodnuti v téZe véci neni sama
0 sobé divodem pro priznini odkladného vicinku kasacni stiZznosti®; je tomu tak proto, ze tato
SL0)btiZné resitelnd procesni situace neni bezprostrednim obroZenim diileZitého wvereiného
zajmu. DodrZeni zavazného pravnibo nazoru a v tomto diisledku poubd hrozba existence dvou
rozhodnuti ve stejné véci, vletné dvou protichidnych hmotnépravnich rozhodnuti, nemiize
proto pro Zalovaného bez dalsiho predstavovar sijmu dosabujici intenzity poZadované pro
priznani odkladného icinku. [...] Povazovala-li by se poubd hrozba existence dvou odlisnych
rozhodnuti sama o sobé za sjmu, musel by byt odkladny ticinek priznivin témér ke kazdé
Zadosti spravnibo orgdnu, jehoZ rozhodnuti bylo krajskym soudem zruseno. Tento postup by
odporoval shora popsanému smyslu a iicelu zakonné dpravy a mobl by vést i k nerovnosti stran,
tj. k poruseni § 36 odst. 1s. 7 s.“.

Vzhledem k tomu, ze stézovatel nedolozil splnéni podminek podle § 73 s. t. s. ve
M 4 4 \4 4 M vv/ 4 4 Ve M V4 /v M
spojeni s § 107 odst. 1 téhoz zakona, Nejvyssi spravni soud nepriznal jeho kasaéni stiznosti

odkladny Gcinek.

Poudeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 11. kvétna 2016

JUDr. Jifi Palla

predseda senatu



