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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Radovana
Havelce asoudcd JUDr. Jana Vyklického a JUDr. Jaroslava Vlasina v pravni véci
zalobkyné CONCORDIA, s.r.o., se sidlem Brno, Zahumenice 498/32, zastoupené
JUDr. Milanem Vasickem, MBA, advokatem se sidlem Brno, Lidicka 57, proti zalované
Ceské obchodni inspekci - astfednimu inspektoratu, se sidlem Praha 2, Stépanska 15,
v rizeni o kasalni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 23. 7.
2015, ¢. 5. 30 A 81/2012 - 120,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.
II. Zidnému z Glastnikd se nepfizndva ndhrada nakladd fizeni o kasaéni
stiznosti

Oduvodnéni:

Rozhodnutim Ceské obchodni inspekce, inspektoratu Jihomoravského a Zlinského
sesidlem v Brné ze dne17.5.2012, & j. COI 60864/12/3000/R/N, byla Zzalobkyné
(dale ,stézovatelka®) uznana vinnou ze spachani spravniho deliktu dle § 24 odst. 1 pism. a),
ve spojeni s § 4 odst. 1 a 3 zakona ¢. 634/1992 Sb., o ochrané spottebitele, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o ochrané spotrebitele®) a deliktu dle § 24 odst. 1
pism. a) ve spojeni s § 5a odst. 2 a prilohy ¢. 2 pism. f) uvedeného zakona, za coz ji byla
ulozena pokuta ve vysi 60.000 K¢ a povinnost nahradit naklady spravniho fizeni.
Uvedenych spravnich deliktt se méla stézovatelka dopustit tim, ze spotrebiteli
(poztstalému) nabizela placenou sluzbu - pfevoz zemfelého na pitvu, ktera se ze zakona
nehradi (nekala obchodni praktika), a rovnéz tim, ze po spottebiteli pozadovala platbu za
sluzbu (pouziti a odista transportni rakve vcetné tkonu), kterou si spotrebitel neobjednal
(agresivni obchodni praktika). Proti zminovanému rozhodnuti podala stézovatelka
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odvolani, které bylo rozhodnutim zalované ze dne 1. 8. 2012,
¢.j. COI73883/12/0100/3000/12/Ce/St, zamitnuto.

Stézovatelka se proti rozhodnuti zalovaného branila spravni zalobou. Krajsky soud
v Brné (dale ,krajsky soud) jeji argumentaci lastecné prisvédéil a rozsudkem ze dne
11. 8. 2014, ¢.j. 30 A 81/2012 - 86, napadené spravni rozhodnuti zrusil. Uvedl, ze prevoz
ostatkl na pitvu je nutné povazovat za neodkladnou zdravotni pééi hrazenou ze
zdravotniho pojisténi zemfelého, nicméné Ukony souvisejici s prevozem zemfrelého
hrazeny nejsou, a stézovatelka je proto mohla spotrebiteli natétovat. Agresivni obchodni
praktiky ve smyslu § 5a odst. 2 a pfilohy ¢. 2 pism. f) zakona o ochrané spotrebitele se tak
stézovatelka nedopustila. Zalovany se s nazorem krajského soudu neztotoZnil a proti
rozsudku podal kasani stiznost. Nejvyssi spravni soud kasani stiznosti vyhovél a
rozsudkem ze dne 7. 4. 2015, ¢. j. 3 As 176/2014 - 32, zminovany rozsudek krajského
soudu zrusil. Zdejsi soud se podrobné zabyval pravnimi aspekty prevozu zemfrelého
na pitvu, pricemz dospél k zavéru, ze nedilnou soucasti prevozu jsou i souvisejici
Gkony. Jestlize tyto tkony stézovatelka Gctovala, dopustila se agresivni obchodni praktiky,
nebot po spottebiteli pozadovala platbu za sluzby specificky neobjednané.

Krajsky soud se tedy spravni zalobou opétovné zabyval. V pofadi druhym
rozsudkem ze dne 23. 7. 2015, ¢.j. 30 A 81/2012 - 120, byla zaloba podle § 78 odst. 7
soudniho fadu spravniho (dale ,s. f. s.“) zamitnuta.

Krajsky soud nejprve shrnul pribéh celého fizeni a poznamenal, Ze je ve smyslu
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ustanoveni § 110 odst. 3 s. f. s. vazan pravnim nazorem, ktery Nejvyssi spravni soud
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vyslovil, pricemz prijaté zavéry neni opravnén jakkoli revidovat, byt s nimi stézovatelka
v mezidobi podaném vyjadfeni polemizuje. Krajsky soud tedy odkazal na argumentaci
zdejsitho soudu a podotkl, ze pokud stézovatelka spottebiteli Gctovala sluzby, které byly
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soucasti ukonu hrazeného zdravotni pojistovnou zemrelého, jednalo se o vyuctovani nad
ramec objednavky. Pod pojmem ,pfevoz zemfelého na pitvu“ se totiz skryva nejen
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samotny transport, ale i dalsi ukony, které s prevozem bezprostredné a neoddélitelné
souvisi, tedy véetné spornych u¢tovanych tkonda.

Nasledné se krajsky soud zabyval moderaci pokuty, kterou stézovatelka nové
pozadovala zdivodu obtiznosti spravného vykladu dotéenych pravnich predpist.
S odkazem na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21.8.2008, ¢.j. 7 As
16/2008 - 80, konstatoval, ze nejednoznacnost vykladu ustanoveni pravni normy neni
kritérium, které by bylo pro moderaci spravniho trestu rozhodné. Krajsky soud navic
poznamenal, ze vdaném pripadé ani skutkové okolnosti nenasvédéuji moznosti trest
moderovat. Sankce byla ulozena tésné nad spodni hranici zakonného rozpéti (jednalo se o
soubéh dvou spravnich deliktd, kdy za kazdy z nich bylo mozné ulozit sankci az 5 miliona
K¢) a nejedna se tudiz o sankci neptimérenou.

Kasaéni stiznosti ze dne 27. 8. 2015 napada stézovatelka rozsudek krajského soudu
z duvodu dle § 103 odst. 1 pism. a) s. t. s.

Kasacni argumentace vychazi z vykladu ustanoveni § 5 odst. 5 zakona ¢&. 256/2001
Sb., o pohtebnictvi a o zméné nékterych zakont, znéhoz stézovatelka dovozuje, ze
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zakonodarce vyloudil z hrazeni nakladG spojenych s pfevozy lidskych poztstatka jen
samotny prevoz na pitvu a nikoli tkony s tim spojené. Vyklad prezentovany krajskym
soudem, respektive Nejvyssim spravnim soudem, povazuje za nepfimérené extensivni a
odporujici 1 tzv. uthradove vyhlasce. Uvadi, ze dana vyhlaska rozlisuje mezi prevozy
pacienta a zemfelého, pfi¢emz Nejvyssi spravni soud takové rozdéleni nerespektoval a
nezohlednil nuance, které vyhlaska ve vztahu k osobam zemfelym obsahuje. Podle
stézovatelky prilis extensivni vyklad jejich povinnosti v konecném duasledku porusuje
zasady ukladani sankect, které vyplyvaji z ¢l. 39 Listiny zakladnich prav a svobod. V daném
ptipadé mélo navic dojit rovnéZ k poruseni ¢. 7 Umluvy o ochrané lidskych prav a
zakladnich svobod, nebot spravnépravni odpovédnost nebyla odvozena od doslovného
a logického vykladu zakona, nybrz od vykladu extensivniho a nesouladného s hmotnym
pravem.

Dalsi cast argumentace souvisi s tvrzenym porusenim ¢l. 26 Listiny zakladnich prav
a svobod. Stézovatelka se domniva, ze bez adekvatni kompenzace nelze prenaset jakékoli
naklady spojené sprevozem ostatki na pitvu na pohtebni sluzby. Uvadi, ze podle
pouzitych pravnich predpist jsou naklady redukovany jen na nahradu za kilometr jizdy,
ktera ¢ini pouhych 33 K¢. Tato nahrada dle stézovatelky nepokryje ani administrativni
naklady spojené s uplatnénim nahrady na zdravotni pojistovne.

Stézovatelka rovnéz namita nespravné posouzeni pravni otazky, zda se v daném
ptipadé jednalo o agresivni obchodni praktiku ¢i nikoli. Ma za to, ze nebylo-li mozné
jednotlive diléi ukony od prevozu na pitvu oddélit, musely byt tkony soucasti objednavky
prevozu, kterou spotfebitel uéinil. Nemohlo se tudiz jednat o tkony, které by si
spotrebitel neobjednal.

Zavérem stézovatelka rozporuje vysi ulozené pokuty. Domniva se, ze rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 8. 2008, ¢.j. 7 As 16/2008 - 80, nebylo spravné
aplikovano a poklada za nepfijatelné, aby spravni organy ukladaly standardni sankce
v pripadech, kdy je vyklad zakona nejasny.

Vzhledem kvyse uvedenym skute¢nostem stézovatelka navrhuje rozsudek
krajského soudu zrusit a vratit mu véc k dalsimu fizeni.

Zalovana se ke kasacni stiznosti stru¢né vyjadrila. V podstaté pfitom odkazala na

stézejni zavéry vyplyvajici z predchoziho rozsudku Nejvyssitho spravniho soudu a
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poznamenala, ze neni mozné, aby pohrebni sluzby pod nejriznéjsimi zaminkami prenasely
naklady na pozistalé. V tomto ohledu poukazala na silnéjsi postaveni pohtebnich sluzeb
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v daném typu pravnich vztaht. Nakonec nepoklada za neptiméfenou ani v fizeni ulozenou
pokutu.

Stézovatelka reagovala replikou, v niz argumenty zalovaného odmitla a oznadila
je za ilelové. Ve zbytku setrvala na namitkach obsazenych jiz v kasacni stiznosti.

Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil otazku splnéni podminek tizeni. Zjistil, ze
kasacni stiznost byla podana vcas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti, proti némuz je
kasa¢ni stiznost ve smyslu § 102 s. f. s. pripustna, stézovatelka je v fizeni zastoupena
advokatem a jsou splnény i obsahové nalezitosti dle § 106 s. 1. s.
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S ohledem na specifickou procesni situaci se Nejvyssi spravni soud navic zabyval
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pripustnosti kasacni stiznosti z hlediska § 104 odst. 3 pism. a) s. f. s. Posuzovana kasa¢ni

stiznost totiz sméruje proti rozsudku, jimz krajsky soud rozhodl znovu poté, kdy bylo
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jeho ptvodni rozhodnuti zruseno Nejvyssim spravnim soudem (véc byla zdej$im soudem

vedena pod sp. zn. 3 As 176/2014).

Jak bylo uvedeno, opétovna kasacni stiznost v zasadé neni pripustna proti
rozhodnuti, jimz soud rozhodl znovu poté, kdy jeho puvodni rozhodnuti bylo zruseno
Nejvys$im spravnim soudem [§ 104 odst. 3 pism. a) s. f. s.]. Zakladnim smyslem této
Upravy je predejit tomu, aby se Nejvyssi spravni soud znovu nemusel zabyvat
problematikou, u které jiz jedenkrat svij pravni nazor na vyklad hmotného prava zavazny
pro nizsi soud vyslovil, a to v situaci, kdy se niz$i soud timto pravnim nazorem fidil
(srovnej nlez Ustavniho soudu ze dne 8. 6. 2005, sp. zn. IV. US 136/05). V¥jimkou je tedy
situace, kdy je ulastnikem namitano, ze se soud neridil zavaznym pravnim nazorem
Nejvysstho spravatho soudu vyslovenym v predchozim zrusujicim rozsudku. Lze tedy
shrnout, ze nepripustnost kasa¢ni stiznosti dopada predevsim na otazky, které Nejvyssi
spravni soud v téze véci jiz zavazné posoudil (viz usneseni rozsifeného senatu ze dne 22. 3.
2011, ¢. 3. 1 As 79/2009 - 165, ¢. 2365/2011 Sb. NSS). Je to ostatné logické, nebot Nejvyssi
spravni soud je v rizeni o opétovné kasacni stiznosti vazan zavaznym pravnim nazorem,
ktery sam v téze véci vyslovil v predchozim zrusujicim rozsudku, a v pfipadé, kdy nedojde
ke zméné skutkovych zjisténi ¢i pravnich pomért nebo nedojde-li k podstatné zméné
judikatury, a to na Grovni, kterou by byl krajsky soud i kazdy senat Nejvyssiho spravaiho
soudu povinen respektovat, nemuze Nejvyssi spravni soud v novém rozhodnuti dfive
prijaté zavéry jakkoli revidovat ¢i od nich odstoupit (v podrobnostech srovnej usneseni
rozsifeného senatu zdejsitho soudu ze dne 8. 7. 2008, ¢. j. 9 Afs 59/2007 - 56, publikovany
pod ¢. 1723/2008 Sb. NSS). V zasadé tedy plati, ze pripustnost opétovné kasacni stiznosti
je omezena na duvody, které Nejvyssi spravni soud dosud v téze véci neresil, at uz to
nebylo tfeba nebo nebylo-li to s ohledem na skutkové a pravni okolnosti mozne.

Pro uplnost je vhodné poznamenat, ze shora uvedené podminky se uplatni i
v situaci, kdy opétovné tizeni o kasadni stiznosti inicioval jiny stéZovatel, respektive druhy
Glastnik fizeni (viz napt. usneseni Ustavniho soudu ze dne 4. 3. 2014, sp. zn. II. US
2240/13).
Aplikuji-li se zminované zavéry na véc nyni posuzovanou, nelze dospét k jinému vysledku,
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nez ze jsou kasacni namitky z veétsi Casti neptipustné podle § 104 odst. 3 pism. a) s. 1. s.

Nejvyssi spravni soud v pfedchazejicim ftizeni odpovédél na otazku souvisejici
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s thradou nakladt spojenych s pfevozem zemfeleho na pitvu. Vylozil, pro¢ je nutné
4 v Vv 4 v v v v v N4 / o . M
vnimat prevoz zemreleho komplexné, véetné bezprostredné navazujicich tkont, jako je
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sneseni zemrelého k prepravnimu vozidlu, ¢i pfiprava transportni rakve a dalsi. Zdejsi soud
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rovnéz uvedl, z jakych pravnich predpist je nutné vychazet a jakym zptsobem konkrétni
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ustanoveni aplikovat. Argumentace obsazena v predchazejicim rozsudku se tykala take
otazky, pro¢ je vyuctovani Gkont, které jsou nedélitelnou soudasti prevozu, agresivni
obchodni praktikou ve smyslu zakona o ochrané spottebitele. StéZovatelka sice s témito
nazory Nejvyssiho spravniho soudu polemizuje a detailné popisuje, pro¢ se s nimi nemuze
ztotoznit, nicméné z hlediska nyni provadéného prezkumu je takova argumentace



pokracovani 3 As 183/2015 - 58

nepripustna podle § 104 odst. 3 pism. a) s. I. s., nebot se tyka problematiky jiz vyresené.

Z4dna z kasa¢nich nimitek také nezpochybtiuje, %e by se krajsky soud netidil
zavaznym nazorem vyslovenym Nejvys$im spravnim soudem. Je tomu pravé naopak,
nebot stézovatelka na mnoha mistech naznacuje, ze se vymezuje pravé proti zavérum
Nejvyssiho spravniho soudu vyslovenym v rozsudku ze dne 7. 4. 2015, ¢. j. 3 As 176/2014
- 32, a nikoli proti rozhodnuti krajského soudu, ktery nemohl jinak, nez zrusujici
rozsudek respektovat. Jedinou vécné projednatelnou kasaéni namitkou tak zdstava otazka
moderace ulozené pokuty, kterou stézovatelka nastolila az pred vydanim napadeného
rozsudku krajského soudu.

Nejvyssi spravai soud proto prezkoumal duvodnost této kasa¢ni namitky v souladu
s ustanovenim § 109 odst. 3 a 4 s. 1. s. Neshledal pritom vady podle § 109 odst. 4 s. 1. s.,
k nimz by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti.

Pravo soudu moderovat ulozenou sankci vychazi z ustanoveni § 78 odst. 2 s. t. s.
a je vyjimkou z pravidla, podle kterého soud do volného spravniho uvazeni - konkrétné
v 4 / Vv 4 / i M v
urceni vyse sankce v zakonem stanovenych mantinelech - nezasahuje. Soud by tedy mél
k moderaci trestu pristupovat zdrzenlivé, respektive pouze v pripadech, kdy to vyzaduji
individualni okolnosti vztahujici se k trestané osobé. Pfi prezkumu provadéném Nejvyssim
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spravnim soudem jsou tyto restrikce jesté vyraznéjsi, nebot v pripadé uziti diskrecniho
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opravnéni krajskym soudem muze zdejsi soud hodnotit jen to, zda prvoinstan¢ni soud
neprekrodil zakonem stanovené meze, nevybocil z nich nebo volné uvazeni nezneuzil, ¢i
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zda je jeho Uvaha prezkoumatelna alogicky nerozporna (srovnej rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 19. 12. 2013, ¢. j. 2 As 130/2012 - 20). Stejné je tomu v pripadé, kdy
krajsky soud k moderaci neptistoupil. I tehdy by mél jeho postup vychazet ze skutkovych
okolnosti a mél by byt radné odavodnén.
Je-li tomu tak, neni v fizeni o kasacni stiznosti jakykoli prostor pro pripadnou korekei.

V nyni posuzovaném pripadé krajsky soud moderaéniho opravnéni nevyuzil,
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nebot se priklonil k zavéru, ze nejednoznacnost vykladu rozhodné pravni normy neni
z hlediska moderace podstatna. Tento nazor vychazi z rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 21.8.2008, ¢.j.7 As 16/2008 - 80, podle jehoz pravni véty plati, ze
W[plFipadnou nejednoznacnost vykladu ustanoveni pravni normy nelze ve smyslu § 78 odst. 2 s.
7. s. zoblednit jako rozhodné kritérium pro moderaci spravnibo trestu.“ Zdejsi soud pritom
neshledal zadny dtvod, pro¢ by se mél od dtive vysloveného nazoru odchylit a pouze
konstatuje, ze zavéry citovaného rozsudku plné dopadaji i na nyni projednavanou véc.
Vzhledem k tomu, ze stéZovatelka jiny divod pro moderaci trestu, nez nejasnost vykladu
pravni normy, neuvedla, postupoval krajsky soud spravné, jestlize se k moderaci neuchylil.
Zcela konkrétni a logickd je rovnéz tvaha krajského soudu o primétenosti pokuty,
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pohybujici se na spodni hranici zakonného rozpéti, a to ve vztahu k jeji maximalni vysi.
Lze tedy uzavfit, ze krajsky soud prezkoumatelnym zptsobem odtvodnil, pro¢ nevyuzil
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moderacniho opravnéni. Za téchto okolnosti Nejvyssimu spravnimu soudu nepftislusi, aby
Gvahy krajského soudu jakkoli dotvarel. Namitka tykajici se moderace, jejiz prezkum je
jediny vécné pfipustny, tudiz nemtze byt divodna.

Pro Uplnost Nejvyssi spravni soud poznamenava, ze problematikou predestfenou
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v kasa¢ni stiznosti se jiz zabyval i Ustavni soud, ktery posuzoval Gstavni stiznost
stézovatelky obsahujici velmi podobnou argumentaci. Usnesenim ze dne 22. 3. 2016, sp.
zn. IV. US 3050/15, byla Gstavni stiznost odmitnuta jako navrh zjevné neopodstatnény
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stim, ze nazor Nejvysstho spravniho soudu vysloveny v predchazejicim rozhodnuti
nevybocuje z Gstavnépravniho ramece.

Celkové lze tedy shrnout, ze kasacni stiznost divodna neni, nebot obsahuje
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namitky nepfipustné ve smyslu ustanoveni § 104 odst. 3 pism. a) s. t. s., popripadé je ji

napadan pristup krajského soudu, ktery se vsak ukazal spravny. Nejvyssi spravni soud
proto postupoval dle ustanoveni § 110 odst. 1 véta druha s. f. s. a kasacni stiznost zamitl.

O nakladech fizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60

odst. 1s. t. s., ve spojeni s § 120 s. t. s. Stézovatelka neméla ve véci Gspéch, proto ji pravo
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na nahradu nakladt nenalezi. Toto pravo by nalezelo procesné uspésné zalované, u které
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vSak nebylo prokazano, ze by ji v souvislosti s timto fizenim néjaké naklady vznikly.

Nejvyssi spravai soud proto v jejim pripadé rozhodl tak, Ze se ji nahrada nakladu fizeni
nepriznava.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 18. kvétna 2016

Mgr. Radovan Havelec
predseda senatu



