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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava
Vlasina asoudct JUDr. Jana Vyklického a Mgr. Radovana Havelce v pravni véci
zalobkyné: AVAX Holding CZ, s. r. 0., se sidlem Rohacova 145/14, Praha 3, zastoupené
JUDr. Pavlem Holubem, advokatem se sidlem Kopecna 14, Brno, proti zalovanému:
Krajsky ifad Pardubického kraje, se sidlem Komenského nam. 125, Pardubice,
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 4. 3. 2015, ¢. . KrU 14578/2015/ODSH/13, v zeni
o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové - pobocka
v Pardubicich ze dne 8. 9. 2015, ¢. j. 52 A 36/2015 - 36,

takto:

L Rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich ze dne 8. 9.
2015, ¢. 3. 52 A 36/2015 - 36, a rozhodnuti Krajského Gradu Pardubického kraje ze
dne 4. 3. 2015, & j. KrU 14578/2015/ODSH/13, se ruli avéc se vraci
zalovanému k dal$imu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni niklady Fizeni v ¢astce 20.342 K¢,
atodo30 dnd od pravni moci tohoto rozsudku krukam jejtho zastupce
JUDr. Pavla Holuba.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim Magistratu mésta Pardubic ze dne 4. 2. 2015, ¢. j. OSA/P-7503/14-
D/31, byla zalobkyni (dale ,stézovatelka®) ulozena pokuta 1500 K¢ za spachani spravniho
deliktu podle ustanoveni § 125f odst. 1 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich a o zménach nékterych zakonu (dale ,zakon o silni¢nim provozu®), kterého
se méla dopustit tim, ze v postaveni provozovatele vozidla znacky Seat, r. z. X, nezajistila
dodrzovani povinnosti ridi¢e a pravidel silnicniho provozu, v daném pripadé spocivajici
v povinnosti respektovat zakaz stani bez platné parkovaci karty nebo zaplaceného
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poplatku. Stézovatelce byla také ulozena povinnost nahradit naklady rizeni castkou 1.000
K¢. Proti prvoinstanénimu rozhodnuti se stézovatelka branila odvolanim, které bylo
zamitnuto rozhodnutim zalovaného ze dne 4. 3. 2015, ¢. j. KrU 14578/2015/ODSH/13, a
napadené rozhodnuti bylo potvrzeno.

Rozhodnuti zalovaného napadla stézovatelka zalobou, v niz tvrdila, Ze se spravni
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organy nezabyvaly vSemi namitkami uplatnénymi v prubéhu fizeni a nezohlednily
skutecnost, ze predmétné vozidlo bylo treti osobé poskytnuto v rimci podnikatelské
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¢innosti (pjéovna vozidel). Uvedla také, Zze spravnim organim poskytla vsechny Gdaje o
osobé ridice, tudiz vynalozila veskeré usili, které je od ni mozné spravedlivé pozadovat,
aby se odpovédnosti za spravni delikt zprostila.

Rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich

Krajsky soud v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich (dale jen ,krajsky soud®)
rozsudkem ze dne 8. 9. 2015, ¢. j. 52 A 36/2015 - 36 (original rozsudku omylem oznaden
¢islem jednacim 52 A 36/2014 - 36), spravni zalobu podle § 78 odst. 7 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudniho fadu spravniho (dale ,s. t. 5.%), zamitl.

Nejprve shrnul vsechny podstatné okolnosti a ve vztahu ke spravnimu deliktu dle §
125f odst. 1 zakona o silninim provozu poznamenal, ze zprostit se odpovédnosti za tento
delikt je mozné pouze splnénim zakonem predvidanych duvodt, pfiéemz pro naplnéni
dané skutkové podstaty se nevyzaduje zavinéni. Obecna vychodiska pfitom krajsky soud
prevzal z rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 11. 12. 2014, ¢. . 3 As 7/2014 - 21.

Jako neduvodna byla vyhodnocena argumentace stézovatelky, ze by méla byt uzita
jina kritéria pro osoby, které vozidla pujcuji v rameci podnikatelské dinnosti. Podle
krajského soudu je takova skutecnost irelevantni a bylo vzajmu stézovatelky, aby
dodrzovani pravidel silni¢niho provozu zajistila. Nic navic nabrani soukromopravnimu
ujednani mezi podnikatelem a klientem, které by mohlo podnikateli pripadné majetkové
ztraty kompenzovat (sankce, vratna kauce, Gprava ceny zapujCeni vozidla a dalsi). Na
rozdil od stézovatelky se krajsky soud domniva, Ze by nebylo spravedlivé rozliSovat mezi
podnikateli, jejichz pfedmétem podnikani je pajc¢ovani vozidel, a jinymi osobami. Takovy
ptistup by neodpovidal tmyslu zdkonodarce a nebyl by v souladu s pravni Gpravou.

Zavérem krajsky soud poznamenal, ze na véci nemlze nic zménit ani to, Zze
stézovatelka oznacila konkrétniho fidide ve smyslu ustanoveni § 125h odst. 6 zakona o
silni¢nim provozu. Informace o skutecném ftidici je totiz pouhou indicii, na jejimz zakladé
muze byt totoznost skute¢ného prestupce zjisténa. Jestlize k tomuto cili oznaleni
konkrétni osoby nevedlo, bylo na misté pokralovat se stézovatelkou v fizeni o spravnim

deliktu.
Kasacni stiznost

Kasacni stiznosti ze dne 21. 9. 2015 (v zavislosti na chybném Cdisle jednacim
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napadeného rozsudku omylem oznalenou jako kasacni stiznost proti rozsudku
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¢.j. 52 A 36/2014 - 36) napada stézovatelka rozsudek krajského soudu z davodu dle § 103
odst. 1 pism. a) ab) s. . s.

PredevSim upozornuje, ze predmétné vozidlo poskytla treti osobé v rameci
podnikatelské Cinnosti a vynalozila pritom veskeré usili k uréeni skutecného prestupce.
Ma za to, ze na posuzovanou véc nedopadaji zavéry prijaté Nejvyssim spravnim soudem
vrozsudku ze dne 11. 12. 2014, ¢.j. 3 As 7/2014-21. Postup, ktery krajsky soud
aproboval, ve svém dusledku vede k zasahu do prav zarucujicich stézovatelce realizaci
vlastnich podnikatelskych aktivit, pficemz pripadna odpovédnost za blize neobjasnéné
prestupky by sestala vyznamnou prekazkou, ktera by mohla vyustit az ve faktické
znemoznéni podnikani.

Zduaraznuje, ze by bylo krajné nespravedlivé konstruovat odpovédnost za dany
spravni delikt v pfipadé, kdy spravnimu organu sdélila veskeré mozné znamé udaje o
osobé, které vozidlo poskytla. Stézovatelka je proto presvédlena, ze nebylo mozné
ustanoveni § 125f odst. 1 zakona o silni¢nim provozu vyuzit.

Nakonec stézovatelka namita, ze krajsky soud dostateCné nezkoumal, zda se
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zalovany zabyval vsemi namitkami uplatnénymi v odvolani. Konkrétné vlivem predmétu
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podnikani na moznost spachani deliktu a otazkou, zda byly ze strany spravnich organt
ucinény vsechny kroky nezbytné k odhaleni skute¢ného prestupce.

Vzhledem k vyse uvedenym skuteénostem proto stézovatelka navrhuje rozsudek
krajského soudu zrusit a vratit mu véc k dalSimu tizeni.

Zalovany ve stru¢ném vyjadreni pouze podotkl, ze se s rozsudkem krajského soudu
plné ztotoznuje.

Posouzeni Nejvys$sim spravnim soudem

Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil otazku splnéni podminek tizeni. Zjistil, ze
kasacéni stiznost byla podana vcas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti, proti némuz je
kasaéni stiznost ve smyslu § 102 s. f. s. ptipustna, stézovatelka je v fizeni zastoupena
advokatem a jsou splnény i obsahové nalezitosti dle § 106 s. f. s. Jen pro Gplnost Nejvyssi
spravni soud poznamenava, ze neexistuji zadné pochybnosti o tom, Ze kasaéni stiznost
spravné sméfuje proti rozsudku krajského soudu ze dne 8. 9. 2015, &.j. 52 A 36/2015 - 36.
Celé fizeni, které bylo ukondeno napadenym rozsudkem, bylo vedeno pod spisovou
znackou 52 A 36/2015 - 36, a dne 8. 9. 2015 byl vydan pravé rozsudek ¢. . 52 A 36/2015 -
36.

Nejvyssi spravni soud nasledné prezkoumal divodnost kasaéni stiznosti v souladu
s ustanovenim § 109 odst. 3 a 4 s. f. s., v mezich jejiho rozsahu a uplatnénych divodd.
Neshledal pfitom vady podle § 109 odst. 4 s. f. s., k nimz by musel pfihlédnout z Gfedni
povinnosti.

Stézovatelka explicitné uplatnila kasacni divody dle § 103 odst. 1 pism. a) a b) s. 1.
s., nicméné v zavéru kasacni stiznosti namitla také neptrezkoumatelnost napadeného
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rozsudku, ktera by méla spocivat v nedostatecném vyporadani zalobnich namitek [dtvod
dle § 103 odst. 1 pism. d) s. tr. s]. Vdaném pripadé spattuje stézovatelka
neprezkoumatelnost rozsudku v tom, ze krajsky soud opomenul (dostatecné) zkoumat, zda
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zalovany radné odpovédél na odvolaci namitky souvisejici s jeji podnikatelskou ¢innosti a
poskytnutou soucinnosti.

Pravé otazkou neprezkoumatelnosti je vhodné zabyvat se nejdtive, nebot je-li
napadeny rozsudek krajskeho soudu neprezkoumatelny, zpravidla jiz nenabizi prostor
k vyporadani vécné argumentace a Nejvyssi spravai soud jej musi zrusit bez dalsiho.

Nejvyssi spravni soud se stézovatelkou souhlasi v tom, ze krajsky soud se otazce
prezkoumatelnosti napadeného spravniho rozhodnuti ptimo nevénoval, ale v ramci
soudniho prezkumu sam uvedenou problematiku vyporadal se stejnym zavérem jako
spravni organy. Otazkou neprezkoumatelnosti spravnich rozhodnuti se Nejvyssi spravni
soud nedavno zabyval v rozsudku ze dne 3. 2. 2016, ¢. j. 3 Azs 100/2015 - 30, kde uvedl, ze
ustanoveni § 76 odst. 1 pism. a) s.f. s. je nutné vnimat tak, ze ,soud zrusi napadené
rozhodnuti pro neprezkoumatelnost spocivajici v nedostatku diivodii predevsim tebdy, opiraji-li
se nosné rozhodovaci divody spravnibo organu o skutecnosti ve spravnim ¥izeni nezjistované,
Pripadné zjisténé v rozporu se zakonem, popripadé nevypordda-li se spravni organ s argumentaci
vcastnika, predstavujici relevantni polemiku k argumentim tvoricim ratio decidendi vvah
spravnibo organu; to plati zejména v p¥ipadé, kdy se argumentace tykd otdzek, které se mohou
projektovat do hmotnépravnibo postaveni iicastnika spravnibo ¥izeni.“ Je pravdou, ze
zalovany dostatecné neodtvodnil, pro¢ nema na odpovédnost stézovatelky za spravni
delikt vliv skutecnost, ze predmétem jejiho podnikani je ptjéovani vozidel, ani explicitné
nehodnotil, jakou roli hraje to, ze stézovatelka oznacila konkrétni osobu, které vozidlo
zapujcila. Touto argumentaci se spravni organ zabyvat mél a mél takeé vysvétlit, pro¢ jsou
tyto namitky nedivodné. Neucinil-li tak, mél na tento nedostatek adekvatné reagovat
krajsky soud, nicméné v situaci, kdy se s danou problematikou sam vyporadal a presto
zalobu zamitl, by bylo prilis formalistickeé prihlédnout k uvedenému pochybeni az
v kasadni stiznosti (tzn. jen pro tento procesni deficit napadeny rozsudek zrusit) a uptit tak
stézovatelce vécny prezkum ostatnich kasaénich namitek. Nelze navic prehlédnout, ze
z napadeného spravniho rozhodnuti lze alesponi implicitné dovodit, ze stézovatelkou
namitané skuteCnosti nepovazoval zalovany z hlediska odpovédnosti za spravni delikt za
relevantni. Je proto mozné uzavtit, ze ackoli se mél krajsky soud otazce
nepfezkoumatelnosti spravniho rozhodnuti vice vénovat, nemohl tento procesni
nedostatek zpusobit takovou vadu, aby to samo o sobé vyustilo v kasaci napadeného
rozsudku. V tomto kontextu postaci, ze tuto namitku prezkoumal krajsky soud sam a
Nejvys$i spravni soud muze jeho zavéry prezkoumat. Ve zbytku je totiz rozhodnuti
krajského soudu odivodnéno dostatecné a logicky. Kasacni diivod dle § 103 odst. 1 pism.
d) s. t. s. tak dan nebyl.

Nasledné se zdejsi soud zabyval kasacnim divodem dle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.
V ramci néj bylo nezbytné vyfesit otazku, zda ma vliv na odpovédnost stézovatelky jejt
podnikatelska ¢innost.

Podle § 125f odst. 1 zakona o silni¢nim provozu se pravnicka nebo fyzicka osoba
dopusti spravniho deliktu tim, Ze jako provozovatel vozidla v rozporu s § 10 uvedeného
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zakona nezajisti, aby pti uziti vozidla na pozemni komunikaci byly dodrzovany povinnosti
fidice a pravidla provozu na pozemnich komunikacich stanovena timto zakonem.
V souladu s nazorem vyslovenym v rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 11. 12.
2014, ¢ j. 3 As 7/2014 - 21, lze navic poznamenat, ze ,/zJprostit odpovédnosti za tento
spravni delikt se pritom provozovatel vozidla miiZe pouze za okolnosti predvidanych odstavcem
5. Odpovédnost provozovatele vozidla za spravni delikt podle § 125f zdkona o provozu na
pomeznich komunikacich je tedy konstruovina jako objektivni s pripustnymi liberacnimi
diivody, k naplnéni skutkové podstaty neni vyzadovino zavinéni delikventa.”

Znéni citovaného predpisu nezptsobuje vyraznéjsi vykladové problémy a v zadném
ptipadé z néj nelze dovodit, ze by bylo nutné rozlisovat, vjakém oboru odpovédna
pravnicka osoba podnika. Liberaéni dtvody neobsahuji nic, co by se vztahovalo
k predmétu podnikani odpovidajici osoby, pfi¢emz argumentace predlozena stézovatelkou
by neodpovidala ani tmyslu zakonodarce. Tim se Nejvyssi spravni soud podrobné zabyval
jiz ve shora citovaném rozsudku a naznacil také soukromopravni vychodiska, ktera mohou
vést k eliminaci majetkové Gjmy na strané provozovateld. V relevantni pasazi tohoto
rozsudku je doslova uvedeno,
ze Jefvideatnim primdrnim dmyslem zikonoddrce v pravni #pravé spravnibo deliktu dle
ustanoveni § 125f zikona o provozu na pozemnich komunikacich je postibnout existujici a
jednoznacné zjistény protipravni stav, ktery byl zpisoben provozem resp. uZivinim vozidla pri
provozu na pozemnich komunikacich. Podle nazoru Nejvyssibo spravnibo soudu je zcela
priléhavé, pokud zdikonoddrce zvolil objektivni formu odpovédnosti samotného provozovatele
vozidla, jenz je jako vlastnik véci - ndstroje spachani protipravnosti - z blediska verejného prava
primdrni identifikovatelnon a konkrétni osobon. Nejvyssi spravni soud je tobo ndzoru, Ze takto
konstruovand odpovédnost pisobi individualné preventioné viiéi provozovateli vozidla, stejné
tak jako generalné preventivné vici okolni spolecnosti, nebot’ je ziejmé, Ze zjevné nastald
protipravnost spjatd s uZivinim a potazmo provozem wvozidla nezdstane postizena bez
odpovédnosti  konkrétni osoby. Uvedené nabyvd vyjznam pravé tebdy, pokud se postib
konkrétniho pachatele prestupku ukaze neefektivnim o diisledku soukromopravni dpravy
uzivaciho vztabu vozidla po linii vlastnik véci-uZivatel. Nejvyssi spravni soud podorykd, Ze
stejné tak jako provozovatel vozidla obvykle dbd na ochranu své majetkové hodnoty, bude téz v
jeho zdjmu, aby p¥i védomi o povinnostech, které pro néj vypljvaji ze zikonné pravy, pisobil i
na jiné osoby (tzn., zajistil dodrzovani povinnosti ¥idice a pravidel provozu srov. § 125f odst. 1
zdkona) ve snaze co nejvice eliminovat negativni ucinky, které mu jako provozovateli mohou
vzniknout primo pri uZivani jeho wvozidla, byt zpisobené tretimi osobami, v rozporu s
verejnopravnimi normamai.“

Za priléhavy je tak nutné povazovat zavér krajského soudu o moznostech,
které stézovatelka muze vyuzit, aby pripadné majetkové 4ymé predchazela, ¢i ji nasledné
eliminovala. Odpovédnost stézovatelky za provoz vozidel, ktera svym klientim
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pronajima, je nepochybné rizikem vyplyvajicim ze specifické podnikatelské cinnosti. To
sice muze ovliviiovat obchodni strategii a generovat zvySené naklady, nicméné nemize se
stat libera¢nim duvodem, jenz by vedl ke zprosténi se odpovédnosti za delikt dle § 125f
zakona o silnicnim provozu. Nejvyssi spravni soud proto uzavira, ze krajsky soud spravné
vyhodnotil, Ze podnikatelska cinnost stézovatelky nema na odpovédnost za dany delikt
v/ 4 . . /7 7 v 7/ 4 . . I o ’
zadny vliv. Souvisejici kasa¢ni namitky jsou tudiz nedtvodne.

Nejvyssi spravai soud se tedy mohl zabyvat kasaénim dtvodem dle § 103 odst. 1
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pism. b) s. f. s., pod ktery lze podrfadit namitku, ze spravni organy neucinily veskeré
nezbytné kroky k tomu, aby zjistily skutecného pachatele prestupku, a krajsky soud jejich
postup nespravné aproboval.

Predevs$im je vhodné pfipomenout, ze na zakladé vyzvy ze dne 5. 8. 2014, ¢.j.
OSA/
P-7503/14-D/6, stézovatelka prvoinstanénimu spravnimu organu sdélila, ze fidicem
predmétného vozidla byl v rozhodnou dobu pan V. K., narozeny dne X. Uvedla dale
identifikacni udaje spolecnosti STAVBAX s.r.o. sidlici na adrese Sladkovského 383,
Pardubice, jejimz jednatelem byl zminovany fidi¢, a s niz byla uzavtena nijemni smlouva
na predmétné vozidlo (jak z obsahu spravniho spisu vyplyva). Nahlednutim do registru
obyvatel spravni organ zjistil, ze urceny fidi¢ ma pobyt nahlasen na adrese M. 138, M.
Na tuto adresu mu proto bylo dne 3. 9. 2014 dorucovano predvolani k podani vysvétleni
a nasledné dne 8. 10. 2014 vyzva osobé, které provozovatel vozidlo svéril. Obé zasilky
se spravnimu organu vratily zpét s tim, ze na dané adrese sidli obecni rad, kde nelze
zasilku ulozit. Vzhledem k tomu, ze osoba oznacena stézovatelkou byla nekontaktni a
v dobé Sedesati dnu vyplyvajici z ustanoveni § 66 odst. 3 pism. g) zakona ¢. 200/1990 Sb., o
prestupcich (dale ,zakon o prestupcich®), se nepodarilo zahajit fizeni ani proti jiné osobé,
byla véc odlozena a spravni organ dale postupoval v fizeni o pfezkoumavaném spravnim

deliktu.

V dané véci je tak klicové rozhodnout, zda bylo zaslani dvou zasilek na spravnim
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organem zjisténou adresu urleného fridice dostatecnym usilim k nalezeni skutecného
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pachatele prestupku, které je od spravnich organt divodné ocekavat.

Judikatura spravnich soudu nabizi dvé inspirativni rozhodnuti, z nichz lze vychazet
1 v nyni posuzovaném pripadé. Otazkou, kam az by mélo vést patrani po provozovatelem
oznaleném prestupci, se zabyval Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 22. 10. 2015,
¢.j. 8 As 110/2015 - 46. Konstatoval tehdy, ze ,by slo proti smyslu sipravy spravnibo deliktu
provozovatele vozidla vyzadovat po spravnich organech rozsablé kroky smérujici k wréeni
totoznosti prestupce, nemaji-li pro takové zjisténi potrebné indicie a pripadné oznacleni vidice
provozovatelem vozidla k vyzvé podle § 125h odst. 6 zdkona o silnicnim provozu zjevné nevede,
resp. nemiize vést k nalezeni a usvédceni pachatele prestupku.“ Nicméné dodal, ze ./bludou-li
mit spravni organy (at’ jiz na zdakladé oznaceni Yidice provozovatelem vozidla nebo na zdakladé
Jinych skutkovych okolnosti) reilnou prileZitost zjistit prestupce, musise o to pokusit.“ Jak by
takovy pokus mohl vypadat, popsal vystizné Krajsky soud v Hradci Kralové v rozsudku ze
dne 28. 8. 2014, ¢.j. 30 A 92/2013 - 27. Shodou okolnosti byla rovnéz v pripadé, ktery
Krajsky soud v Hradci Kralové posuzoval, provozovatelem vozidla stézovatelka, ktera na
zakladé vyzvy poskytla spravnimu organu ddaje o subjektu, jenz mél v dobé spachani
prestupku vozidlo pronajaté, a prilozila prislusnou najemni smlouvu; soud tehdy uzavrel,
ze spravni organy mély vyvinout vétsi Usili ke kontaktovani oznadené obchodni
spoleCnosti a jejtho jednatele, ktery dle sdéleni provozovatele vozidlo osobné prebiral.
Spravni organy se tehdy naopak nepokusily kontaktovat jednatele pfimo, ale zasilaly mu
pisemnosti pouze na adresu oznacené obchodni spolecnosti.

V podstaté analogicka je situace i nyni. Stézovatelka oznacila mozného fidice vsemi

Udaji, kterymi disponovala, pficemz bylo na spravnim organu, aby se pokusil prestupce
.. . T o1/ /4 4 4 4 2 v . vv/ 4 4 4 4

zjistit. Usili, které spravni organy vynalozily, vSak Nejvyssi spravai soud nepoklada za
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dostatecné. Predevsim je vhodné pripomenout, ze stézovatelka za fidice oznacila V. K.,
jednatele spoleénosti STAVBAX s.r.o., ktera si vozidlo pronajala. Uvedla pfitom take
adresu této spolecnosti. Prvoinstancni spravni organ sice z registru zjistil, jaka je adresa
/. M 4 Ve 1°V M 4 v v/ J Ve A4 v Ve b4
Udajného ridice, nicméné zadnou ze zasilek se nepodatilo fadné dorulit, nebot ve
skutecnosti se jednalo o adresu obecniho Gfadu. Za téchto okolnosti bylo na misté, aby se
spravni organ pokusil tdajného tidi¢e kontaktovat také prostrednictvim uvedené obchodni
spolecnosti, popfipadé u ni zjistit, jakym zpisobem se je mozné s jednatelem (moznym
prestupcem) spojit. Az v momenté, kdy by ani tento zpusob nevedl k uspokojivym
vysledkim, mohl by spravni organ pristoupit k postihu stézovatelky za spravni delikt dle §
125f zakona o silni¢nim provozu. Spravnimu organu ptitom muselo byt jiz po odeslani
prvni zasilky ztejmé, ze se oznacCeny ridic na adrese zjisténé z registru nenachazi, respektive
nebude mozné mu tam radné dorulit, a bude jej nutné kontaktovat jinym zpusobem.
Takovemu logickému zavéru vsak spravni organ nasledny postup vibec nepfizpusobil a
v v v v 4 J v 4
opétovné dorucoval na adresu, kde nebylo doruceni zasilky pravdépodobné.

Ze shora uvedeného je zfejmeé, ze krajsky soud nespravné aproboval neduasledny
postup spravniho organu, ktery v rizeni o prestupku, respektive o spravanim deliktu,
nepostupoval v souladu se zasadami spravniho fizeni a nevyvinul dostate¢nou snahu ke
zjisténi vsech rozhodnych skutecnosti, takze byl porusen § 125h odst. 4 zakona o silnicnim
provozu. Vzhledem k tomu, ze krajsky soud neodhalil vadu ve spravnim ftizeni, ktera
mohla mit v konecném dusledku vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti, zatizil vadou
ve smyslu ustanoveni § 103 odst. 1 pism. b) s. t. s. také vlastni rozhodnuti. V tomto ohledu
je tudiz kasacni stiznost divodna.

Z uvedeného duvodu je tedy ztrejmé, ze jsou splnény podminky pro zruseni
rozsudku krajského soudu podle § 110 odst. 1 véty prvi pred strednikem s. . s. V daném
pripadé je navic Gcelné postupovat v souladu s § 110 odst. 2 pism. a) s. t. s., dle néhoz muze

4 M vv/ 4 4 v 4 4 4 4 4 .
sam Nejvyssi spravni soud rozhodnout o zruseni rozhodnuti spravniho organu, byly-li pro
to duvody jiz v fizeni pred krajskym soudem. Je totiz nepochybné, ze napadené spravni
rozhodnuti mélo byt zruseno jiz krajskym soudem, pricemz jakékoliv doplnéni fizeni nebo
vyporadani dalSich zalobnich namitek krajskym soudem nepfichazi v Gvahu. Krajsky soud
by, s odkazem na tento rozsudek, pouze prenesl zavazny pravni nazor svym novym
rozsudkem spravnimu organu. Proto Nejvyssi spravni soud zrusil téz napadené spravni
rozhodnuti s tim, ze zalovany bude nové vychazet z vysloveného pravniho nazoru
Nejvyssiho spravniho soudu a postup prvoinstan¢niho spravniho organu opétovné provéfi,

v/ v . / o U 4 .
poptipadé rozhodne, jakym zpisobem bude nutné fizeni doplnit.

v

Nejvyssi spravni soud rozhodl jako posledni, a proto musi vzhledem k § 110 odst. 3
véta druha s. 1. s. rozhodnout také o celkovych nakladech soudniho fizeni. Stézovatelka
byla v fizeni Gspésna a nahrada nakladd ji podle zasady dspéchu v fizeni nalezi. Naklady
fizeni tvofi zaplacené soudni poplatky pred krajskym soudem a Nejvys$im spravnim
soudem (3.000 K¢ za spravni zalobu a 5.000 K¢ za kasaéni stiznost) a dale naklady pravniho
zastoupeni advokatem.

Stézovatelka byl v fizeni pfed krajskym soudem 1 Nejvy$sim spravnim soudem
zastoupena advokatem JUDr. Pavlem Holubem, ktery vykonal v fizeni o zalobé celkem
dva tkony pravni sluzby podle § 11 odst. 1 pism. a) a d) ve spojeni s § 9 odst. 4 pism. d)
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vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. o odmeénach a nahradach advokatt za poskytovani pravnich
sluzeb (dale ,advokatni tarif“), a v fizeni o kasa¢ni stiznosti jeden tkon podle § 11 odst. 1
pism. d) advokatniho tarifu. Za kazdy tkon zmirfiovanému advokatu nalezi odména ve vysi
3.100 K¢, a dale nahrada hotovych vydajt ve vysi 300 K¢ za Gkon (§ 13 odst. 3 advokatniho
tarifu). Celkem se tedy jedna o dastku 10.200 K¢. Zastupce stézovatelky je platcem DPH
podle zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z ptidané hodnoty, tudiz je treba narok zvysit o dan

21 % [§ 37 odst. 1, § 47 odst. 1 pism. a), odst. 4 zakona o DPH], tedy o dastku 2.142 K¢.
Celkem tak odména ¢ini 12.342 K¢.

V koneéném souctu je tak zalovany povinen stézovatelce zaplatit nahradu naklada
fizeni 20.342 K¢ (3.000 + 5.000 + 12.342) do 30 dnu od pravni moci tohoto rozsudku.

Poucdeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 18. kvétna 2016

JUDr. Jaroslav
Vlasin

predseda senatu



