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USNESEN{

Nejvyssi spravni soud rozhodl v rozSifeném senatu slozeném z predsedy Josefa
Baxy asoudci AleSe Roztolila, Jany Brothankové, Zdernka Kithna, Lenky Matyasove,
Barbary Potizkové a Karla Simky v pravni véci zalobce: CHOVSERVIS, a.s., se sidlem
Zemédélska 897/5, Hradec Kralové, zast. JUDr. Milanem Jelinkem, advokatem, se sidlem
Sokolovska 5/49, Praha 8, adresa pro dorucovani: Resslova 1253/17, Hradec Kralové, proti
zalovanému: Krajsky tfad Krilovéhradeckého kraje, se sidlem Pivovarské namésti 1245,
Hradec Kralové, za Ucasti osoby zalastnéné na tizeni: M. P., zast. JUDr. Stanislavem
Kadeckou, Ph.D., advokatem, se sidlem Teplého 2786, Pardubice, proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 4.3.2013, ¢.2361/UP/2013/Kd, o kasa¢ni stiznosti zalobce proti
rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 25. 4. 2014, ¢j. 30 A 27/2013 - 52,

takto:

I.  ProdlouZeni trvani dodasné stavby nebo jeji zménu na stavbu trvalou bez stavebné
e / v ’ /v . J4 v/’ 4 4 v \ A4
technickych zmén stavebni Gfad projedna v fizeni o povoleni zmény v uzivani
stavby podle § 85 odst. 1 stavebniho zikona é.50/1976 Sb. Zadatel o takovou
v v’_ 7 ’ . . Ve v M ’ v v
zménu v uzivani stavby je povinen dolozit, Ze je vlastnikem pozemku, na némz

. ’ v v 4 v b 4 J4 7 c vV _ e v’
je stavba umisténa, anebo Ze ma k nému jiné pravo, které jej opraviuje k (dalsimu)

umisténi stavby na cizim pozemku.

I.  Véc se vraci k projednani a rozhodnuti osmému senatu.
’
Odtvodnéni:

1.
Ptehled dosavadniho fizeni

[1]  Magistrat mésta Hradec Kralové rozhodnutim ze dne 20. 12. 2012, ¢j. 64443/2006
ST1/Kru, povolil osobé zalastnéné na rizeni podle § 85 odst. 1 zakona ¢. 50/1976 Sb., o
Gzemnim planovani a stavebnim radu (dale téz jen ,stavebni zakon z roku 1976%), a § 35
vyhlasky ¢.132/1998 Sb., kterou se provadéji néktera ustanoveni stavebniho zakona,
zménu v uzivani stavby ,Budova - provozni kancelive a sklady firmy Martin Paral -
MALZED, wumisténé v areilu spolecnosti CHOVSERVIS, a. s., Hradec Kralové, Slezské
Predmeésti & p. 1053, Zemédélskd 3a“ na pozemku p. ¢. 1726 v katastralnim Gzemi Slezské
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Pfedmeésti. Docasna stavba s dobou trvani omezenou do 31. 12. 1999 se tim zménila na
stavbu trvalou. Soudasné stavebni Gfad stanovil podminky pro zménu v uzivani stavby.

[2]  Zalobce podal proti rozhodnuti magistratu odvolani, které Zalovany rozhodnutim
uvedenym v zahlavi zamitl a potvrdil rozhodnuti spravniho orginu prvniho stupné. Rizent
o zméné v uzivani stavby bylo zahajeno na zakladé zadosti osoby zGlastnéné na fizeni ze
dne 24. 1. 2000. Spravni organy postupovaly podle ustanoveni stavebniho zakona z roku
1976, nebot z § 190 odst. 3 zakona ¢. 183/2006 Sb., o tzemnim planovani a stavebnim radu
(dale jen ,stavebni zakon z roku 2006%), u¢inného od 1. 1. 2007, vyplyva, ze fizeni zahajena
prede dnem nabyti uéinnosti tohoto zakona se dokonéi podle dosavadnich pravnich
predpist. Stavba, ktera byla predmétem fizeni, je slozena z UNIMO bunék a byla
postavena na zakladé rozhodnuti Méstského narodniho vyboru v Hradci Kralové ze dne
21. 8. 1973. Jejich uzivani bylo povoleno rozhodnutim téhoz organu ze dne 8. 10. 1974 s
tim, e objekty budou odstranény nejdéle do 14 dn& od konce roku 1980. U¥ad mésta
Hradec Kralové poté rozhodl dne 7.2.1997 o povoleni uzivani téze docasné stavby do
31. 12. 1999. Osoba zudastnéna na fizeni ziskala stavbu do svého vlastnictvi zakladé kupni
smlouvy uzavrené dne 20. 11. 1992 se spoleénosti Vychodocesky chovatelsky servis, a. s.
(pravnim predchudcem zalobce). Tato kupni smlouva se vSak nevztahovala na pozemek
parc. ¢. 1726 v kat. uzemi Slezské predmésti, na kterém je stavba umisténa. Tento pozemek
je stale ve vlastnictvi zalobce. Osoba zGlastnéna na fizeni pozemek uzivala na zakladé
najemni smlouvy ze dne 17. 12. 1992, ktera byla uzavtena na dobu urcitou do 31. 12. 1999.
Dalsi najemni smlouva na pozemek pod stavbou byla mezi zalobcem a osobou zdlastnénou
na rizeni uzavrena 31. 12. 1999, a to opét na dobu uréitou do konce roku 2005. Poté osoba
zalastnéna na rizeni pozemek uzivala bez pravniho titulu.

[3] Zalobce napadl rozhodnuti Zalovaného Zalobou u Krajského soudu v Hradci
Kralové, ktery ji rozsudkem ze dne 25. 4. 2014, ¢j. 30 A 27/2013 - 52, zamitl. Souhlas
zalobce jako vlastnika pozemku neni dle krajského soudu podminkou povoleni zmény
v uzivani stavby.

[4]  Zalobce (,stézovatel) brojil proti rozsudku krajského soudu kasacni stiznosti.
Namitl, ze krajsky soud porusil Gstavné zarucené zakladni pravo stézovatele na pokojné
uzivani majetku. Rozsudek byl zalozen na vykladu stavebniho zakona z roku 1976, ktery
neni Ustavné konformni a jednostranné uptednostinuje vlastnické pravo osoby zalastnéné
na rizeni ke stavbé. Zalobce byl v podstaté zbaven ochrany vlastnického prava k pozemku,
to bylo fakticky vyprazdnéno, aniz se mu za tento zasah dostalo jakéhokoli protiplnéni.
Podle ¢l. 11 Listiny zakladnich prav a svobod ma vlastnické pravo vsech vlastnika stejny
zakonny obsah a ochranu a vyvlastnéni nebo nucené omezeni vlastnického prava je mozné
Vo 7 7 ’ v ’ ’ . ’ .

pouze ve verejném zajmu, na zakladé zakona a za dplatu. Rozsudek krajského soudu je
zalozen na nespravné interpretaci zavéru Nejvyssitho spravniho soudu vyslovenych
v rozsudku ze dne 18. 6. 2009, ¢j. 7 As 26/2008 - 140. Spravni organ i soud mél v souladu
s principem rovnosti vlastnického prava nalézt rovnovahu mezi vlastnickymi pravy

N4 i b M M v v/ v M i / 4
stojicimi v kolizi, tj. nemohl jednostranné a bez dalstho upfednostnit vlastnické pravo
jednoho z vlastnikli. Nelze akceptovat zavér krajského soudu o irelevanci stanoviska
vlastnika pozemku, resp. omezeni ochrany vlastnika pozemku tim, ze se jako ucastnik

4 4 v/ 4 4 v v v/ /1 4 ~ / 4
spravniho fizeni pouze dozvi o zméné uzivani stavby. Zalobou napadené rozhodnuti
nicméné vytvari pravni stav, kdy sez docCasné povolené stavby stava stavba trvala a
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stézovatel je fakticky zbaven svého vlastnického prava. Jedna se tedy o opatteni, které je
adekvatni vyvlastnéni.

[5]  Zalovany navrhl zamitnuti kasalni stiznosti. Ve vyjadfeni odkazal na zalobou
/ / . / ’ v .

napadené rozhodnuti a rozsudek krajského soudu, se kterym se ztotoznil. Argumenty

kasacni stiznosti zalovany nepovazoval za davodné.

[6] Osoba z(c¢astnéna na fizeni podala ke kasacni stiznosti obsahlé vyjadrent, ve kterém
argumentovala, ze nedoslo k faktické zméné stavby, ale pouze z formalniho hlediska ke
zméné jejtho uzivani. Z materialniho hlediska je stavba uzivana stejné jako dosud. Poméry
mezi vlastnikem pozemku a vlastnikem stavby se z hlediska ochrany vlastnickych prav
nezménily. Stézovatel navic své vlastnické pravo sam dobrovolné omezil svym svobodnym
soukromopravnim konem - prodejem stavby na svém pozemku.

II.

Postoupeni véci rozsitenému senitu

[7]  Osmy senat Nejvyssiho spravniho soudu dospél pii predbézné poradé k pravnimu
4 Vv /4 4 4 M Vv/ 4 4 V/_ _VeVv/
nazoru odlisnému od nazoru vysloveného Nejvyssim spravnim soudem v drivéjsich
rozhodnutich. Podle rozsudku ze dne 18.9.2009, ¢. 7 As 26/2008 - 140, pro povoleni
zmény v uzivani stavby podle stavebniho zakona z roku 1976 nebylo zapotrebi souhlasu
vlastnika pozemku, na némz byla stavba umisténa. K témuz zavéru Nejvyssi spravai soud
dospél i v rozsudku ze dne 8.10.2014, ¢j. 1 As 128/2014 -59, ve vztahu ke zméné
v uzivani stavby podle stavebniho zakona z roku 2006. V posledné citovaném rozsudku

vV Ve Voo 4 v i / v/ v v/ 7 4
soud fesil skutkové i pravné velmi podobny pfipad zmény v uzivani stavby, kterou se
zménila stavba docasna ve stavbu trvalou, a vyslovil zavér, Ze nesouhlas vysloveny
vlastnikem pozemku, na kterém je stavba umisténa, neni na prekazku povoleni takove
zmény v uzivani stavby.

[8]  Podle osmého senatu naopak preména stavby ze stavby docasné na stavbu trvalou
predstavuje natolik podstatnou kvalitativni zménu stavby, ze ma byt povazovana za zménu
dokondené stavby ve smyslu § 139b odst. 3 stavebniho zakona z roku 1976, byt neni
spojena s zadnou stavebné technickou pfestavbou. Fakticky se totiz jedna o vytvoteni
»nove® trvalé stavby namisto dosavadni docasné stavby, ktera méla byt po uplynuti doby
jejiho trvani odstranéna. Takova zmeéna zasahuje do prav vlastnika pozemku, na kterém je
stavba umisténa, 1 do prav vlastnikl sousednich pozemku takovym zpisobem, ze musi byt
projednana jako zména dokoncené stavby ve stavebnim fizeni podle § 85 odst. 2
stavebniho zakona z roku 1976 a musi k jejimu povoleni byt predlozen souhlas vlastnika
pozemku. Osmy senat poukazal i na judikaturu civilnich soudt, podle niz teorii o
rovnocennosti vlastnickych prav vlastnika stavby a vlastnika pozemku, kterou zmiroval
Nejvyssi spravni soud v rozsudku ¢j. 1 As 128/2014 - 59, nelze aplikovat v pripadé, ze
stavba nebyla zfizena na zakladé trvalého prava k pozemku.

[9]  Proto osmy senat postoupil véc rozsifenému senatu.

II1.
Vyjadieni osoby zi¢astnéné na fizeni
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[10] K postoupeni véci rozsifenému senatu se vyjadrila podanim ze dne 25. 9. 2015 osoba
zGlastnéna na tizeni. Poukazala na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. ledna
2009, &. 1 Afs 140/2008 - 77, ¢. 1792/2009 Sb. NSS, a nalez Ustavniho soudu ze dne 22.
ervna 2009, sp. zn. IV. US 610/06, z nichZ vyplyva, Ze divéra jednotlived v konstantni
soudni judikaturu prfedstavuje vyznamnou hodnotu, proto by ke zméné existujici
judikatury mélo byt pfistupovano zdrzenlivé a pouze tehdy, pokud pro to existuji naléhave
divody. Nazor, jehoz popfeni se osmy senat domaha, nepredstavuje ojedinély exces, nybrz
ustalenou judikaturu. Kromé obou vyse citovanych rozsudku osoby zaéastnéna poukazuje
na to, ze i sam osmy senat v rozsudku ze dne 15. 3. 2007, ¢j. 8 As 28/2005 - 120, ¢
1200/2007 Sb. NSS, vyslovil nazor, ze zménu spocivajici v prodlouzeni trvani stavby
povolené jako stavba docasnd, ma stavebni afad projednat v rezimu zmény v uzivani
stavby podle § 85 odst. 1 stavebniho zdkona z roku 1976. I publikace citovaného rozsudku
sedmého senatu, jakoz i posledné citovaného rozsudku osmého senatu ve Sbirce
rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu po jejich schvaleni plénem predstavuje podstatny
prvek, z néhoz lze dovozovat legitimitu takového pravaiho nazoru a rovnéz i vétsi duvéru
adresatt prava v takto vyslovenou interpretaci pravniho predpisu. Vykladovy spor se navic
tyka jiz k 1. 1. 2007 zruseného pravniho pfedpisu, proto legitimita zmény judikatury je
v takovém pripadé problematicka. Osoba zcastnéna na rizeni pozadala o zménu v uzivani
stavby jiz v roce 2000, jednala v davére v prevladajici vyklad stavebniho zakona. Proto by
dodate¢né ucinéna zména vykladu pravniho predpisu neptipustnym zptsobem zasahla do
ochrany jeji dobré viry.

[11] Osoba zalastnéna dale zpochybnila slozeni senatu, v némz bylo rozhodnuto
o postoupeni véci rozsifenému senatu, nebot byla poudena o jeho urcitém slozeni, nebyla
Vv \4 \4 /’ 4 Vv o Vv 4 4 Vv v
vyrozuména o tom, ze ve slozeni senatu doslo v prubéhu fizeni ke zméné, a nemohla tak
uplatnit namitky proti soudci docasné pridélenému Mgr. Petru Sedlakovi, ktery se na
vydani usneseni o postoupeni véci rozsirenému senatu podilel, a to navic v den, kdy jeho
staz na Nejvyssim spravaim soudu koncila (30. 6. 2014). Tim bylo zasazeno do prava na
zakonného soudce.

[12] Nespravné je dle vyjadfeni pojeti zmény v trvani stavby jako zmény stavby, ktera
ma byt projednavana dle osmého senatu v rezimu § 85 odst. 2 stavebniho zakona z roku
1976. Stavebni zakon z roku 1976 jasné vymezuje pojem zmény stavby, ktera ma byt takto
projednana, v § 139b odst. 3. Tuto Upravu zachoval 1 novy stavebni zakon z roku 2006
. ;7 7 eV ’ v 7 17
(srov. jeho § 2 odst. 5). Stavebni zakon z roku 2006 nyni jiz v § 129 odst. 6 vyslovné uvadi,
\4 / M 4 4 v/ 4 v v v/ 7 4
ze u staveb, u kterych uplynula doba jejich trvani, lze v fizeni o zméné v uzivani stavby
prodlouz1t jejich trvani. Soudu nepftislusi pravomoc ménit zakon, pouze v mezich Jeho
znéni jej interpretovat a aplikovat. Zakonodarce mél z]evne v umyslu feseni
soukromopravni otazky vztahu k pozemku, na némz je stavba umisténa, ponechat pri
prodluzovani trvani stavby na soukromopravnim jednani vlastnikl stavby a pozemku,
v/ v 4 o v 4 4 v/ 4
ptipadné na rozhodnuti souda v ob¢anském soudnim fizeni.

[13] Osoba zicastnéna poukazuje na to, ze pokud by se jednalo v pripadé projednavané
stavby o stavbu neopravnénou, mohl by se vlastnik pozemku domahat nafizeni jejiho

v 4 v/ 4 v b 4 . v/ . v ’
odstranéni v fizeni pred civilnimi soudy. Za zcela neptipadnou (tj. za ,strelbu do vlastni
nohy“) oznacila osoba zic¢astnéna i1 odkaz osmého senatu na judikaturu civilnich soudt. Ta
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se totiz vztahuje pouze na ,neopravnéné stavby“ tj. stavby, které byly ztizeny bez souhlasu
vlastnika pozemku. To ovSem rozhodné neni pripad stavby projednavané v nynéjsim
fizeni. Tuto stavbu totiz na svém vlastnim pozemku pred lety zfidil sam stézovatel (resp.
jeho pravni predchtdce), ktery nasledné v roce 1992 ze své svobodné vile rozdélil pravni
rezim stavby a pozemku, nebot stavbu prodal osobé ztcastnéné, zatimco prevod pozemku
pod stavbou, o néjz osoba zhlastnéna po dlouha léta usilovala, navzdory smlouvé o
smlouvé budouci z roku 1992 odmitl, a to 1 za nabizenou cenu nékolikanasobné prevysujici
cenu obvyklou. Na projednavanou véc je proto treba aplikovat zavéry vyplyvajici
z usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 21. 6. 2013, sp. zn. 22 Cdo 4681/2009: ,,z/dil-li na
cizim pozemku stavbu stavebnik, ktery mél casové neomezené privo mit na tomto pozemku
stavbu, nelze se v zdsadé domahat vyklizeni této stavby podle § 126 odst. 1 obé. zak., a to ani
proti jeho pravnimu ndstupci. To plati tim spise, zridil-li stavbu ten, kdo byl pravé vlastnikem
pozemku, k cemuz podle zjisténi odvolaciho soudu doslo v daném pripadé.“ 1 v projednavané
véci je navic civilnimi soudy vedeno fizeni, v némz se osoba zicastnéna snazi prokazat sve
opravnéni k umisténi stavby na pozemku stézovatele. Toto civilni soudni fizeni vSak bylo
preruseno do skonceni fizeni pred spravnimi organy, resp. spravnimi soudy. Cela situace
proto pripomina znamou Hlavu XXII. Legitimni ocekavani stézovatele, ze stavba bude po
uplynuti jeji doby trvani odstranéna, zpochybnila osoba z(castnéna tim, ze jiz v dobé
prevodu stavby (v roce 1992), se jednalo o stavbu nelegalni, nebof jeji doba trvani
stanovena ve stavebnim povoleni z roku 1974 do roku 1980 jiz davno uplynula. Osoba
zhlastnéna dale upozornila, Ze projednavana stavba neni souborem UNIMO bunék, nybrz
budovou pro administrativu a sklad, ktera ma devitinasobnou cenu oproti pozemku
stézovatele.

[14] Stézovatel vreplice kvyjadreni osoby zGcastnéné nesouhlasil s nazorem,
ze by predkladaci usneseni bylo v rozporu s ustalenou judikaturou Nejvyssiho spravniho
soudu. Rozsudek ¢j. 1 As 128/2014-59 se tyka pravni Upravy obsazené ve stavebnim
zakoné zroku 2006, tudiz na posuzovanou véc nedopadd. Rovnéz rozsudek
¢j. 8 As 28/2005 - 120 se posuzované pravai otazky netyka. Rozsudek ¢&j. 7 As 26/2008 -
140 se také tykal odlisné véci, nikoli zmény stavby z dolasné na trvalou, proto tento
rozsudek nebrani osmému senitu vyslovit nazor vyjadfeny v predkladacim usneseni.
Stézovatel je toho nazoru, ze zména stavby z docasné na trvalou predstavuje zménu
podminek, za kterych byla stavba puvodné povolena, proto by tato zména méla byt
povolovana ve stavebnim fizeni, v némz ma byt zjisténo stanovisko vlastnika pozemku.
Pro rozhodnuti spravnich organt a tedy i spravnich soudu jsou rozhodné i otazky
soukromopravni, véetné ochrany vlastnického prava. Ke spletité historii pravanich vztaha
mezi stézovatelem a osobou z(castnénou uvedl, ze tyto okolnosti jsou pro posouzeni
obecné otazky vykladu prava, kterd byla rozsifenému senatu postoupena k rozhodnuti,
bezvyznamné a mohou byt posouzeny tfiflennym senatem poté, co mu véc bude
roz$itenym senatem vracena. Stézovatel je tedy toho nazoru, ze véc nema byt meritorné
posouzena roz$irenym senatem.

[15] Zalovany se k usneseni o postoupeni véci roz$irenému senatu nevyjadril.

IV.

’ vV VIV / 4
Posouzeni veci rozsir enym senatem
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1V.1. Pravomoc rozsireného sendtu

[16] Rozsifeny senat se nejprve zabyval otazkou, zda je dana jeho pravomoc rozhodnout
v predlozené véci ve smyslu § 17 odst. 1s. f. s.

[17]  Predkladajici senat se domniva, ze (i) prodlouzeni doby trvani stavby povolené jako
stavba dodasna, resp. zména na stavbu trvalou ma byt projednavana jako zména dokoncené
stavby v rezimu podle § 85 odst. 2 stavebniho zakona z roku 1976 a (ii) ze k povoleni
takové zmény je nezbytné, aby zadatel (vlastnik stavby) predlozil stavebnimu uradu
souhlas vlastnika pozemku, na némz je stavba umisténa, jedna-li se o osobu odlisnou od
vlastnika stavby.

[18] Kotazce ad (i) se Nejvyssi spravni soud vyjadril tak, ze prodlouzeni doby trvani
stavby v pfipadé stavby, u niz uplynula doba jejtho trvani stanovend ve stavebnim
povoleni, fesi stavebni urad v fizeni o zméné v uzivani stavby dle § 85 odst. 1 stavebniho
zakona z roku 1976. V rozsudku ze dne 15. 3. 2007, ¢j. 8 As 28/2005 - 120, ¢. 1200/2007 Sb.
NSS (dale jen ,rozsudek ve véci ZEAS“, Nejvyssi spravai soud uvedl: ,[Ze spisu vyplyva,
ze] stavba byla povolena jako stavba docasnd (cca na 10 let) a Ze jiz uplynula stanovend doba
Jejiho trvdni a rovnéz pominul vicel, pro ktery byla ziizena. Dne 31. 3. 2004 tedy bylo v souladu
s ustanovenim § 88 odst. 1 pism. d) stavebniho zdakona (ex officio) zahdjeno 7izeni o odstranéni
této stavby. Pokud vsak béhem tohoto 7¥izeni vlastnik stavby - stéZovatel — pozddal dle § 85
stavebniho zdkona o zménu uZivani stavby, mél stavebni #rad Tizeni o odstranéni stavby
prerusit a vést rizeni o podané Zddosti stim, Ze bylo-li by této Zadosti vybovéno, ¥izeni o
odstranéni stavby by se zastavilo a v opacném pripadé by se v ném pokracovalo. To se vsak
v daném pripadé nestalo, kdyz doslo naopak k preruseni ¥izeni o Zadosti stéZovatele na zménu
vuclelu uZivini stavby, kterou podal dne 14.4. 2004, a 7izeni o odstranéni stavby bylo
stavebnim uradem dokonceno. (...) [V] podminkdch nové pravni sipravy na iiseku stavebnibo
prava je dand otiazka jiZ explicitné 7Tesena, a sice v ustanoveni § 129 odst. 5 zdkona
¢ 183/2006 Sb., o vizemnim planovini a stavebnim 7ddu, ktery stanovi, Ze: ‘Stavebni urad
naridi odstranéni docasné stavby, u které uplynula stanovena doba jejtho trvani. Pokud
vlastnik stavby pozada o prodlouzeni doby trvani stavby nebo o zménu v jejim uzivani,
stavebni Ufad fizeni o odstranéni stavby prerusi a vede rizeni o podané zadosti; na fizent se
primérené vztahuje ustanoveni § 127. Bude-li zadosti vyhovéno, stavebni Grad fizeni o
odstranéni stavby zastavi.® Z hlediska budouciho vyvoje na tiseku stavebniho prava jde tedy o
otazku zvejmou a bezrozpornou. Nicméné vdaném pripadé s obledem na vyse uvedené
Nejvyssimu spravnimu soudu nezbylo nez konstatovat nezakonnost napadeného rozhodnuti,
spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky Krajskym soudem v Hradci Kralové, pobocka
v Pardubicich, kdyz tento soud aproboval shora popsany inverzni postup stavebnibo siradu,
ktery namisto preruseni ¥izeni o odstranéni stavby prerusil rizeni ve véci Zddosti stéZovatele o
zménu v ucelu uZivani stavby a o prodlouzeni doby jejiho trvini a ndsledné dokoncil ¥izeni o
odstranéni stavby.“

[19] Tento nazor zopakoval Nejvyssi spravai soud i v rozsudku ze dne 30.9. 2008,
. 4 As 2/2007 - 285: ,,Spravni organ by nemobl zminénou Zadost pominout ani v pripade, Ze
by predmémné stavby vyhodnotil jako docasné. Kazdé podani vicastnika vizeni totiz musi byt
vyklddino podle jeho obsabu a za dané situace by mélo byt podani Zalobkyné povazovino za
Zddost o zménu uZivani stavby. Podle konstanini judikatury Nejvyssiho spravnibo soudu ‘v
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pripadé, ze vlastnik dolasné stavby v prubéhu fizeni o jejim odstranéni podle § 88 odst. 1
4 4 4 4 v/ v v/ / 4 /4
pism. d) stavebniho zakona z r. 1976 poda zadost o zménu uzivani této stavby nebo
v 4 ./ 4 4 /7 IV 4 4 v 4 v v/
prodlouzeni doby jejiho trvani, stavebni ufad fizeni o odstranéni stavby prerusi a vede
fizeni o podané zadosti. Pokud této zadosti stavebni Gfad vyhovi, fizeni o odstranéni
4 v 4 v/ v v/ 4 v 4 V.o * ¢
zastavi; v opatném pripadé v fizeni o odstranéni stavby pokracuje® (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 15. 3. 2007, ¢. j. 8 As 28/2005 - 120). O takové Zddosti musi
spravni organ pochopitelné rozhodnout i tebdy, byla-li podina pred zabdjenim vizeni o
odstranéni stavby podle § 88 odst. 1 pism. d) stavebnibo zdikona, coZ nastalo v projedndvané
véci. Z citovaného judikdtu je pritom ziejmé, Ze o odstranéni stavby miiZe byt rozhodnuto
teprve poté, kdy spravni organ o Zddosti o zménu uZivani stavby rozhodne.”

[20] Otazkou postupu stavebniho tfadu pfi uplynuti stanovené doby trvani dolasné
stavby, byt na ptdorysu stavebniho zdkona z roku 2006, se zabyval Nejvyssi spravai soud
dale i v rozsudku ze dne 31. 3. 2015, ¢. 4 As 217/2014 - 37, v némz posuzoval kasacni
stiznost ve véci zamitnuti zadosti OKD, a.s., o zménu v uzivani staveb v arealu Dolu
Frenstat spocivajici v prodlouzeni doby jejich trvani do roku 2031.

[21] Co se tyle posouzeni nutnosti dolozeni souhlasu vlastnika pozemku
s prodlouzenim doby trvani stavby [otazka prfedlozena rozditenému senatu ad (ii)],
Nejvyss$i spravai soud se touto otazkou vyslovné zabyval v rozsudku ze dne 8. 10. 2014,
. 1 As 128/2014 - 59, kde uvedl: S narky stéZovatele se lze ztotoznit pouze do té miry, Ze
zména docasné stavby na stavbu trvalou se dotykd prav vlastnika pozemku intenzivnéji nezli
zména spocivajici napy. ve zpisobu provozu stavby (resp. v pripadech, kdy stavba stale stoji a jeji
tcinky navenek jsou v podstaté stejné jako pred zménou v uzZivani). V pripadé posuzoviani
zmény docasné stavby na stavbu trvalou se totiZ de facto rozhoduje o tom, zda se bude stavba na
pozemku i naddle nachazet ¢i nikoliv. Vzbledem k charakteru takové zmény by se moblo zdait
jako vhodnéisi tuto zménu vesit vrimci Yizeni o povoleni stavby, které by bylo patrné
Priléhavési neZ postup stanoveny pro zménu v uZivini stavby. Stavebni zikon ovsem zcela
jednoznacné povazuje zménu docasné stavby na stavbu trvalou za typ zmény v uZivini stavby
dle § 126 stavebniho zikona (viz § 129 odst. 5 stavebniho zikona), a proto neni pochyb o tom, Ze
i v pripadé posuzovdini této zmény musi stavebni #ivad postupovat dle ustanoveni § 126 a § 127
stavebnibo zikona. Nepripada tak v dvabu primérend aplikace ustanoveni upravujicich
stavebni vizeni, nebot’ tu pro tyto pripady zikon nepripousti. (...) Své soukromoprdvni naroky
tedy mohla osoba zilastnénd na tizeni uplatnit vici Zalobci v ramci civilnibo soudnictvi,
nikoliv v ¥izeni u stavebnibho uradu o zméné v uZiviani stavby, kde stavebni zikon neddvd pro
jejich posuzovdni prostor. Neni mozné pripustit, aby absence prava k pozemku zcela znemoznila
vlastniku stavby provedeni jakékoliv zmény v uzivani stavby. Vzhledem k vyse uvedenému
Nejvyssi spravni soud shrnuje, Ze krajsky soud dospél ke spravnému zavéru, Ze v ¥izeni o zméné
v uZivani stavby nemusi vlastnik stavby doklidat soukromopravni titul k pozemku pod
stavbou. Toto rozhodnuti odpovidi smyslu stavebnibo zikona a nejednd se neproporciondlni
rozhodovdni, jez by bylo v rozporu s logikou celého pravniho 7ddu.”

[22] Rozsiteny senat zduraznuje, ze jakkoli pravni Gprava zmény v uzivani stavby ve
stavebnim zakonu z roku 1976 a ve stavebnim zakonu z roku 2006 vykazuje uréité diléi
odlisnosti (napf. moznost v nékterych pripadech povolit zménu vuzivani stavby
souhlasem mimo spravni rizeni), ohledné feSenych otazek (i) a (i) lze povazovat tuto
/. M v v/ 4 4 v /4 4
Upravu za shodnou, a proto by bylo krajné nezadouci tato v zasadé shodna ustanoveni
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vykladat zcela odlisSnym zptsobem pouze s odkazem na to, ze se jedna (formalné) o jiny
pravni predpis.

[23] S ohledem na vySe uvedené rozsifeny senat konstatuje, ze osmy senat v usneseni
o postoupeni véci vyjadfil ohledné otazek (1) i (i) odlisny nazor od ndzoru dosud
4 ’ . . Vv . vv/7 4 4 V/V 4 4
zastavaného v judikature Nejvyssiho spravniho soudu. Pravomoc rozsiteného senatu ve

smyslu § 17 odst. 1s. t. s. je tedy dana.

[24] K procesni namitce uplatnéné osobou zicastnénou na fizeni ohledné nespravného
sloZeni senatu pfi postoupeni véci roz$irenému senatu lze uvést, ze osoba zucastnéna byla
pripisem ze dne 27. 5. 2014 poucena o slozeni osmého senatu (JUDr. Michal Mazanec,
JUDr. Jan Passer a Mgr. David Hipsr) s tim, ze toto slozeni muze byt zménéno a zmény
rozvrhu prace jsou k nahlédnuti na webovych strankach Nejvyssitho spravniho soudu
4 v v 4 /4
(www.nssoud.cz). Rozvrhem prace na rok 2015 bylo stanoveno, ze ¢lenem osmého senatu
bude soudce docasné pridéleny Mgr. Petr Sedlak. Podle bodu 6. 1. Pravidel pro pridélovani,
ktera jsou obsazena vtomto rozvrhu prace, soudci docCasné pridéleni se na vykonu
M 4 4 ./ v .. 4 v /4 v \4 i v i v
soudnictvi podileji tak, ze jim prvni predseda senatu, do néhoz byli zarazeni, postupné
Ve v M eV /4 v /7 A% i Ve 1V / v 7/ v v
pridéluje jiz napadlé kasacni stiznosti. Seznam pridélenych véci se bezprostredné po
Ve v 4 v . 4 v/ 4 Ve / v M M / v 7
pridéleni zvefejni formou ptilohy rozvrhu prace. Pti vybéru jednotlivych kasalnich
stiznosti predseda senatu prihlédne k poctu neskoncenych véci u jednotlivych ¢lent senatu,
a dba o to, aby soudce docasné pridéleny nebyl z projednavani a rozhodovani o kasalni
stiznosti vyloucen pro predchozi podil na projednavani a rozhodovani véci. Podle bodu 6.
2. soudci dodasné pridéleni projednaji a rozhodnou véci v senatech, v nichz jim byly tyto
véci pridéleny. Projednavana véc byla takto pridélena predsedou senatu JUDr. Michalem
Mazancem soudci docasné pridélenému Mgr. Petru Sedlakovi, ktery se podilel jako ¢len
senatu na vydani usneseni o postoupeni véci rozSifenému senatu, a to v dobé jeho
docasného pridéleni k Nejvyssimu spravnimu soudu v dobé od 1. 1. 2015 do 30. 6. 2015
(byt pravé v posledni den doby docasného pridéleni). Nazor osoby zGcastnéné na tizent, ze
osmy senat o postoupeni véci rozsirenému senatu rozhodl v chybném slozeni, je proto
nespravny. Osoba zGcastnéna navic nenamitd podjatost Mgr. Petra Sedlaka a z jejiho
4 4 4 .. v . D M / Vv 4 4 v / v
podani neni nijak zfejmé, jak by jeho Gcasti v senatu méla byt poskozena.

IV.2. Posouzent véci

[25] DPodle § 85 odst. 1 stavebniho zakona z roku 1976 (ve znéni G¢inném do 31. 12.
2006) stavbu lze uzivat jen k ucelu wuréenému v kolaudacnim rozhodnuti, popripadé wve
stavebnim povoleni. Zmény ve zpiisobu uZivini stavby, v jejim provoznim zarizent, ve zpisobu
nebo podstatném rozsiveni vyroby, popripadé Cinnosti, ktera by mobla obrozit zdravi a Zivot
nebo Zivotni prostieds, jsou pripustné jen na zikladé rozhodnuti stavebnibo vivadu o zméné v
uzivani stavby; na ¥izeni se vztahuji primérené ustanoveni § 76 az 84. Odstavec 2 stanovi, ze
zménu v uZivani stavby, kterd je spojena se zménou stavby, projednd stavebni urad ve
stavebnim 7izeni a po jejim dokonceni provede kolaudaci zmény stavby. Podle § 85 odst. 3
tohoto zakona zména v uzivini stavby nemiize byt povolena, pokud je v rozporu se zavaznou
Casti izemné planovaci dokumentace.
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[26] Podle § 35 vyhlasky & 132/1998 Sb., kterou se provadéji néktera ustanoveni
stavebniho zdkona (ve znéni uéinném do 31.12.2006), k navrhu na povoleni zmény
v uzivani stavby se prilozi: a) dokumentace s vyznalenim stavajictho a nového zpisobu
uzivani jednotlivych prostori; u starsich staveb, kde se dokumentace nezachovala, lze k navrbu
predlozit pasport stavby (§ 45 odst. 2), b) doklad o vlastnickém privu ke stavbé, popripadé
soublas vlastnika stavby se zménou ve zpiisobu jejiho uzivani, neni-li navrhovatel vlastnikem
stavby, ¢) doklady o jedndni s organy statni spravy a s castniky vizeni, pokud byla predem o
ndvrbu vedena, a rozhodnuti, stanoviska, vyjadreni, soublasy, posouzeni, popripadé jind
opatreni dotlenych organi statni spravy vyZadovand zvlastnimi predpisy, d) kolaudacni
rozhodnuti, popripadé stavebni povoleni, ze kterého je ziemé, k jakému icelu byla stavba
povolena, anebo doklad podle § 45 odst. 5.

[27] Rozsifeny senat se nejprve zabyval otazkou, zda lze prodlouzeni trvani stavby (bez
toho, aby byly provadény jakékoli faktické stavebné technické zmény stavby) povazovat
za zménu stavby ve smyslu § 85 odst. 2 stavebniho zakona z roku 1976. Je nutno vychazet
z toho, ze pojem ,zména stavby“ je definovan v § 139b odst. 3 téhoz predpisu, kde je
vV v - v ’ ’ v v . ..
stanoveno, ze zménami dokoncenych staveb (na rozdil od zmén staveb pred jejich
dokondenim, které jsou definovany v § 139b odst. 4 téhoz zakona) jsou a) ndstavby, jimiz se
stavby zvysuji, b) pristavby, jimiz se stavby piidorysné rozsivuji a které jsou vzdajemné provozné
propojeny s dosavadni stavbou, ¢) stavebni ipravy, p¥i nichZ se zachovava vnéisi pidorysné i
vyskové obranicent stavby. Vyklad podle legalni definice ma prednost pfed vykladem podle
obecného jazyka. Pokud zakonodarce sam definuje uréity pravai pojem, ¢ini tak zpravidla
proto, ze mu chce dat odlisny vyznam, nez ma tento pojem v obecném jazyce (srov. Wintr,
J.: Metody a zasady interpretace prava, Praha: Auditorium, 2013, s.52). Ackoli tedy
1 zména doby trvani stavby, resp. zména ze stavby docasné na stavbu trvalou, predstavuje
v obecném smyslu urcitou zménu, ktera se stavby tyka, nelze ji povazovat za zménu stavby
4 v * o 4 4 Voo 4 4
ve smyslu stavebnich predpisu. Stavebni zdkon zroku 1976 a shodné i stavebni zakon
z roku 2006 totiz za zménu stavby povazuji pouze stavebni zménu ve smyslu zmény
/ Vv 3] Ve V. 7 4 N4 4 4
vysky, pudorysu, ¢i vaittniho stavebniho usporadani.

[28] Toto ,stavebné technické® pojeti zmén stavby ostatné odpovida tradicim ceského
stavebniho prava: Zakon ¢. 5/1889 z. z., stavebni fad pro kralovstvi Ceské, stanovil v § 27,
ze za podstatné opravy nebo zmény poklddany budtez vy, a) jimiZ predmét stavebni zméni se ve
svych zevnéjsich rozmérech vitbec nebo ve své fagadé, b) jimiz hlavni Cisti jeho se vyméniugi,
odstrariuji nebo se posunuji, nebo které maji jakymkoli zpiisobem vliv na pevnost staveni, na
bezpecnost jeho pred obném, na zdravotni poméry jeho neb na priva sousedu. Podobné byla
definovana zména stavby v § 3 zakona ¢. 87/1958 Sb., o stavebnim fadu.

[29] Proto je tfeba za zménu stavby spojenou se zménou v jejim uzivani, kterou je ve
smyslu § 85 odst. 2 stavebniho zakona z roku 1976 nutno projednat ve stavebnim fizeni,
povazovat pouze zménu stavebné technickou ve smyslu § 139b odst. 3 téhoz zakona, tj.
zmény vysky, pudorysu nebo vnittniho usporadani stavby. Pouhé prodlouzeni trvani
stavby povolené jako stavba docasna bez potfeby téchto stavebné technickych zmén tedy
nelze projednavat ve stavebnim fizeni. Takové prodlouzeni trvani stavby bez stavebné
technickych zmén stavby stavebni Gtrad projedna v fizeni o povoleni zmény v uzivani
stavby podle § 85 odst. 1 stavebniho zakona z roku 1976. Jak ostatné uvedl Nejvyssi
spravni soud v rozsudku ve véci ZEAS, tato zmeéna je jiz dle stavebniho zakona z roku 2006
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vyslovné fesena v rezimu zmény v uzivani stavby (srov. § 129 odst. 6 stavebniho zakona
z roku 2006, ve znéni zakona ¢. 350/2012 Sb.).

[30] Dalsi otazkou, kterou musel rozsifeny senat posoudit, je to, zda pro povoleni
takové zmény v uzivani stavby spocivajici v prodlouzenti jejiho trvani nebo v jeji zméné na
stavbu trvalou je tfeba, aby vlastnik stavby prokazal své pravo k pozemku, na kterém je
stavba umisténa, resp. souhlas vlastnika pozemku s takovou zménou.

[31] Nejprve je tieba konstatovat, ze mezi doklady, které pozaduje k zadosti o zménu
v uzivani stavby dolozit vyhlaska ¢. 132/1998 Sb., takovy pozadavek obsazen neni. To
ostatné konstatoval Nejvyssi spravni soud ve véci sp. zn. 1 As 128/2014 1 ve vztahu ke
stavebnim predpisim platnym od 1.1.2007. Spravni rad pfitom stanovi v ramci
/4 4 4 Ve M 4 4 4 o \4 4 4 4
zakladnich zasad cCinnosti spravnich organt, ze podklady mohou spravni organy od
dotéené osoby vyzadovat jen tehdy, stanovi-li tak zvlastni predpis (srov. § 6 odst. 2 véta
druha spravniho radu). Tento silny argument jisté mluvi ve prospéch nazoru vysloveného
v rozsudku ve véci sp. zn. 1 As 128/2014, ze nelze od zadatele (vlastnika stavby) o zménu
v/ / 4 v 4 V7 o4 v AR 4 4 c v v

v uzivani stavby docasné spocivajici v prodlouzenti jejiho trvani nebo jeji zméné na stavbu
trvalou vyzadovat doklad o tom, ze je (i nadale) opravnén k umisténi stavby na pozemku.

[32] Podle rozsireného senatu vsak existuji jesté silnéjsi davody pro pfijeti opaéného
/ v v/ / 4 v / v/ o4 \2 4 4 4

vykladu. Zména v uzivani stavby dolasné spocivajici v prodlouzeni doby trvani nebo

v v v M v v i i v Vv v 4 4
zméné na stavbu trvalou predstavuje skuteéné kvalitativné zcela odlisnou zménu pravniho
rezimu stavby od jinych zmén v uzivani existujicich staveb. Prodlouzeni zavazné casové
meze existenci stavby, po jejimz uplynuti musi byt stavba odstranéna [srov. § 88 odst. 1
pism. d) stavebniho zakona z roku 1976, resp. § 129 odst. 1 pism. g) stavebniho zakona
z roku 2006, ve znéni zakona ¢. 350/2012 Sb.] predstavuje zdvazny a nevratny zasah do
prav vlastnika pozemku (je-li odlisSny od vlastnika stavby na ném umisténe), ktery je
srovnatelny se ztizenim zcela nové stavby nebo s pristavbou stavajici stavby. Z pohledu
verejného prava se vytvari zcela nova situace, kterou je vlastnik pozemku podstatnym
zpusobem omezen na praktickych moznostech vykonu svého vlastnického prava
k pozemku. I z hlediska fyzikalntho je cas nékdy povazovan za ¢tvrtou dimenzi tzv.
Casoprostoru, ktery urcuje podobu svéta, v némz zijeme. Proto nelze zcela odliSovat

v M 4 4 4 v/ v v/ 4 4
pozadavky na ochranu vlastnického prava vlastnika pozemku v pripadé ztizeni nove
stavby, resp. jeji zmény spoCivajici napf. v nastavbé nebo pristavbé na jedné strané a

v/ v v v/ 7 4 v 4 v/ N4 \4 7o/ /4 4 c
v pfipadé zmény v uzivani docasné stavby spocivajici v prodlouzeni jejiho trvani nebo jejt
zméné na stavbu trvalou na strané druhé. Naopak vobou pfipadech je tfeba prava
vlastnika pozemku zohlednit obdobnym zptsobem.

[33] Vlastnik pozemku jisté ma legitimni ocekavani, ze stavba docasna umisténa na jeho
pozemku, jejiz stanovena doba trvani jiz uplynula a ohledné jejthoz dalstho umisténi na
svém pozemku se s jejim vlastnikem nedohodl, bude odstranéna. Vlastnik stavby, ktera
byla provedena bez stavebniho povolent, a ktery pozada o jeji dodatecné povoleni, musi
predlozit doklad, jimz stavebnik prokazuje, Ze je vlastnikem pozemku nebo stavby anebo
ze ma k pozemku (i stavbé jiné pravo, které jej opraviuje ztidit na pozemku pozadovanou
stavbu nebo provést zménu stavby [srov. § 88 odst. 1 pism. b) na konci stavebniho zakona
z roku 1976 ve spojenti s § 16 odst. 2 pism. a) vyhlasky ¢. 132/1998 Sb., resp. § 129 odst. 2
véta pata stavebniho zakona z roku 2006, ve znéni zakona ¢.350/2012 Sb., ve spojeni
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s prilohou 9 ¢ast B vyhlasky ¢. 503/2006 Sb.]. Neexistuje zadny racionalni divod, pro¢ by
stejna ochrana prav vlastnika pozemku neméla byt zajiSténa v fizeni o zméné v uzivani
docasné stavby, jejiz doba trvani uplynula, jako je tomu v nyni projednavaném ptipadé.

[34] Naopak, rozditeny senat ma za to, ve shodé s rozsudkem ve véci ZEAS, Ze situace
vlastnika nepovolené stavby je v zasadé srovnatelna se situaci vlastnika stavby, jejiz doba
trvani uplynula, a ktera ma byt proto odstranéna. Je sice pravdou, ze vlastnik pozemku
ztejmé musel v dobé povolovani docasné stavby udélit stavebniku (nasledné vlastniku
stavby) pravo stavbu na pozemku zftidit, zpravidla svij souhlas s timto zamérem vyjadfoval
ve vztahu ke konkrétnimu zaméru docasné stavby, ptiCemz pravo stavbu trvalou by
odlisné osobé neposkytl, resp. nikoli za stejnych podminek. Jinymi slovy, dodasnost stavby
predstavovala typicky podstatnou okolnost podminujici vysloveni puvodniho souhlasu
vlastnika pozemku se zfizenim stavby (udéleni prava stavbu zfidit) a po uplynuti stanovené
doby trvani stavby jiz neni mozné se tohoto ptvodniho prava zpravidla dovolavat,
nevyplyva-li ovSem z ného jinak, napt. nebylo-li sjednano jako vécné brfemeno na dobu
neurditou nebo na dobu urcitou pfesahujici pavodné vefejnopravné stanovenou dobu
trvani stavby, popt. jako pravo stavby podle § 1240 a nasl. obéanského zakoniku z roku
2012, které dosud trva. Zakonodarce ostatné prijetim nového obcanského zakoniku,
kodifikujictho zasadu superficies solo cedit, vyjadiil vuli omezit do budoucna pripady
odlisného vlastnického rezimu stavby a pozemku, na némz je stavba umisténa.

[35] Rozsifeny senat si je védom, ze geneze vzniku komplikovanych pravnich poméru
v projednavaném pripadé je jina a souvisi spise se spoleCenskou a pravni entropii panujici
v v M M / V. o 4 4 W4 Jo4
v dobé transformace spolecnosti, majetkovych pomért a pravniho fadu v devadesatych
letech minulého stoleti. Na posouzeni véci to vsak nic neméni. Pokud se osoba zic¢astnéna
dovolava své dobré viry v dosavadni judikaturu, lze poukazat na to, ze veskeré rozhodné
4 i M 4 4 / Vv v /4 v 4 4 4 4
skutkové okolnosti a jednani osoby zcastnéné (uzavieni kupni smlouvy na stavbu, podani
zadosti 0 zménu v uzivani stavby) nastaly v dobé pred vydanim rozsudka, kterych se osoba
zalastnéna nyni dovolava. Tudiz logicky tato osoba nemohla v dobé pfed vznikem nyni
v/ v v i J i M o vV 4 4 /4 / Vv v A
Castecné korigované judikatury jednat v dGvéte v ni. Zasah do prav osoby zalastnéné je
rovnéz relativizovan tim, ze jiz v dobé uzavieni kupni smlouvy na posuzovanou stavbu
mezi pravnim predchidcem stézovatele a osobou zulastnénou na fizeni se jednalo o
stavbu, jejiz stanovena doba trvani uplynula (v roce 1980), coz jisté bylo mozné ovéfit na
stavebnim uradu. Navzdory této skutecnosti po dobu 24 let po zakoupeni této ,nelegalni®
stavby osoba zalastnéna na fizeni stavbu uzivala a uziva pro své podnikani. Dale je treba
4 /. v 4 v / N/ M / Vv v /4 v v/ / 4
vzit v Gvahu, ze k nasledné podané zadosti osoby zilastnéné o zménu v uzivani stavby
doslo k prodlouzeni doby trvani stavby, avSak pouze na dobu do konce roku 1999, po
kterou méla osoba zGcastnéna pravo k umisténi stavby na pozemku stézovatele na zakladé
najemni smlouvy ze dne 17. 12. 1992. Osoba zic¢astnéna si tak musela byt védoma toho, ze
dal$i prodlouzeni doby trvani stavby, resp. jeji zména na stavbu trvalou, nemuze byt bez
prokazani prava k pozemku pod stavbou povolena. Pokud se dale osoba ztcastnéna
odvolava na smlouvu o budouci smlouvé kupni, kterou se pravni predchtdce stézovatele
zavazal pozemek pod stavbou prodat osobé zucastnéné, je tfeba konstatovat, ze takova
kupni smlouva nikdy uzavfena nebyla aze spisu nijak nevyplyva, ze by se osoba
/v v 4 v/ 4 4 v 4 4 4 4 4
zulastnéna na rizeni domahala uzavieni takové kupni smlouvy soudni cestou (srov. zasadu
vigilantibus iura). Vzhledem k témto okolnostem pripadu ma roz$iteny senat za to, ze
v / 4 4 v * o /v 4 Ve M / V v
zména vykladu pravnich predpisu, k niz nyni pfistupuje, nedopadne na osobu zic¢astnénou
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nepfimétené tvrdé a nespravedlivé [srov. nalez ze dne 5. 8. 2010 sp. zn. IL. US 3168/09 (N
158/58 SbNU 345), body 23 nasl.].

[36] Pokud tedy provadéci predpisy ke stavebnimu zdkonu zroku 1976 ani ke
stavebnimu zakonu z roku 2006 nestanovi zadateli o povoleni zmény v uzivani docasné
stavby spolivajici v prodlouzeni doby trvani stavby, pfip. zméné na stavbu trvalou,
povinnost dolozit, ze je vlastnikem pozemku nebo stavby anebo ze ma k pozemku (i
stavbé jiné pravo, které jej opraviiuje k (dalsimu) umisténi stavby na cizim pozemku, lze
v tom shledavat mezeru v zakoné (resp. zde v jiném pravnim predpise).

[37] Rozsifeny senat v této souvislosti odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 31. 8. 2009, ¢j. 8 As 7/2008 - 116, ¢. 1953/2009 Sb. NSS, ve kterém se soud
zabyval feSenim obdobné situace: ,Daile je proto tieba posoudit, zda se jednd o mezeru v
zakoné (srov. F. Melzer, Metodologie nalézani prava, sluzba Knihovnicka, Brno, 2008, str. 174 a
ndsl., ktery hovort o teleologické mezere; resp. Z. Kiihn, Aplikace prava ve sloZitych p¥ipadech, k
uloze pravnich principi v judikature, Karolinum, Praba, 2002, str. 205 a ndsl., ktery hovori o
axiologické mezere), nebo o smysl zakonoddrce. Existence mezery v zikoné je podminéna
nezamyslenou nedplnosti pravnibo vadu. Ta nastivd tebdy, kdyz zakonoddrce nevzal v potaz
hodnoty, principy, ¢ argumenty, které jsou imanentni pravnimu vadu jako celku. Nelze ji
rozumét rozpor s principem #celnosti nebo pravné politickymi predstavami interpreta, ale
s teleologickym pozadim celébo pravnibo ¥ddu. Proné zminény rozpor je vesitelny pouze zménou
pravni dpravy, zatimco teleologickd mezera v zdikoné obecné pripousti jeji vyplnéni, podle
charakteru mezery bud’ analogii, nebo teleologickou redukci.

[38] Rovné? Ustavni soud ve svém nalezu ze dne 7. 10. 2014, sp. zn. PL US 39/13,
posuzoval situaci do uréité miry srovnatelnou s nyni posuzovanou véci, kdy neaplikace
podzakonného predpisu na urcité pfipady v souladu s jeho doslovnym vykladem vedla
k protitstavnim dasledktim. V bodé 37 nalezu Ustavni soud uvedl: SJinak receno, zatimco
na advokaty (a zprostiedkované tedy i na jimi zastoupené icastniky ¥izeni) dopadd jasnd
podzikonnd uprava vymezujici vysi pausilni ndbrady hotovych wvydaji, na nezastoupené
vcastniky vizeni Zdadnd vyslovnd pravni iprava nedopadd, coz je nutno chapat jako mezeru v
pravu, zprisobujici protiistavni disledky, jak bylo vyloZeno vyse. Tuto mezeru je nutno
preklenout pouzitim analogie iuris, tedy tim, Ze na 7eseni situace, na niz Zddnd - v tomto
pripadé podzikonnd - pravni dprava wvyslovné nedopadd, se pouZije wustanoveni toho
podzikonného pravnibo predpisu, ktery vesi situaci nejpodobnéisi, v daném pripadé tedy
ustanoveni § 13 odst. 3 advokdtnibo tarifu, pokud by nepouziti takové analogie mélo
protivistavni disledky. Nejde pritom o pouziti analogie nepripustné, nebot nejde o oblast, v niz
by jeji pouziti bylo vylouceno, jako je tomu v trestnim pravu hmotném, a jeji pouZiti jde v
daném pripadé ve prospéch nezastoupenych iicastnikii ¥izeni, na néz toto analogické vztaZeni
advokdtnibo tarifu dopadne. Zdaroveri jde o analogické pouZiti podzikonného predpisu, jez
vyslovné umozriuje text predpisu zikonného, totiz ona vyse zminénd demonstrativni povaba
vyCtu hrazenych nakladi ¥izeni v § 137 odst. 1 oblanského soudniho vddu. |de pak predevsim o
analogické pouZiti, které je prikdzano imperativem istavné konformniho vykladu podiistavnibo
prdava, a to ve vyse vymezenych situacich, kdy by vztazeni mozZnosti pausalni nabrady hotovych
vydaji jen na advokdty zaloZilo protivistavni nerovnost mezi zastoupenymi a nezastoupenymi
ucastniky. Text zakonné spravy tedy toto analogické vztaZeni podzikonné dipravy i na
nezastoupené vicastniky umozriuje, ¢l. 37 odst. 3 Listiny jej v urcitych situacich prikazuje.”
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[39] V nyni posuzované véci ma rozsireny senat za to, ze se jedna o mezeru v zakoné
nevédomou a nepravou (ohledné podrobnéjsiho vykladu k témto kategoriim rozsifeny
senat pro strucnost odkazuje na rozsudek ze dne 21. 1. 2016, ¢&j. 6 As 75/2015 - 17). Takova
mezera muze a s ohledem na ¢l. 11 odst. 1 a 4 Listiny zakladnich prav a svobod musi byt
zaplnéna pomoci analogie legis, tj. aplikovanim pozadavku na dolozeni toho, ze zadatel o
zménu v uzivani stavby je vlastnikem pozemku, na némz je stavba umisténa, anebo ze ma
k pozemku jiné pravo, které jej opravriuje k (dal$imu) umisténi stavby na cizim pozemku
dle § 16 odst. 2 pism. a) vyhlasky ¢. 132/1998 Sb., resp. dle prilohy 9 ¢ast B vyhlasky ¢.
503/2006 Sb. Tomuto pozadavku vlastnik stavby umisténé na cizim pozemku, u niz ma
byt povoleno prodlouzeni jejiho trvani nebo zména na stavbu trvalou, zpravidla vyhovi
tim, ze dolozi souhlas vlastnika pozemku, na némz je stavba umisténa, s povolenim takovée
zmény v uzivani stavby.

[40] Rozsifeny senat zdirazriuje, Ze v nyni projednivané véci se nejedna o pripad
nepfipustnosti analogie (napf. zakaz analogie v neprospéch pachatele v trestnim pravu
hmotném, zalozeni dariové povinnosti v dusledku analogické aplikace danovych predpisg,
srov. Wintr, cit. dilo, str. 161) ¢i zalozeni pravomoci spravaniho organu pomoci analogie
(srov. Boguszak, J., Capek, J., Gerloch, A.: Teorie prava, 2. prepracované vydani, Praha:
ASPI 2004, str. 183).

[41] Analogickou aplikaci ustanoveni vyhlasek vydanych k provedeni stavebniho
zakona z roku 1976, resp. stavebniho zakona z roku 2006, nedojde ani k nespravedlivému
poruseni prav vlastnika stavby. I vlastnik stavby totiz musi pocitat s tim, ze po uplynuti
doby, na kterou byla stavba povolena, bude muset byt odstranéna. Neexistuje zde narok na
. N M /4 v 4 /4 4 7 IV Ve 4 7 N/ i
jakési automatické prodlouzeni doby trvani stavby a stavebni (rad pti posuzovani zadosti o
v v/ / 4 4 4 / v v/ o M Vo /4 />
zménu v uzivani stavby musi vzit v ivahu celou fadu dal$ich faktord, zejm. vefejné zajmy,
jako jsou ochrana zivota a zdravi osob, zivotniho prostfedi atp. (srov. § 85 odst. 1 na konci
ve spojeni s § 81 odst. 1 véta druha stavebniho zakona z roku 1976), resp. i s izemné
4 4 4 ’1° / /. 4 /4 4 4 / M v
planovaci dokumentaci, scili a tkoly Gzemniho planovani a obecnymi pozadavky na
vystavbu (srov. § 126 odst. 3 stavebniho zakona z roku 2006, ve znéni zakona ¢. 350/2012
Sb.). Nejedna se o ziadnou formalitu. Vlastnik stavby musi jeji docasnost, resp.
podminénost dal$tho trvani stavby mj. i dohodou s vlastnikem pozemku, zohlednit jak
v ramci pripadnych investic do své stavby, tak i1 ve vztazich a jednani s vlastnikem
pozemku. Je totiz zfejmé, ze cena stavby (jak v posuzovaném pripadé doklada osoba
/v v 4 v/ 4 oV / vV/ v 4 M v /4 vV . 4 v
zalastnéna na tizeni) muze byt vyssi nez cena pozemku pod nim, je vSak také zfejmé, ze
4 /4 /v c 4 4 /4 / v . .
realna cena stavby, u niz uplynula doba jejiho trvani a ma byt odstranéna, je dramaticky
odlisna od stavby, jejiz dalsi trvani je z hlediska prava neproblematické. Je rovnéz odlisna
realna cena pozemku, na kterém je zfizena stavba ciziho vlastnika, ktery majiteli pozemku
nehradi nic, nebot neni uzavrena ani najemni smlouva na pozemek, ptipadné pouze nizkou
kompenzaci, od stavebniho pozemku, ktery je nezastavény a jeho vlastnik snim maze
volné nakladat. Nelze pak jednostranné zvyhodnit pouze vlastnika stavby, jejiz pravni
status je obdobny jako u stavby nepovolené, oproti vlastnikovi pozemku. Naopak ochrana
prav vlastnika pozemku musi mit v zasadé podobna v pfipadé nepovolené cizi stavby na
svém pozemku jako v pfipadé cizi stavby, jejiz doba trvani uplynula.
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[42] Rozsiteny senat dodava, ze v ptipadé jinych zmén v uzivani stavby, nez je
prodlouzeni doby jejiho trvani, se pouzije vycet doklada, které je zadatel povinen pfipojit
k zadosti dle § 35 vyhlasky ¢. 132/1998 Sb., resp. dle casti B prilohy ¢. 14 k vyhlasce
¢. 503/2006 Sb., tj.vtakovych fizenich se od Zzadatele nepozaduje dolozeni souhlasu
vlastnika pozemku. Tim samozfejmé nejsou nijak dotéeny povinnosti vlastnika stavby ve
vztahu k vlastniku pozemku vyplyvajici ze soukromopravnich vztaht (srov. rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 9. 9. 2004, sp. zn. 22 Cdo 1340/2004). Pokud by se ovSem jednalo
o podstatnou zménu v uzivani stavby, ktera ma vliv na zivotni prostredi, resp. naroky na
vefejnou dopravni ¢i technickou infrastrukturu, zadatel by musel nejprve ziskat tzemni
rozhodnuti o zméné vlivu uzivani stavby na tzemi podle § 81 stavebniho zakona z roku
2006. K zadosti o vydani zemniho rozhodnuti by byl povinen dolozit i souhlas vlastnika

pozemku s takovou zménou v uzivani stavby (srov. § 5 odst. 2 a dast B prilohy ¢. 3
k vyhlasce ¢. 503/2006 Sb.).

V.
Zavér

[43] Rozsifeny senat tedy uzavrel, ze prodlouzeni trvani docasné stavby nebo jeji zménu
na stavbu trvalou bez stavebné technickych zmén stavby stavebni Gfad projedna v fizeni
o povoleni zmény v uzivani stavby podle § 85 odst. 1 stavebniho zakona z roku 1976.
Zadatel o takovou zménu v uzivani stavby je povinen doloZit, Ze je vlastnikem pozemku,
na némz je stavba umisténa anebo ze ma k pozemku jiné pravo, které jej opravriuje k
(dalSimu) umisténi stavby na cizim pozemku.

[44] Rozsiteny senat v dané véci posoudil predlozenou spornou pravni otazku.
V souladu s § 71 odst. 1 Jednaciho radu Nejvyssiho spravniho soudu rozhodl usnesenim jen

o0 této otazce a véc vraci osmému senatu, ktery o ni rozhodne v souladu s vyslovenym
pravnim nazorem.

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 10. kvétna 2016

Josef Baxa
predseda rozsiteného senatu



