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USNESENT

Nejvyssi spravai soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava
Hubacka a soudca Mgr. Davida Hipsra a JUDr. Tomase Foltase v pravni véci zalobkyné:
Letisté Vodochody a. s., se sidlem U Letisté 374, Odolena Voda - Dolinek, zastoupena
Mgr. Jifim Oswaldem, advokatem se sidlem Bilkova 4, Praha 1, proti zalovanému:
Ministerstvo zivotniho prostredi, se sidlem VrSovicka 65, Praha 10, v fizeni o kasa¢ni
stiznosti zalovaného, a dale o kasacnich stiznostech obce Zloncice, se sidlem Zlondice 40,
obce Dolany, se sidlem Dolany 95, obce Panenské Bfezany, sesidlem Hlavni 17,
Panenské Brezany, obce Bast, se sidlem Obecni 126, Bast, obce Kozomin, se sidlem
Kozomin 28, meésta Kralupy nad Vltavou, se sidlem Palackého nam. 1, Kralupy nad
Vltavou, obce Libeznice, se sidlem M¢élnicka 43, Libeznice, obce MéSice, se sidlem Hlavni
55, Mé&Sice, obce Postiizin, se sidlem PraZsk 42, Postfizin, obce Uice, se sidlem NadraZni
200, UZice, obce Maslovice, se sidlem Pra¥ska 18, Maslovice, a obce Chvatéruby, se sidlem
Chvatéruby 230, vSech zastoupenych Mgr. Ludkem Sikolou, advokitem, spole¢nost
Doucha Sikola advokati s. r. o. se sidlem Mezibranskid 7, Praha 1, proti rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 14. 12. 2015, ¢. j. 10 A 204/2014 - 197,

takto:
L Kasacni stiznosti zalovaného se nepriznava odkladny Géinek.
II. Kasacni stiznosti obce Zloncice, obce Dolany, obce Panenské Bfezany, obce Bast,

obce Kozomin, mésta Kralupy nad Vltavou, obce Libeznice, obce MéSice, obce
Posttizin, obce Uzice, obce Maslovice a obce Chvatéruby se odmitaji.

II. Z4dny zdGlastnikd n e m &  privo na nihradu nikladd Fizeni o kasa¢nich
stiznostech obce Zloncice, obce Dolany, obce Panenské Bfezany, obce Bast, obce
Kozomin, mésta Kralupy nad Vltavou, obce Libeznice, obce MéSice, obce Posttizin,
obce UZice, obce Maslovice a obce Chvatéruby.

Oddvodnéni:

Podanymi kasaénimi stiznostmi se zalovany a dale obec Zlondice, obec Dolany,
obec Panenské Bfezany, obec Bast, obec Kozomin, mésto Kralupy nad Vltavou, obec
Libeznice, obec MéSice, obec Posttizin, obec Uzice, obec Maslovice a obec Chvatéruby
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domahaji zruseni rozsudku Meéstského soudu v Praze (dale také ,méstsky soud®) ze dne
14. 12. 2015, ¢. j. 10 A 204/2014 - 197, kterym bylo zruseno rozhodnuti ministra zivotniho
prostredi ze dne 23. 10. 2014, ¢. j. 4751/M/14; 67609/ENV/14, a véc vracena zalovanému
k dal$imu Fzeni, a dale bylo rozhodnuto o nihradé nakladd Fizeni. Zalobou napadenym
rozhodnutim bylo podle ust. § 156 odst. 2, § 98 a § 97 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni rad®), zruseno Stanovisko
Ministerstva zivotniho prostfedi, odboru posuzovani vlivi na zivotni prostredi a
integrované prevence, k posouzeni vlivi provedeni zaméru na zivotni prostredi, vydané
podle zakona ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivl na zivotni prostredi a o zméné nékterych
souvisejicich zakont, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o posuzovani vlivi na
zivotni prostredi), pod ¢.j. 71411/ENV/13, 76786/ENV/13 dne 29. 10. 2013 ve véci
zameéru ,Letisté Vodochody*.

Zalovany v kasaéni stiznosti pozadal o priznani odkladného tucinku kasacni
/v i v 717 A / 4 4 4 4 4 i o
stiznosti. Uvedl, ze odpovida za radné a zakonné vedeni procesu posuzovani vlivi na
zivotni prostredi, pfiCemz vtomto ohledu realizuje svou odpovédnost vnitrostatné,
z pohledu prava EU a mezinarodnich zavazka Ceské republiky. Ponechani nezakonného
. 4 M o 4 4 v Ve 4 v 4 4 / M
stanoviska k posouzeni vlivi provedeni zaméru na zivotni prostredi (dale také ,stanovisko
EIA“) vplatnosti by vystavilo Ceskou republiku vaznému riziku 4ymy plynouct
z odpovédnosti za neplnéni téchto zavazku. Pokud zjistil, Ze stanovisko EIA trpi
zavaznymi nedostatky, bylo nutno véasné reagovat. Tim chranil zajmy vSech Gcastnika
fizeni. Rozhodnutim soudu vznikla naopak situace, kdy nyni realné hrozi, ze paralelné
A4 s/ 1 V7 4 v/ 4 v 4 M M
pobézi navazujici fizeni a fizeni o zruseni stanoviska EIA a vedle sebe pak mohou existovat
protichidna rozhodnuti. Pravni nasledky napadeného rozsudku znamenaji pro fadny
proces posuzovani vlivii na zivotni prostfedi, a tedy pro zalovaného, nepomérne veétsi
/ . A2 4 Ve 4 4 4 / Ve oV i v s Ve e 4 4
(ymu, nez jaka ptiznanim odkladného 4¢inku muze vzniknout zalobkyni ¢i jinym osobam.
Pfiznani odkladného ulinku nebude v rozporu s dulezitym vefejnym zajmem, naopak
4 4 v v / 4 v i vV Ve / 4 M 4
zabrani ve vztahu k predmétnému zaméru vzniku nereSitelnych procesnich situaci do
budoucna.

Zalobkyné navrhla, aby kasa¢ni stiznosti Zalovaného nebyl p¥iznin odkladny
Uéinek. Ze zadosti nevyplyva zadné tvrzeni ani jina skutecnost, ktera by prokazovala
konkrétni Gymu zplsobenou vykonem napadeného rozsudku. Vzhledem k tomu, ze
stanovisko EIA nezakladi, neméni, nerusi ani zavazné neuruje prava a povinnosti
zalovaného ani obci, nemtize jim vydani tohoto stanoviska ani zpasobit Gjmu. Ptiznani
odkladného 4¢inku by znamenalo dal$i zasah do prav zalobkyné nabytych v dobré vife a
dal$i navySovani ztratovosti investic vlozenych do projektu. Kazdy rok odkladu realizace
projektu bude mit za nasledek dodate¢né naklady ve vysi odhadem 44.000.000 K¢. Oproti
tomu zalovanému ani obcim z4dna Gjma vzniknout nemohla. Ptiznani odkladného 4¢inku
je vrozporu sverejnym zajmem na modernizaci leti$té tak, aby bylo schopno plnit
dlouhodobé zavazky vidi Arméadé Ceské republiky a umoZiiovat bezpetny a ekonomicky
udrzitelny provoz letisté bez dopadu na statni rozpocet.

Kasacni stiznost nema podle § 107 s. . s. odkladny Glinek. Nejvyssi spravni soud

jej véak mUze na navrh stézovatele pfiznat. Pfitom uzije pfiméfené ust. § 73 odst. 2 az 5 s.
f. s. Podle ust. § 73 odst. 2 s. 1. s. Ize pfiznat odkladny Géinek, jestlize by vykon nebo jiné
4 4 4 4 4 v v v _Vv/ /. 4 M 4
pravni nasledky rozhodnuti znamenaly pro zalobce nepomérné vétsi Gjmu, nez jaka
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ptiznanim odkladného Géinku mize vzniknout jinym osobam, a jestlize to nebude
Vv rozporu s vefejnym zajmem.

Novelou soudniho radu spravniho ¢. 303/2011 Sb. s éinnosti od 1. 1. 2012 doslo
ke zmirnéni podminek pro pfiznani odkladného Géinku zalobé i kasalni stiznosti. Jiz nent
/ v v 4 4 /4 4 M i 4 /. / v
vyslovné pozadovano tvrzeni a prokazovani hrozby vzniku nenahraditelné 4jmy, nybrz
»pouze® Uymy, ktera bude nepomérné vétsi oproti 4ymé, kterd muze vzniknout jinym
osobam priznanim odkladného Glinku. Je tedy vyzadovano pomérovani zavaznosti Gjmy,
ktera muze vzniknout zalobci ¢i stéZovateli nepriznanim odkladného Gcinku, a 4jmy, ktera
oV i b / 4 Ve 4 4 / / Ve Ve
muze naopak vzniknout jinym osobam pfiznanim odkladného Gcinku. Je pritom
v 4 v 4 / 4 M v v vVv/ /
pozadovano, aby mozna (yma hrozici navrhovateli byla nepomérné vyssi. Odkladny
Uc¢inek zaloby 1 kasacni stiznosti tedy ani po novelizaci neztratil charakter institutu
i A4 4 Ve 4 4 4 / Ve M 4 4 4 4 4
mimoradného. Priznanim odkladného 4cinku je prolamovana pravni moc spravniho nebo
soudniho rozhodnuti, coz je zakonem nadale podminéno splnénim striktnich (byt dle
slovniho vyjadreni v ust. § 73 odst. 2 s. t. s. jiz mirnéjsich) podminek.

Nejvyssi spravai soud se proto zaméfil na pomérovani zavaznosti ujmy, jaka muze
M \4 / v/ v Ve 4 4 / / Ve / M 4 oV

vzniknout zalovanému v pfipadé neptiznani odkladného Gcinku, a Gjmy, jaka muze
vzniknout ostatnim osobam ptiznanim odkladného Géinku kasacni stiznosti. Shledal
ptitom, ze priznanim odkladného Uc¢inku kasa¢ni stiznosti by mohla vzniknout Gjma
zalobkyni, ktera na zakladé napadeného rozsudku legitimné ocekava dal$i postup spravnich
organd v Uzemnim fizeni smérujicim k realizaci jejtho zaméru. Jiz samotné prodluzovani
spravniho fizeni o zadosti je nutno povazovat za ijmu zadatele.

V tvrzenich zalovaného Nejvyssi spravni soud nespatruje ujmu, ktera by mohla byt

v v v_Vv/ v / 7 7/ v . Ve 4 4 4 / Ve v 7/

nepomérné vétsi nez ujma hrozici zalobkyni pfiznanim odkladného ucinku kasacni
/v i
stiznosti.

Zalovany svou Uymu spatfuje predné v tom, ze v dusledku napadeného rozsudku
zde bude existovat nezakonneé stanovisko EIA. To, zda je stanovisko EIA nezakonné (i
nikoliv, ovsem Nejvyssimu spravnimu soudu neprislusi v této fazi fizeni posuzovat, nebot
by tim neptipustné predjimal vysledek meritornitho posouzeni kasalni stiznosti (viz
usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 10. 2005, . j. 8 As 26/2005 - 76; vsechna
zde citovana rozhodnuti jsou dostupna na www.nssoud.cz). Kromé toho samotna pfipadna
nezakonnost stanoviska EIA nemuze bezprosttedné predstavovat Gjmu zalovaného. Toto

: v Yy SR S I : v -
stanovisko totiz samo o sobé zalobkyni ani nikoho jiného k zadné Cinnosti neopravnuje.
Piipadna Gjma (i v podobé poruseni unijnich ¢i mezinarodnich zavazkt) by mohla nastat

v 4 v N 4 v 7 . a Y2 v

az na zakladé realizace zaméru v souladu stimto stanoviskem. V takové fazi se ovsem
spravni fizeni nenachazi.

Vedle toho zalovany Gjmu spatfuje v hrozbé existence dvou protichidnych
4 b v VVv/ 7/ v/ 4 v/ 4 v 4
rozhodnuti, nebot vedle sebe paralelné pobézi navazujici fizeni a fizeni o zruseni
stanoviska EIA. V této skutecnosti nelze spatfovat nepomérné vétsi Gjmu, nez jaka hrozi
zalobkyni v disledku pfiznani odkladného tcinku kasalni stiznosti. Situace, kdy spravni
fizeni, popf. jiné postupy spravnich organt na sebe navazuji a navzijem se podminuji, jsou
bézné. Hrozba zruseni predchazejiciho aktu ve chvili, kdy je jiz vydan akt navazujici, neni
proto nikterak vyjimecéna.
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Nejvyssi spravai soud tedy dospél k zavéru, ze nejsou splnény podminky pro
Ve 4 4 / / Ve V4 A% M v M 4
priznani odkladného uéinku kasacni stiznosti ve smyslu ust. § 73 s. t. s., ve spojeni s ust. §
107 s.f. s. Rozhodl proto tak, ze se kasacni stiznosti zalovaného odkladny ucinek
nepriznava.

Zaroven Nejvyssi spravni soud shledal, ze kasa¢ni stiznosti obce Zloncice, obce
Dolany, obce Panenské Bfezany, obce Bast, obce Kozomin, mésta Kralupy nad Vltavou,
obce Libeznice, obce M&%ice, obce Postii¥in, obce UZice, obce Mislovice a obce
Chvatéruby byly podany osobami k tomu zjevné neopravnénymi.

Podle ust. § 46 odst. 1 pism. ¢) s. f. s., nestanovi-li tento zakon jinak, soud
4 4 4 M *V 4 / M v 4 v
usnesenim odmitne navrh, jestlize navrh byl podan osobou k tomu zjevné neopravnénou.

Podle ust. § 102 véty prvni s. t. s. kasacni stiznost je opravnym prostredkem proti
/ 4 M 4 4 4 M 4 ./ v / V 4
pravomocnému rozhodnuti krajského soudu ve spravnim soudnictvi, jimz se alastnik
v/ 4 v \4 4 v / Vv v 4 v/ 4 4 4 v 4
fizeni, z néhoz toto rozhodnuti vzeslo, nebo osoba z(dastnéna na fizeni domaha zruseni
soudniho rozhodnuti.

Za osoby opravnéné k podani kasacni stiznosti se tedy na zakladé ust. § 102 véty
4 v v 7 / Vv 7 v/ 4 v M / / V v /

prval s.f. s. povazuji UCastnici rizeni pred krajskym soudem a osoby zalastnéné na
takovém fizeni (véetné osob, o nichz krajsky soud nespravné vyslovil, ze nejsou osobami
zulastnénymi na rizeni, a osob, které uplatnily prava osob ztcastnénych na fizeni teprve

4 4 / M M .. v / ’ v 4 Vv
po vydani napadeného rozsudku, jak implicitné vyplyva z ust. § 106 odst. 2 véty druhé s. t.
s.).

Vyse vyjmenovani stézovatelé podali kasacni stiznost z titulu tvrzeného postaveni
% v / v/ 4 . vv/ 4 4 . 4 v 4 .. 4
osob zucastnénych na tizeni. Nejvyssi spravai soud nicméné shledal, ze jim postaveni osob
zGcCastnénych na fizeni nepfislusi.

Z ust. § 34 odst. 1 s. f. s. vyplyva, ze pro to, aby se urcity subjekt stal osobou
z(lastnénou na fizeni, musi byt splnény dvé podminky. Prvni podminka je materialni a
spliiuje ji ten, kdo je pfimo dotéen ve svych pravech a povinnostech vydanim napadeného
spravniho rozhodnuti nebo tim, Ze rozhodnuti nebylo vydano, a dale ten, kdo mtze byt
ptimo dotlen zruSenim spravniho rozhodnuti soudem ¢i vydanim soudniho rozhodnuti
podle navrhu, ale neni Gcastnikem fizeni. Druhd podminka je formalni a splni ji ten, kdo
vyslovné oznami, ze bude v fizeni prava osoby z(¢astnéné na fizeni uplatiiovat. Toto
oznameni je podle odstavce druhého citovaného ustanoveni nutno udinit ve lhaté
stanovené soudem. K uvedenym podminkim lze odkazat na rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 23. 9. 2004, ¢. j. 7 As 33/2003 - 80 (¢. 489/2005 Sb.INSS), ze dne 16.
7. 2009, C.j. 8 Afs 15/2009 - 129, ze dne 5. 8. 2010, ¢.j. 7 Afs 5/2010 - 284 a ze dne 26. 8.
2010, ¢.5. 1 As 17/2010- 294, nebo ze dne 17. 12. 2010, ¢.j. 7 As 70/2009 - 190 (¢.
2341/2011 Sb.NSS). Teprve kumulativnim splnénim obou podminek se subjekt stava
osobou zuc¢astnénou na fizeni se vSemi procesnimi pravy z tohoto postaveni vyplyvajicimi.
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V pfipadé uvedenych stéZovateld ma Nejvyssi spravni soud za to, ze nespliuji
./ 4 4 M v/ / v 4 / 4 i /4 4 \2
materialni podminku, tj. pfimé dotéeni ve svych pravech a povinnostech vydanim zalobou
napadeného rozhodnuti.

V predchozim rozsudku v této véci (rozsudek ze dne 7. 5. 2015, ¢.j. 7 As 16/2015 -
76) Nejvyssi spravni soud k moznému dotleni pravni sféry v dusledku zalobou
napadeného rozhodnuti uvedl nasledujici:,Zatimco tedy stanovisko EIA neni samostatné
prezkoumatelné ve spravnim soudnictvi, rozhodnuti o jeho zruseni vydané v prezkumném
Yizeni prezkoumatelné je, protoze md vliv na pravni sféru toho, kdo mél na wvydini
prezkoumdvaného stanoviska EIA zdjem nebo dal kjeho vydini podnét.“ Shodny zavér
vyslovil ostatné Nejvyssi spravni soud také vrozsudku ze dne 23. 5. 2014,
¢.j. 4 As 42/2014 - 69. Zcela zamérné Nejvyssi spravni soud v citované pasazi pocita
s dotéenim pravni sféry toliko osoby, ktera dala podnét k vydani stanoviska EIA (potazmo
méla na jeho vydani zijem). Utelem soudniho ptezkumu takového rozhodnuti je totiZ
vyluéné zajisténi toho, aby se takova osoba mohla domoci posouzeni zakonnosti zruseni
puvodniho stanoviska EIA. To Nejvyssi spravni soud také zdiraznil jak ve svém
predchozim rozsudku vtéto véci, tak ve zminéném rozsudku ze dne 23. 5. 2014,
¢.j. 4 As 42/2014 - 69, z néhoz lze citovat nasledujici pasaz: ,,Pokud by stéZovatel v souladu s
ndazorem Zalovaného pouze Cekal na wvydani nového zdvazného stanoviska, nikdy by se jiz
nemohl domoci posouzeni zikonnosti zruseni puvodnibo zdvazného stanoviska, které jeho
zamér za splnéni vymezenych podminek umozriovalo. V navazujicim stavebnim vizeni by pak
mobl napadnout jen obsah nového ziavazného stanoviska, jez by bylo podkladem pro vydané
rozhodnuti, a nikoli rozhodnuti o zruseni piivodnibho zivazného stanoviska (srovnej § 149 odst.
4 spravniho vddu). StéZovatelovi by tak byla zcela odriata mozZnost branit se zméné nebo zruseni
pivodnibo zivazného stanoviska, o jehoZ vyddni stéZovatel poZidal a md na jeho existenci
zdjem, které ale bylo z podnétu spravnibo organu nebo tretich osob v neprospéch stéZovatele
zruseno, vcetné otazky primérenosti zdsabu do prav nabytych vdobré vive (§ 94 odst. 4
spravnibo 7ddu). Pirimé dotleni na pravech a povinnostech v dasledku rozhodnuti
o zruseni stanoviska EIA v prezkumném fizeni je tedy podle nazoru Nejvyssiho spravniho
soudu mozné pouze na strané toho, kdo dal podnét k vydani stanoviska EIA nebo mél na
jeho vydani zajem.

Dotcena verejnost (zde obce) jisté muze byt neptimo dotlena tim, ze v dusledku
zruseni zrusujictho rozhodnuti obzivlo stanovisko EIA, s nimz nesouhlasi. Jelikoz se vsak
samotné stanovisko EIA nemuze dotykat prav a povinnosti zadné osoby (viz napft.
rozsudek ze dne 14. 6. 2007, ¢.j. 1 As 39/2006 - 55), nemuze dojit k pfimému dotceni ani
v diisledku obzivnuti tohoto stanoviska (zruSenim zrusujictho rozhodnuti). Pfimé dotéent
urcitych osob (vletné dotcené vetejnosti) prichazi v ivahu az v disledku rozhodnuti, které
bude na stanovisko EIA navazovat, zde rozhodnuti o umisténi stavby. Proti nému pak
mohou dotéené osoby brojit opravnymi prostiedky a posléze ptipadné také zalobou ve
spravnim soudnictvi. To, Ze tyto osoby nejsou nyni pfimo dotleny zalobou napadenym
rozhodnutim, je tedy nijak nezbavuje moznosti soudni ochrany proti negativnim
dtsledkim stanoviska EIA, které povazuji za nezakonné. Pravni rezim soudni ochrany pro
né zustava stejny bez ohledu na to, zda podkladem pro spravni rozhodnuti je nové vydané
stanovisko EIA (i obzivlé stanovisko EIA.

Protoze je vsak zakonnym predpokladem pro to, aby se osoba mohla stat osobou
/v v v/ 4 M v v/ /4 . . v/ /4 v 4
zUCastnénou na rizeni (viz ust. § 34 odst. 1 s. t. s.), primé (nikoliv pouze neptrimé) dotcenti
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v jejich pravech a povinnostech, nemtze byt na obce v nyni projednavané véci nahlizeno
jako na osoby z{c¢astnéné na rizeni.

Osoby vyjmenované ve vyroku II. tohoto usneseni tedy nesplnuji materialni
podminku dle ust. § 34 odst. 1 s. f. s., a nejsou proto osobami zucastnénymi na fizeni.
V disledku toho ani nepatfi do okruhu osob opravnénych k podani kasacni stiznosti dle
ust. § 102 véty prvni s. t. s. Nejvyssi spravai soud ma pritom za to, ze nedostatek aktivni
procesni legitimace je v tomto pfipadé zjevny - tj. patrny jiz z obsahu zalobou napadeného
rozhodnuti. Protoze jsou uvedené osoby zjevné neopravnéné k podani kasacni stiznosti
proti napadenému usneseni, pristoupil Nejvyssi spravni soud k odmitnuti jejich kasaénich
stiznosti na zakladé ust. § 46 odst. 1 pism. ¢) s. f. s.

Pro Gplnost Nejvysst spravni soud poznamenava, ze na uvedeném postupu nemohlo
. v . v v ’ ’ Ve v ’ / .
nic zmeénit to, ze méstsky soud ve svém rozsudku oznacil nékteré z uvedenych osob jako
osoby zucastnéné na fizeni. I kdyby byly v dusledku pochybeni méstského soudu uvedeny
v omyl ohledné jejich opravnéni k podani kasacni stiznosti, nemohla by tato skutecnost
zalozit jejich aktivni procesni legitimaci (srov. obdobné napt. usneseni Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 25. 11. 2004, ¢.j. 3 Ads 37/2004 - 36, ¢. 737/2006 Sb.NSS, podle
néhoz nemuze nespravné poudeni krajského soudu o tom, ze proti jeho rozhodnuti je
pripustna kasacni stiznost, zalozit jeji pfipustnost). Ackoliv obecné dochazi k prenosu
4 / Vv v 4 v/ 4 v/ 4 \4 v v/ 4 v_ 7/ % M M
postaveni osoby zucastnéné na rizeni z fizeni o zalobé do fizeni o kasaéni stiznosti (viz
napft. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 12. 2010, ¢.j. 7 As 70/2009 - 190, ¢.
2341/2011 Sb.NSS), v pfipadé posuzovani aktivni procesni legitimace k podani kasa¢ni
stiznosti se nejedna o prenos procesniho postaveni, nybrz o zalozeni nového procesniho
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postaveni stézovatele - tedy ucastnika fizeni, jehoz navrh na zahajeni fizeni (kasacni
stiznost) je nutno mimo jiné pomeérovat hledisky stanovenymi v ust. § 46 odst. 1 s. t. s.
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 12. 2014, C. j. 8 Aos 3/2013 - 118, ¢i
usneseni ze dne 25. 8. 2006, ¢.j. 5 As 32/2005 - 143). Kromé toho méstsky soud
/ M M . .. . /v v / . v/ 4 . b4
s uvedenymi osobami fakticky ani jako s osobami zic¢astnénymi na fizeni nejednal, nebot
jim vubec neumoznil uplatnéni prav osob zalastnénych na fizeni a jejich postaveni
v rozsudku dokonce vyslovné zpochybnil. Prestoze to nemuze mit vliv na zavér o nutnosti
odmitnout kasalni stiznosti stézovateld vyjmenovanych ve vyroku IL, je nutno
poznamenat, ze tento nejisty postup méstského soudu byl krajné nevhodny. Soud musi
volit mezi dvéma moznostmi - bud umoznit plné uplatnéni prav osoby zicastnéné na
fizeni, nebo rozhodnout o tom, ze se 0 osobu zGc¢astnénou na fizeni nejedna. Zakon nezna
zadnou tfeti variantu zvolenou méstskym soudem, ktery .,z procesnt opatrnosti #cast téchto
o0sob vzal na védomi.”

Vyrok o nahradé nakladd fizeni se opird o ust. § 60 odst. 3 s. f. s. ve spojeni
sust. § 120s. 1. s., podle kterého zadny z Géastnik nema pravo na ndhradu nakladd fizent,
byla-li kasaéni stiznost odmitnuta.

Jelikoz kasaéni stiznosti osob vyjmenovanych ve vyroku II. byly odmitnuty,
Nejvyssi spravni soud jiz nerozhodoval o zadostech téchto osob, aby byly jejich kasa¢nim
stiznostem priznany odkladné Géinky.



7 As 51/2016 - 164
pokracovani

Poudeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 5. kvétna 2016

JUDr. Jaroslav Hubacek

predseda senatu



