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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jitiho Pally a
soudct JUDr. Dagmar Nygrinové a Mgr. Alese Roztocila v pravni véci zalobee: F. P., zast.
Mgr. Pavlem Fryntou, advokatem, se sidlem Brevnovska 433/12, Praha 6, proti
zalovanému: Magistrat hlavniho mésta Prahy, se sidlem Marianské namésti 2, Praha 1, v
fizeni o kasalni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 8. 3.
2016, ¢.j. 1 A 45/2013 - 97,

takto:

L Kasaéni stiznost se zamita.

II. Zadny z GCastniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasaéni stiznosti.
Odivodnéni:

Rozhodnutim ze dne 25. 2. 2013, &. j. P4/017404/13/OST/TEHA,  Utad
méstské ¢asti Praha 4 (dale jen ,stavebni rad“) uznal Zalobce vinnym, ze ,[...] v 0bdobi od
cervna roku 2011 do 3. 11. 2012 jako vlastnik stavby rodinného domu ¢ p. 113, ul. Vysokd cesta
12, Praba 4 - Branik, na pozemku parc. & 177 v katastralnim sizemi Branik provadél bez
stavebniho povoleni zménu stavby rodinnébo domu ¢ p. 113, ul. Vysokd cesta 12, Praba 4 -
Branik, na pozemku parc. ¢ 177 v katastrilnim dsizemi Branik, spolivajici v tripodlazni
pristavbé pri jibovychodni fasidé stavby RD, v nadstavbé nad stavajici sti stavby rodinného
domu v souvislosti s sipravou stvechy v podkrovi nad stavajicim 2. NP, v dalsich stavebnich
wpravdch s tim sowvisejicich a ve z¥izeni venkovniho vyrovndvaciho schodisté pri jibozapadni
fasddé stavby rodinnébo domu (ddle jen ,stavba rodinného domu & RDY), a to v ochranném
pasmu chranéném zakonem ¢ 20/1987 Sb., o statni pamdtkové péci, ve znéni pozdéjsich
predpisii a zakonem ¢ 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny, ve znéni pozdéjsich predpisii.
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Protipravni jednani bylo zjisténo opravnénou siredni osobou stavebniho siradu pri provedeni
kontrolnich problidek dne 5. 9. 2011, dne 7. 10. 2011, dne 22. 6. 2012 a dne 18. 10. 2012.“
Timto jednanim zalobce spachal prestupek podle § 178 odst. 1 pism. n) zakona 183/2006
Sb., o Gizemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon), ve znéni G¢inném do 31. 12.
2012, a to formou neprimého imyslu podle § 4 odst. 2 pism. b) zakona ¢. 200/1990 Sb.,
o prestupcich, ve znéni pozdéjsich predpist, kdyz védél, ze svym jednanim muze ohrozit
zajem chranény zakonem, a pro ptipad, ze jej porusi nebo ohrozi, byl s tim srozumén. Za
tento prestupek byla zalobci podle § 179 pism. d) stavebniho zakona ulozena pokuta ve
vy$i 140.000 K& Zalobci byla soutasné uloZena povinnost nahradit niklady ¥zeni ve vysi
1.000 K¢.

V odavodnéni stavebni urad podrobnéji vysvétlil, ze jednani zalobce naplnilo
skutkovou podstatu prestupku podle § 178 odst. 1 pism. n) stavebniho zakona, priemz se
zabyval argumentaci, kterou zalobce prednesl na svou obhajobu. K vysi ulozené pokuty
uvedl, ze ,[o)bvinény [pozn. soudu: tj. zalobce] byl ve vedeném 7izeni obrozen pokutou az do
vyse 2 000 000,- K¢ Stavebni wirad dospél v daném pripadé k nazoru, Ze je treba priblédnout jak
k mire zavinéni toho, s kym je ¥izeni o prestupku vedeno, tak zkoumat vznik skodlivého
ndsledku v pricinné souvislosti s protipravnim jednanim, tedy zda v konkrétnim pripadé byla &
nebyla nékomu zpiisobena majetkovd Ci jind sijma, jakoZ i zkoumat miru spolecenské skodlivosti
prislusného protipravnibo jednani. Za polehcujici okolnost stavebni wirad povazuje skutecnost, Ze
provedenim nepovolené stavby rodinnébo domu nebyla zpisobena Zddnd skoda na majetku
tretich osob. Stavebni iivad dale priblédl ke skutecnosti, Ze obvinény ma od ledna roku 2012
kladna stanoviska dotéenych organii, jak je vyse uvedeno. Za pritézujici okolnost je naopak
nutno povazovat tu skutecnost, Ze obvinény provedl zménu stavby RD v obdobném rozsahu, o
jejiz povoleni jiz Zadal v roce 2009, a tato mu byla stavebnim iradem zamitnuta s tim, Ze
rozsah zamyslené stavby je v rozporu s OTPP, obvinény si této skutecnosti byl védom a presto
stavbu v tomto rozsabu bez stavebniho povoleni provedl. Tato skutecnost nepochybné zuvysuje
spolecenskou nebezpecnost pocindni obvinéného. Stavebni Wrad k véci dodava, Ze zména stavby
RD nebyla doposud dodatecné povolena, ¥izeni o dodatecném povoleni stavby bylo stavebnim
uradem jiZ jednou zastaveno, a to pravé s obledem k tomu, Ze obvinény neprokdzal soulad s
obecné technickymi poZadavky na wvystavbu a nedoplnil potiebné doklady k posonzeni
nepovolené zmény stavby. Pri posuzovini primérenosti vyse uloZené pokuty stavebni nrad dale
priblédl k rozsabu provedené zmény stavby rodinnébo domu, tj. k wvelikosti zmény stavby
rodinnébo domu obsabujici t¥ipodlazni pristavbu a nadstavbu nad stavajici Cdsti stavby
rodinného domu v souvislosti s upravou strechy v podkrovi nad stavajicim 2.NP, a dals{
stavebni vipravy s tim souvisejici a ziizeni venkovniho vyrovndvaciho schodisté, a také pribléd]
k predpokladané vysi celkovych nakladii vynaloZenych na jeji provedent, kterd ¢ini cca 1,5 mil.
K¢ Mira zavinéni i spoleCenskd nebezpecnost pocindni obvinéného jsou nikoliv zanedbatelné.
Stavebni rad dospél k zavéru, zvlisté kdyZ ma zajistovat dodrzovani platnych pravnich
predpisii z oblasti stavebnibo prdva, resp. zajistit ochranu zdjmi chranénych stavebnim
zdakonem jako je zachovani stavebni kdizné, ale i dalsich sowvisejicich zdjmi chranénych
zvldstnimi pravnimi predpisy, Ze je treba uloZit obvinénému, ktery védomé, nerespektoval
platnou pravni sipravu, sankci v uvedené vysi, ktera by méla piisobit zejména preventivné proti
pripadnému budoucimu deliktnimu jedndani obvinéného. Stavebni #rad uloZil obvinénému
pokutu toliko primérenou zpiisobu, rozsahu, i dobé jeho protipravnibo jednani, odpovidajici téZ
mire porusent zajmii chranénych stavebnim zdakonem, a to v dolni poloviné zakonem stanovené
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sazby, jez ¢ini v souladu s dikci § 179 pism. d) stavebnibo zdakona rozmezi do 2 000 000,- K&“'S
ohledem na uvedené zavéry stavebni urad uzavrel, ze ulozena pokuta je pfimérena.

Rozhodnutim ze dne 22. 4. 2013, sp. zn. S-SMHMP 203781/2013/OST/Ca, zalovany
zamitl odvolani zalobce a shora uvedené rozhodnuti potvrdil. V odivodnéni se zalovany
neztotoznil s obecnou namitkou zalobce o nespravnosti a nezdkonnosti rozhodnuti

4 4 4 4 v v /S Ve . o v 4 v /4 \4 M
spravniho organu prvniho stupné a uvedl, ze vy$i 1 odivodnéni ulozené pokuty povazuje
za priméfené.

Meéstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 28. 2. 2014, ¢. j. 1 A 45/2013 - 33, zalobu
proti rozhodnuti zalovaného zamitl. V odivodnéni uvedl, ze po skutkové strance neni
sporu o tom, ze zalobce provadél ve vymezeném obdobi nepovolené stavebni prace. Podle
nazoru soudu spravni organ prvniho stupné dostatecné jasné a konkrétné vymezil skutek,
za ktery byla ulozena pokuta, a zalovany toto vymezeni prejal. Pro naplnéni skutkové
podstaty podle § 178 odst. 1 pism.n) stavebniho zakona neni podstatné, zda byla
provadéna stavba propojena se zbytkem stavajici stavby zalobce. Relevantni je predevsim
skutecnost, ze zalobce provadél stavbu bez pfislusného stavebniho povoleni a v chranéném
Uzemi. Soud konstatoval, ze realizovana stavba predstavuje nadstavbu i pristavbu podle § 2
odst. 5 pism. a) a b) stavebniho zakona, nebot stavebnimi pracemi zalobce doslo k rozsitent
pudorysu a zvyseni stavajici stavby o jedno podlazi pfi funkénim propojeni stavajici a
realizované stavby prostrednictvim navyseného domovniho schodisté. Skutecnost, ze
spravni organ prvniho stupné pouzil ve vyroku rozhodnuti termin ,tripodlazni pfistavba,
nema zadny vyznam, nebotf skutek, ktery byl zalobci kladen za vinu, byl vymezen
dostateCné uréitym a nezaménitelnym zplsobem. Soud neprisvéd¢il tvrzeni zalobce,
ze svym jednanim odvracel bezprostfedné hrozici skodu. Staticka dast projektové
dokumentace ze dne 19. 12. 2011 a vyjadreni statika ze dne 1. 12. 2011 sice obsahuji
informaci o tom, ze je nezbytné provést Upravy opérné stény stavajici stavby, druhy z
dokumentu vsak soucCasné uvadi, ze bezprostredni nebezpeci zficeni stény nehrozi.
Skutkoveé okolnosti v daném pripadé nenaplnily ani podminky pro aplikaci mimoradnych
postupt podle § 177 stavebniho zakona. Jednani zalobce nebylo mozné aprobovat
tvrzenymi mimoradnymi okolnostmi, proto soud shledal, ze doslo k naplnéni skutkové
podstaty prestupku podle § 178 odst. 1 pism. n) stavebniho zakona. Méstsky soud v Praze
prihlédl k nazoru stavebniho Gfadu, podle kterého bylo mozné zajistit stavebné technicky
stav opérné zdi podstatné jednodus$im zptsobem, nez ke kterému pristoupil zalobce. Soud
shledal, ze z odtvodnéni rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné je zfejmé, ze pri
ukladani sankce nebyly opomenuty pfitézujici ani polehlujici okolnosti, odivodnéni
ulozené pokuty obsahuje vSechny zakonem dané pozadavky a lze je povazovat
za dostate¢né a presvédéivé. Moderaci pokuty se Méstsky soud v Praze nezabyval, nebot
zaloba takovy navrh nezahrnovala.

Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze dne 15. 5. 2014, ¢. j. 4 As 55/2014 - 27, zrusil
rozsudek Meéstského soudu v Praze pro neprezkoumatelnost spocivajici v nedostatku
dtivodl rozhodnuti o uloZeném trestu a véc vratil k dal§imu fizeni, ve kterém soudu ulozil
vydat nové rozhodnuti, fadné jej odivodnit a vyporadat vSechny zalobni body. Méstsky
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soud v Praze nevyporadal zalobni bod zpochybnujici priméfenost ulozené pokuty, ackoliv
zalobce namitl, Ze pokuta neodpovida rozsahu posuzovaného jednani, predstavuje
polovinu jeho ro¢nitho pfijmu a rozestavéna nezabezpelena cast stavby vyzadovala v
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zimnim obdobi zvySené naklady na vytapéni, nehledé k hrozicimu nebezpeéi dalsich skod.
Na tyto zcela konkrétni namitky soud odpovédél jen obecnym tvrzenim o dostatenosti a
presvédCivosti oduvodnéni ulozené pokuty. K namitce, ze soud neposoudil moznost
moderace ulozené pokuty, Nejvyssi spravni soud poukazal na ustanoveni § 78 odst. 2 s. .
s., podle kterého musi byt navrh na moderaci podan vyslovné (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 21. 8. 2008, ¢.j.7 As 16/2008 - 80, publ. pod ¢. 1719/2008 Sb.
NSS), coz zalobce neucinil a Méstsky soud v Praze tedy nebyl povinen se touto otazkou
zabyvat. Nejvyssi spravni soud konstatoval, ze v prubéhu prestupkového fizeni byla
jednoznaéné prokazana vina zalobce za naplnéni skutkové podstaty prestupku podle § 178
odst. 1 pism. n) stavebniho zakona. Dale neptijal tvrzent, ze ¢ast jednani zalobce probihala
v krajni nouzi podle § 2 odst. 2 zakona o prestupcich.

V nasledujicim fizeni Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 10. 7. 2014,
v oo v 4 v M /7 v 4 o v 4
¢.j. 1 A 45/2013 - 59, opét zamitl zalobu proti rozhodnuti zalovaného. V oduvodnéni
zopakoval argumenty, které jiz uvedl ve svém predchozim rozsudku, avsak vyjadril se také
k primérenosti ulozené pokuty. Stavebni ufad podle soudu prihled] k polehlujici
okolnosti, ze jednanim zalobce nevznikla skoda na majetku tretich osob, nicméné vzal
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v tvahu 1 pritézujici okolnosti, ze zalobce provedl zménu pavodni stavby pravé v takovém
rozsahu, o jaky netspésné zadal jiz v roce 2009, a ze se z hlediska stavebniho zakona jedna
o zavazny prestupek. Stavebni urad zohlednil velikost pristavby anastavby a
predpokladané naklady na jejich realizaci, priemz tato avaha podle soudu implicitné
obsahuje zhodnoceni osobnich a majetkovych poméra zalobce, které nelze striktné omezit
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na vydélkové poméry. Soud poukazal na skuteCnost, ze zalobce v odvolani proti
rozhodnuti stavebniho ufadu neuvedl zadné konkrétni namitky, které by nasvédCovaly
likvidacnimu charakteru sankce. Pfipomnél, ze ulozena pokuta predstavuje jednu
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étrnactinu jeji maximalni mozné vyse a priblizné jednu desetinu naklada vynalozenych na
realizaci nepovolené stavby. Soud rovnéz konstatoval, Ze soucasti zalobniho petitu zalobce
nebyl vyslovny navrh na moderaci pokuty, a proto o ni nebyl opravnén rozhodnout.

Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze dne 7. 8. 2014, €. j. 4 As 145/2014 - 21, zrusil
1 naposledy uvedeny rozsudek Méstského soudu v Praze a véc mu vratil k dalsimu fizeni.
Pfitom jej zavazal, aby rozhodl o navrhu na moderaci pokuty a ucinil v§echny procesni
tkony, které mu uklada zakon. V oddvodnéni Nejvyssi spravni soud vysvétlil, ze Méstsky
soud v Praze neposoudil navrh zalobce na moderaci pokuty ulozené mu stavebnim
Gradem, ktery zalobce v souladu s dosavadni judikaturou mohl uéinit az v doplnéni zaloby
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podané v dalsim zalobnim fizeni, ¢imz zpusobil neprezkoumatelnost svého rozsudku.
Meéstsky soud v Praze nadto zatizil tizeni o zalobé vadou, ktera mohla mit za nasledek
nezakonné rozhodnuti ve véci samé, nebot v rozporu s § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
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soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. . s.“) provedl soudni fizeni
bez nafizeni jednani, aniz by si k tomu vyzadal souhlas Zalobce. V souladu s druhou vétou
§ 51 odst. 1 s. . s. zalobce sice udélil souhlas takzvanou fikci, avSak k tomu doslo v fizeni,
které predchazelo uvedenému zrusujicimu rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu. Tento
souhlas vSak neni mozné bez dalstho vztahnout na nové rozhodnuti poté, kdy bylo
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predchazejici rozhodnuti v téze véci zruseno rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu.

Meéstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 8. 3. 2016, ¢. j. 1 A 45/2013 - 97, zamitl
zalobu proti rozhodnuti zalovaného. V odivodnéni znovu zopakoval argumenty, které jiz
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uvedl ve svych predchazejicich rozsudcich, nadto poukazal na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 3. 4. 2012, ¢j. 1 Afs 1/2012 - 36, podle kterého ,[sloudni 7ad spravni
umoZzriuje spravnimu soudu zohlednit hledisko primérenosti sankce jen v situaci, kdy je soud
podle § 78 odst. 2 s. 7. s. na ndavrb Zalobce nadan pravomoci nabradit spravni uvazeni a vysi
uloZené sankce moderovat a zdroveri je spravnim organem uloZend sankce zjevné neprimérend.
Prostor pro zoblednéni primérenosti ukladané sankce podle § 78 odst. 1s. 7. s. by byl dan pouze
tehdy, pokud by vytykand neprimérenost méla kvalitu nezakonnosti, tj. v pripadeé, Ze by spravni
organ vybocil ze zakonnych mantinelii pri uklidani pokuty, jeho hodnocent kritérii pro uloZeni
pokuty by postrdadalo logiku, spravni organ by nevzal do #vaby vsechna zikonnd kritéria,
uloZend pokuta by byla likvidacni apod.“ Méstsky soud v Praze na zakladé uvedenych zavéra
dovodil, Ze soudy pti aplikaci § 78 odst. 1 s. f.s. neposuzuji spravedlnost pokuty, avsak
podminky, za kterych byla pokuta ulozena, véetné prezkoumatelnosti jejiho odtivodnéni a
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mezi spravniho uvazeni. Spravni organy obou stupnu podle soudu prihledly ke zptsobu
spachani prestupku a jeho nasledkim, okolnostem, za nichz byl spachan stejné jako
k osobé pachatele a nikterak pritom neptekrocily zakonem stanovené meze spravniho
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uvazeni. Soud tudiz neuznal zalobcovu namitku o neptimérenosti ulozené pokuty, kterou
se domahal nezakonnosti napadeného rozhodnuti podle § 78 odst. 1 s. . s. Soud nevyhovél
navrhu zalobce, aby ulozenou pokutu snizil o polovinu. Uvedl, Ze soud muize uplatnit
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moderacni opravnéni pouze za predpokladu, ze doslo k ulozeni pokuty ve zjevné
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nepfimérene vysi. Méstsky soud v Praze v této souvislosti poukazal na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 4. 2012, ¢. j. 7 As 22/2012 - 23, podle kterého
S[Ss]myslem a sicelem moderace [...] neni hleddni »idealni« vyse sankce soudem misto spravniho
organu, ale jeji korekce v pripadech, Ze by sankce, pobybujici se nejen v zakonném rozmezi a
odpovidajici i vsem zdsadim pro jeji uklddani a zobledviujici kritéria potrebnd pro jeji
individualizaci, zjevné neodpovidala zobecnitelné predstavé o adekvitnosti a spravedlnosti
sankce.“ Meéstsky soud v Praze uzavrel, ze pokuta, kterou zalobci ulozil Zzalovany,
fedstavuje toliko 7 % maximalni zakonné sazby. Vzhledem k tomu, ze ulozenou pokutu
P J y P
nelze povazovat za neprimérenou, nelze ji povazovat ani za zjevné nepfimeéfenou, a proto
soud nevyhoveél navrhu zalobce na jeji moderaci.

Proti tomuto rozsudku podal zalobce (dale jen ,stézovatel®) viasnou kasaéni
stiznost. V ni namitl, ze Méstsky soud v Praze nepostupoval v souladu se zdvaznym
pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu, ¢imz porusil § 110 odst. 4 s. f. s. Nejvyssi
spravni soud v rozsudku ze dne 7. 8. 2014, ¢. j. 4 As 145/2014 - 21, konstatoval, ze ,[...]
Meéstsky soud v Praze vdzan shora vyslovenym pravnim ndzorem rozhodne o ndvrbu na
moderaci uloZené pokuty a ucini vsechny procesni sikony, které mu zikon uklida.“ Méstsky
soud v Praze vSak v napadeném rozsudku uvedl, Ze ,[...] o sniZeni trestu v mezich zikonem
dovolenych miize v souladu s § 78 odst. 2 s. 7. s. rozhodnout pouze tehdy, byl-li trest ulozen ve
zjevné neprimérené vysi, k cemuz v daném pripadé nedoslo.“ Podle stézovatele tedy Méstsky
soud v Praze zastava nazor, ze o navrhu na moderaci ulozené pokuty v posuzovaném
ptipadé nemohl rozhodnout, coz ovsem odporuje predchazejicimu rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu a zatézuje napadeny rozsudek neptezkoumatelnosti pro nesrozumitelnost.
Meéstsky soud v Praze podle stézovatele prisvéddil co do odiivodnéni vyse ulozené pokuty
stavebnimu ufadu, aniz by se vSak zevrubné zabyval jeho osobnimi poméry. Tvrzeni, ze
ulozena pokuta nedosahovala anijedné Ctrnactiny nejvyS$si mozné sankce a zaroven
predstavovala zhruba desetinu nakladd, které vynalozil na realizaci nepovolené stavby, je
podle stézovatele zjevné nedplné.
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Stézovatel zdtraznil okolnosti, za kterych spachal prestupek, jakoz i pohnutky,
které jej vedly k protipravnimu jednani. Uvedl, ze provadél zachranné prace, pricemz
stavebni fad byl pti fesent jeho véci liknavy. Pripomnél, ze stavebni ufad dosud neuzaviel
jeho ptipad, ackoliv jej tesi jiz od roku 2011, coz ma nepriznivé disledky na stav stavby a
vznik $kody. To lze podle stézovatele dokumentovat na skutecnosti, ze zalovany a stavebni
Grad po ném puvodné pozadovali zajisténi vyjimek z obecné zavazné vyhlasky hlavniho
mésta Prahy ¢. 26/1999 Sb. hl. m. Prahy, o obecnych technickych pozadavcich v hl. m.
Praze, ve znéni dfivéjsich predpist, a stavbu kvalifikovali jako bytovy dum. Ke zméné
pravatho nazoru dospéli az v rozhodnuti ze dne 4. 7. 2014, a to i na zakladé rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 4. 2014, ¢.j. 8 As 75/2010 - 165, podle kterého
stavba neprestala byt rodinnym domem. Obdobné vsak postupoval stavebni Gfad i pfi
feseni havarijni situace jeho stavby v roce 2011 a v roce 2012. Z tohoto hlediska stézovatel
oznadil tvrzeni, ze provedl nepovolené stavebni prace v rozsahu, o jaky netspésné zadal v
roce 2009, za nepodlozené. Stézovatel uzavrel, ze Méstsky soud v Praze dostatené
neodivodnil pfiméfenost ulozené pokuty. Vzhledem ke vSem uvedenym zavérim
stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud zrusil rozsudek Méstského soudu v Praze a
véc mu vratil k dal$imu fizeni.

Zalovany ve vyjadreni ke kasacni stiznosti odkazal na rozsudek Méstského soudu
v Praze a navrhl, aby Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznost zamitl.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v souladu s § 109 odst. 3 a 4
s. I. s., podle nichz byl vazan rozsahem a davody, jez byly stézovatelem v kasacni stiznosti
uplatnény. Pritom neshledal vady uvedené v § 109 odst. 4 s. 1. s., k nimz by musel
prihlédnout z Gredni povinnosti.

Kasacéni stiznost neni divodna.

Nejvyssi spravni soud neptrisvéddil namitce, ze Méstsky soud v Praze porusil § 110
odst. 4 s. f. s. Rozsudkem ze dne 7. 8. 2014, C. j. 4 As 145/2014 - 21, zdejsi soud nezavazal
Meéstsky soud v Praze, aby vyhovél navrhu na moderaci ulozené pokuty, zavazal jej
povinnosti rozhodnout o navrhu, pti¢emz neptedjimal, zda ma byt rozhodnuti kladné ¢i

4 /4 4 / 4 v 4 ’
zaporné. Z napadeného rozsudku nevyplyva, ze soud odmitl rozhodnout o navrhu na
. v , . i 7V \ 4 v o
moderaci ulozené pokuty, soud toliko dospél k zavéru, ze v posuzované véci nebyly
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splnény podminky pro jeji moderaci. Soud ostatné vyslovné uvedl, ze navrhu nevyhovél,
nikoliv, zZe se jim nezabyval. Méstsky soud v Praze tedy rozsudek nezatizil
neprezkoumatelnosti pro nesrozumitelnost.

Nejvyssi spravni soud se zabyval namitkou, Ze stavebni Gfad nemél dostate¢né
podklady k tomu, aby se mohl zevrubné zabyvat hodnocenim osobnich a majetkovych
pomért stézovatele, a ze ucinil pouze neGiplnou Gvahu. Nejvyssi spravni soud konstatuje,
ze stavebni rad mél na zakladé § 12 odst. 1 zdkona o prestupcich povinnost pfihlédnout
pti urleni vyméry sankce k osobé stézovatele, tedy mimo jiné i k jeho majetkovym
pomérim. Z tohoto ustanoveni vSak nevyplyva povinnost shromazdit béhem
prestupkového fizeni kompletni informace o majetkovych pomérech pachatele. Takovy
vyklad by mohl odporovat pravu na nedotknutelnost osoby a jejitho soukromi podle ¢l. 7
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odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod. Podle rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ze
dne 20. 4. 2010, ¢.j. 1 As 9/2008 - 133, (dostupny na www.nssoud.cz) ,[s]prdvni orgin
vychdazi pri zjistovani osobnich a majetkovych poméri z ddaji doloZenych samotnym
ucastnikem vizent, pripadné z téch, které vyplynuly z dosavadnibo pritbébu spravnibo ¥izeni &
které si opat?i samostatné bez soucinnosti s ucastnikem vizeni. Nelze-li takto ziskat presné
informace, je spravni orgdn oprdvnén stanovit je v nezbytném rozsabu odbadem.“ Stavebni
Urad tedy postupoval spravné, kdyz si na zakladé logické Gvahy o nakladech na realizaci
nepovolené stavby udinil predstavu o majetkovych pomérech stézovatele. Stézovatel mél
vzhledem k charakteru prestupkového ftizeni moznost uvadét konkrétni skutecnosti
svédéici o neprimérenosti, popripadé likvidaénim charakteru ulozené pokuty po celou
dobu prestupkového i soudniho fizeni. Na misto toho se vSak omezil na tvrzeni, ze
ulozena pokuta tvofi polovinu jeho roéniho pfijmu, a ze mu vznikly vyssi naklady
v souvislosti s vytapénim rozestavéné nepovolené stavby v zimnim obdobi, poptipadé
skody v souvislosti s liknavosti stavebniho Gradu pfi vytizovani jeho véci. Z toho ovsem
nevyplyva, ze by ulozena pokuta mohla stézovateli ptivodit platebni neschopnost,
ze by se na dlouhou dobu stala jedinym predmétem jeho financnich transakei nebo, ze by
ho, pipadné i jeho rodinu, dostala do existenénich potii. Uvahy stavebniho dtadu,
zalovaného i Méstskeho soudu v Praze tedy jsou prezkoumatelné, spravné a v souladu se
zakonem.

Nejvyssi spravni soud se neztotoznil s namitkou, ze pri ukladani sankce mélo
byt prihlédnuto ke skutecnosti, ze jednani stézovatele bylo vyvolano liknavym a
protipravanim postupem stavebniho afadu a snahou zabranit vzniku skody. Pokud se
stézovatel domnival, ze v fizeni, jehoz byl Gclastnikem, vznikly zbyteéné prutahy, a ze
takove fizeni probihalo protipravné, tak mohl a mél vyuzit pravni prostredky ochrany. Na
tomto misté je treba pripomenout pravni zasadu ,ius ex iniuria non oritur® (pravo
nevznika z bezpravi). Tvrzeni, ze stézovatel jednanim, které je mu kladeno za vinu, branil
vzniku Skod, Nejvyssi spravni soud odmitl jiz ve svém drivéjsim rozsudku. Stézovateli se v
prubéhu celého fizeni nepodaftilo tvrzenou hrozbu jakymkoliv zptisobem osvedcit.

Meéstsky soud v Praze nepochybil ani pti hodnoceni pfitézujici okolnosti, ze
stézovatel provedl nepovolené stavebni prace v rozsahu, o jaky nelspésné zadal v roce
2009. Stavebni Gfad ve svém rozhodnuti uvedl, ze ,[nlisledné, dne 22. 6. 2012 bylo stavebnim
uradem pri kontrolni problidce stavby RD zjisténo, Ze obvinény v nepovolené stavebni ¢innosti
pokracoval, a to tak, Ze provedl stavebni price, kterymi prakticky zrealizoval zménu stavby RD
(p¥istavbu a ndstavbu) podle jim navrhované projektové dokumentace predloZené stavebnimu
uradu dne 9. 2. 2012 k dodatecnému povoleni zmény stavby RD, kterd svym rozsabem témér
odpovida stavebné technickému zaméru, o ktery obvinény Zadal v roce 2009 (Zadost o vydani
vzemniho rozhodnuti o zméné stavby a o zméné vlivu stavby na vynziti vizemi, podanou na
stavebni vad dne 19. 11. 2009).“ Uvedené skutednosti 1ze dovodit z dokumentt, které jsou
soucasti spravniho spisu, a do jisté miry je potvrdil také stézovatel, kdyz ve své zalobé
uvedl, ze ,[nlad rdamec ¥izeni o prestupku, ale ke komplexnimu posouzeni daného pripadu
nezbyvd Zalobci neZ wvést, Ze 7ada vynucenych krokd by se za odlisného pristupu stavebniho
Wiadu odebravala v ramci dodatecného povoleni stavby [...]“ Pti posuzovani této okolnosti
neni rozhodujici, zda provedené prace beze zbytku odpovidaly zaméru, ktery jiz diive
stézovatel predlozil stavebnimu Gradu, nicméné skutecnost, ze stézovatel do znacné miry
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realizoval zamér, ktery jiz drive nebyl stavebnim Gradem aprobovan, svédéi o vyraznéjsim
zasahu do verejného zajmu na zachovani stavebni kazné.

S ohledem na vSechny shora uvedené skutecnosti dospél Nejvyssi spravni soud k
zavéru, ze kasalni stiznost neni divodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 véty druhé s. f. s.
/
zamitl.

O nakladech fizeni o kasaéni stiznosti rozhod]l Nejvyssi spravai soud podle § 120 a
§ 60 odst. 1 véty prvni s.f.s., nebot nedspésnému stézovateli nahrada naklada fizeni
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nepfislusi a zalovanému v souvislosti s fizenim o kasacni stiznosti zadné naklady nad ramec
jeho obvyklé Gredni ¢innosti nevznikly.

Poucdeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pripustné.

V Brné dne 5. kvétna 2016

JUDr. Jiri Palla
predseda senatu



