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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jana Passera
a soudcti JUDr. Michala Mazance a Mgr. Davida Hip$ra v pravni véci zalobce: J. L.,
zastoupeného Mgr. Jaroslavem Topolem, advokatem se sidlem Na Zlatnici 301/2, Praha 4,
proti zalovanému: Krajsky Gfad Olomouckého kraje, se sidlem Jeremenkova 40a,
Olomouc, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 14. 10. 2014, ¢. KUOK 93352/2014, o
kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé, pobocky v Olomouci,
ze dne 31. 12. 2015, ¢. 72 A 3/2015 - 30,

takto:
L Rozsudek Krajského soudu v Ostravé, pobocky v Olomouci, ze dne 31. 12. 2015,
¢.72 A 3/2015-30, se zrus$uje.
II. Zaloba se odmita.
III.  Z4dny z Glastnikd nem4 pravo na nahradu nakladd zeni.
IV. Zalobci se vraci zaplaceny soudni poplatek ve vysi 3000 K¢ Tato &astka

bude vyplacena z u¢tu Nejvyssiho spravniho soudu do triceti dnd od pravni moci
tohoto rozsudku k rukam zastupce zalobce, Mgr. Jaroslava Topola.

Odtavodnéni:

L
1. Méstsky afad Mohelnice rozhodnutim ze dne 30.7.2014, ¢&. MUMO-
OD/19733/14, uznal zalobce vinnym ze spachani prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. k)
zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych
zakont (zakon o silni¢nim provozu), ve znéni pozd&jsich predpisi. Zalobce se mél dopustit
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prestupku tim, ze nerespektoval dopravni znacku ,,C3 - Prikazany smér jizdy zde vpravo®
a odbodil vlevo. Méstsky trad ulozil zalobci za prestupek pokutu ve vysi 2000 K¢.

2. Zalovany zamitl odvolani Zalobce rozhodnutim ze dne 14.10.2014, &. KUOK
93352/2014.

II.
3. Zalobce napadl rozhodnuti Zalovaného Zalobou u Krajského soudu v Ostravé,
pobocky v Olomouci, ktery zamitl zalobu rozsudkem ze dne 31. 12. 2015, ¢j. 72 A 3/2015
- 30. Rozsudek krajského soudu je, stejné jako vsechna dale citovana rozhodnuti spravnich
soudu, dostupny na www.nssoud.cz a soud na né pro strucnost zcela odkazuje.

III.
4. Zalobce (sté%ovatel) brojil proti rozsudku krajského soudu kasa¢ni stiZnosti
z divodu podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.
5. Stézovatel zpochybnil zavér krajského soudu, ze zalovany nemél povinnost

dorucovat pisemnosti na elektronickou adresu stézovatelova zmocnénce, pokud drivéjs
pokus o doruceni na tuto adresu, ktery udinil méstsky tfad, nebyl aspésny. Z judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu plyne zavér, ze neni-li pokus o doruleni pisemnosti na
elektronickou adresu Uspésny, spravni organ dale doruluje, jakoby adresat nepozadal o
dorucovani na elektronickou adresu. To ale plati jen ve vztahu k tomu spravnimu organu,
ktery se pokusil o doruceni na elektronickou adresu. Nelspésné doruceni meéstskym
/ V. M v i v v /

Uradem proto nemohlo ospravedlnit, Ze na elektronickou adresu nedorucoval zalovany.

6. Zalobce nepotvrdil pfijeti e-maild zaslanych méstskym Gfadem, protoZe mu nebyly
doruceny. To mohlo byt zptisobeno nastavenim odesilaciho serveru, demuz odpovida i ve
spisu obsazené hlaseni e-mailového klienta méstskeho aradu ,mail relayed”, coz v prekladu
znamena, Ye e-mail je stile odesilan, nikoliv Ze byl dorulen. Zalovany je ale odliénym
spravnim organem, ktery vyuziva jiny server, proto se mél také pokusit o doruceni na
pozadovanou elektronickou adresu. Tvrzeni stézovatele, ze nelspésna elektronicka
komunikace s méstskym ufadem byla pravdépodobné zpusobena chybou pfi prenosu
zprav, podporuji listiny prokazujici, ze zmocnénec stézovatele pro spravni fizeni z uvedené
elektronické adresy sjinymi spravnimi organy komunikoval. Krajsky soud pochybil,
pokud tyto listiny, které stézovatel pfilozil k zalobé, bez odivodnéni neproved] k dukazu.
Z listin je patrne, ze dorucovani na udanou elektronickou adresu muaze pfispét k urychleni
fizeni.

7. Rozhodne-li se spravni organ nedorucovat dalsi pisemnosti na elektronickou adresu
/v 4 v/ 4 o /. vV 4 / v 4 4 ..
Ucastnika rizeni z dGvodu nelGspésného pokusu o takové doruleni, musi jej o tom

v v / v/ vV 7V 4 v/ 4 b v v 4 4 v 4 M 4
vyrozumét. V opacném pripadé Ucastnik fizeni legitimné ocekava, ze mu pisemnosti nadale
budou dorucovany elektronicky. Zalovany ale stézovatele nijak neinformoval, Ze na jim
udanou elektronickou adresu nebude dorucovat.

8. Krajsky soud proto pochybil, povazovalli rozhodnuti zalovaného za dorucené
dnem 27.10. 2014, kdy vsouladu s § 24 odst. 1 spravniho radu nastala fikce doruceni
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rozhodnuti odeslaného na adresu trvalého pobytu zmocnénce stézovatele, pokud se
v ’ . . Ve . vy 1e . ,
zalovany nepokusil nejprve dorucit na udanou elektronickou adresu. Mél-li ale krajsky
soud rozhodnuti stézovatele skute¢né za dorucené dnem 27. 10. 2014, mél zalobu podanou
dne 24.3.2015 odmitnout jako opozdénou a rozhodnout o vraceni soudniho poplatku
N .

zalobci.

IV.
9. Zalovany se ke kasaéni stiZnosti nevyjadtil.
V.
10.  Nejvyssi spravni soud posoudil kasaéni stiznost v mezich jejtho rozsahu

a uplatnénych dtvodd a zkoumal ptitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami,
k nimz by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. 1. s.).

11. Kasacni stiznost neni davodna.

12. Jedina namitka stézovatele spocivala vtom, ze zalovany nemohl postupovat
podle § 19 odst. 8 in fine spravniho fadu, tedy dorucovat rozhodnuti jako by adresat
nepozadal o doruceni na elektronickou adresu, protoze adresat nepotvrdil prevzeti
pisemnosti, kterou mu na tuto elektronickou adresu dfive v fizeni zaslal spravni organ
prvaiho stupné. Nejvyssi spravani soud ve své rozhodovaci praxi tuto otazku jiz dfive
jednoznacné vyftesil.

13.  Podle § 19 odst. 3 spravniho radu [nlevylucuje-li to zakon nebo povaha véci, na
poZaddni vicastnika ¥izeni spravni organ dorucuje na adresu pro dorucovini nebo elektronickou
adresu, kterou mu ucastnik rizeni sdéli, zejména miizZe-li to p¥ispét k wurychleni 7izeni“.
Podminky dorucovani na elektronickou adresu Gcastnika fizeni pak uptestiuje § 19 odst. 8
spravniho fadu, ktery stanovi, ze ,[v] pripadé dorucovini na elektronickou adresu plati, Ze
pisemnost je dorucena v okamZiku, kdy prevzeti dorucované pisemnosti porvrdi adresat zpravou
podepsanou jeho uzndvanym elektronickym podpisem. Nepotvrdi-li adresdt prevzeti pisemnosti
nejpozdéji ndsledujici pracovni den po odeslani zpravy, kterd se nevrdtila jako nedorucitelnd,
doruci spravni organ pisemnost, jako by adresdt o doruceni na elektronickou adresu nepozddal.”

14.  Nejvyssi spravni soud vylozil vySe citovana ustanoveni spravniho radu a jejich
vzajemny vztah mj. v rozsudku ze dne 30. 3. 3016, ¢j. 10 As 5/2016 - 36: ,Pokud icastnik
v/ / v / / / / */ . / / / 4
poZidd o dorucovini pisemnosti na jim zvolenou elektronickou adresu, spravni organ Zddost
posoudi podle § 19 odst. 3 spravniho 7ddu, tj. posoudt, zda Zidany zpiisob dorucovini prispéje k
urychleni ¥izeni nebo zda jsou zde jiné opodstatriujici diivody. Dospéje-li spravni orgdn k zavéru,
Ze dorucovini na elektronickou adresu k urychleni ¥izeni neprispéje (a neshleda ani Zadné jiné
divody opodstatriujici takovéto dorucovini, resp. #castnik ¥izeni ani Zadné takové duvody
netvrdi), je oprdavnén ricastnikovi na pozadovanou elektronickon adresu pisemnosti nezasilat (a
dorucovat, jako by #castnik o dorucovini na elektronickou adresu viibec nepozidal). Spravni

/ v oV Ve N V/ . N /v /) N V] v */
orgdan tak vsak nemiiZe ucinit bez dalsiho, ale je povinen ncastnikovi sdélit, Ze mu na jim
poZadovanoun elektronickou adresu dorucovat nebude, vietné diivodi toboto postupu. (...)
Odlisnd situace nastane, pokud spravni organ nevyuZije vyse uvedeny postup a bude vicastnikovi
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na jim uvedenou adresu dorucovat. Na zakladé § 19 odst. 8 spravnibo 7adu bude pisemnost
dorucena, pokud adresat prevzeti této pisemnosti porvrdi zpravou podepsanou jeho uznavanym
elektronickym podpisem. Nepotvrdi-li adresat doruceni takové pisemnosti nejpozdéji nasledujici
pracovni den po odeslani elektronické zpravy, spravni orgdn pisemnost doruci tak, jako by
adresdt o doruceni na elektronickou adresu nepozadal. Proto je § 19 odst. 8 nutno vykladat tak,
Ze sprdvni orgdn je povinen zaslat na pozadovanou elektronickou adresu pouze pruni pisemnost
v ¥izeni zasilanou adresitouvi, resp. pruni pisemnost zasilanou adresitovi od okamZiku, kdy
poZddal o tento zpusob dorucovani. Pokud iicastnik prevzeti této pisemnosti nepotvrdi, je
spravni organ oprdvnén dalsi pisemnosti zasilat rovnou tak, jako by adresat o dorucovini
na elektronickou adresu vitbec nepozidal. 7 vyse uvedeného vyplyvd, Ze spravni organ neni
povinen opétovné se pokouset o doruceni na elektronickou adresu adresdta.” Zavér, ze pokud
Ucastnik fizeni nepotvrdi prevzeti pisemnosti zaslané na elektronickou adresu, spravni
organ neni povinen dorucovat timto zpusobem dalsi pisemnosti v daném fizeni, vyplyva i
z rozsudku kasaéniho soudu ze dne 13. 8. 2015, ¢. 9 As 60/2015 - 39 (viz odst. 37
rozsudku).

15.  Povinnosti odvolactho spravniho organu dorucovat na elektronickou adresu
Ucastnika rizent, ktery v fizeni pred spravnim organem prvniho stupné nepotvrdil prevzeti
pisemnosti zaslané na tuto adresu, se kasacni soud zabyval v rozsudku ze dne 21. 10. 2015,
§. 9 As 149/2015 - 32: Vzhledem k tomu, Ze zmocnénec stéZovatele neporvrdil prevzeti
pisemnosti nejpozdéji nasledujici pracovni den po odeslini zpravy, dorucoval spravni orgin
proniho stupné tuto pisemnost, jako byzmocnénec o doruleni na elektronickou adresu
nepotddal. (...) Zalovany s obledem na predchizejici priibéh ¥izeni pred spravnim orgdnem
proniho stupné spravné vybodnotil, Ze nemusi dorucovat na elektronickou adresu zdstupce
stéZovatele, pokud bylo zjisténo, Ze ten prevzeti pisemnosti v prechazejicim 7izeni nikdy
nepotvrdil.“ Shodné soud rozhodl i v rozsudku ze dne 22. 10. 2015, ¢j. 8 As 118/2015 - 47
(wmagistrat postupoval spravné, pokud v ndvaznosti na Zddost zmocnénkyné stéZovatelky
nejprve dorucoval na jeji elektronickou adresu a po nepotvrzeni prevzeti takto dorucované
pisemnosti naddle dorucoval, jako by zmocnénkyné nepozidala o dorucovini na elektronickou
adresu. Nepochybil ani Zalovany, ktery v nastoleném zpisobu dorucovini pokracoval.”) a
obdobny zavér, tedy ze ani odvolaci spravni organ neni povinen dorucovat na
elektronickou adresu Ucastnika fizeni, ktery v fizeni pred spravnim organem prvniho
stupné nepotvrdil prevzeti pisemnosti zaslané na tuto adresu, vyplyva i z rozsudkd ze dne
19. 6. 2015, ¢j. 2 As 202/2014 - 50, a ze dne 3. 3. 2016, ¢j. 7 As 276/2015 - 38.

16.  V posuzované véci zmocnénec stézovatele pro spravni ftizeni, K. S., pozadal
o dorucovani na elektronickou adresu X v plné moci, kterou zaslal méstskému Gradu spolu
s zadosti o doplnéni tdaju k zahajenému spravnimu rizeni dne 18.4.2014. Téhoz dne
meéstsky Grad informoval zmocnénce stézovatele e-mailem odeslanym na uvedenou
elektronickou adresu o odroceni Ustniho jednani, na coz zmocnénec reagoval e-mailem
(odeslanym z adresy X), ve kterém mimo jiné pozadal o dorucovani na elektronickou
adresu X. Dne 23. 4. 2014 méstsky urad odeslal zmocnénci stézovatele vyrozuméni o
konani Ustniho jednani o prestupku, a to na obé udané elektronické adresy. K obéma
odeslanym e-mailim byla nasledné méstskému Gradu dorucena automaticky vygenerovana
zprava e-mailového serveru informujici odesilatele, ze zprava byla Gspésné odeslana, ale
prijimajici server nepodporuje funkci potvrzeni skutecného doruceni (,Your message was
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successfully relayed to (..) Unfortunately, the remote mail system does not support confirmation
of actual delivery.“). Adresat nepotvrdil prevzeti vyrozuméni o konani ustniho jednani,
méstsky urad proto dorucCoval tuto pisemnost na adresu trvalého pobytu zastupce
stézovatele (podle dorudenky byla zasilka ptipravena k vyzvednuti dne 29. 4. 2014, adresat
si ji ale v (lozni dobé nevyzvedl, proto mu byla dne 12. 5. 2014 vlozena do schranky).

17.  Dne 14.5. 2014 (na tento den bylo nafizeno Ustni jednani o prestupku) zastupce
stézovatele zaslal méstskému Uradu vyjadreni ve véci, k Gstnimu jednani se ale on ani
stézovatel nedostavili (podle protokolu o projednani prestupku ze dne 14. 5. 2014, ¢.
MUMO-OD/122190/14). Poté méstsky Urad zaslal zmocnénci stézovatele vyzvu
k seznameni s podklady rozhodnuti (. MUMO-OD/14888/14), a to nejdtive na
elektronickou adresu X (adresat prevzeti nepotvrdil, odesilatel znovu obdrzel automaticky
vygenerovanou zpravu popsanou v predchozim odstavci) a nasledné postou na adresu jeho
trvalého pobytu (zasilka opét nevyzvednuta ani v Glozni dobé, dne 24. 6. 2014 vlozena do
schranky). I rozhodnuti ze dne 30. 7. 2014, ¢j. MUMO-OD/19733/14, méstsky trad zaslal
na elektronickou adresu X (se stejnym vysledkem jako v pripadé vyzvy k seznameni
s podklady rozhodnuti) a po nepotvrzeni prevzeti jej odeslal postou na adresu trvalého
pobytu zastupce stézovatele (zasilka nevyzvednuta ani v Glozni dobé, dne 19.8.2014
vlozena do schranky). Dne 24. 8. 2014 stézovatel podal prostrednictvim svého zastupce
blanketni odvolani proti rozhodnuti méstského uradu. Usnesenim ze dne 27. 8. 2014, ¢.
MUMO-OD/22101/14, méstsky urad stanovil stézovateli lhatu deset dni pro doplnéni
odvolani. Usneseni zaslal elektronicky na adresu X a kopii na adresu X, se stejnym
vysledkem jako v ptipadé ostatnich pisemnosti. Usneseni zaslal 1 postou na adresu trvalého
pobytu stézovatelova zastupce (zasilka nevyzvednuta, dne 17.9.2014 vlozena do
schranky). Stézovatel nedoplnil odvolani ve stanovené lhaté ani po jejim uplynuti.

18.  Dne 14. 10. 2014 zalovany vydal rozhodnuti ¢;. KUOK 93352/2014, kterym zamitl
odvolani stézovatele a potvrdil rozhodnuti méstského aradu. Rozhodnuti zaslal postou na
adresu trvalého pobytu zastupce stézovatele (zasilka ptipravena k vyzvednuti dne
16. 10. 2014, adresitem nevyzvednuta, dne 29.10.2014 vlozena do schranky).
V oduvodnéni rozhodnuti se zalovany vyjadril i k tomu, pro¢ stézovateli (jeho zastupci)
nedoruCoval na elektronickou adresu: ,Na zdikladé vyse uvedemyjch skutecnosti, kdy
zmocnénec v probibajicim spravnim ¥izeni ani v jednom pripadé nepotvrdil zasilané zasilky na
jednu nebo drubou e-mailovou adresu, jak md na mysli ust. § 19 odst. 8) spravnibo vidu a
spravni organ vZdy musel dané skutecnosti dorucovat cestou posty, kdy ani v téchto pripadech
zmocnénec neprebiral zdsilky od prvostupriového organu a byly doruceny vzdy v souladu s ust. §
24 odst. 1) spravniho ¥ddu, odvolaci spravni organ nebude dorucovat vydané rozhodnuti ve véci
na e-mailové adresy a rozhodnut{ zasle zmocnénci jen do mista trvalého bydlisté.”

19.  Vsouladu s vyse citovanou judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu (viz odst. 14 -
15 vyse) je treba vykladat § 19 odst. 8 in fine spravniho radu tak, ze pokud adresat byt jen
jednou nepotvrdi prevzeti pisemnosti zaslané na pozadovanou elektronickou adresu
nejpozdéji nasledujici pracovni den po odeslani zpravy, ktera se nevratila jako
nedorucitelna, spravni organ a nasledné i odvolaci spravni organ muze dorucovat vSechny
dal$i pisemnosti v daném fizeni, jako by adresat nepozadal o dorucovani na elektronickou
adresu. Tato podminka byla v posuzované véci naplnéna. Méstsky urad dorucoval na
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elektronickou adresu zastupce stézovatele ne jednou, ale dokonce ¢tytikrat, aniz by adresat
potvrdil prevzeti pisemnosti zptiisobem predvidanym § 19 odst. 8 spravniho adu. Zalovany
proto nepochybil, dorucovalli rozhodnuti ¢. KUOK 93352/2014, jako by zastupce
stézovatele nepozadal o dorucovani na elektronickou adresu. Krajsky soud spravné uzavrel,
ze zalované rozhodnuti bylo v souladu s § 24 odst. 1 spravntho radu doruceno dne 27. 10.
2014 (adresat si nevyzvedl zasilku pripravenou k vyzvednuti dne 16. 10. 2014, desaty den
lhity podle § 24 odst. 1 spravniho fadu pripadl na nedéli, rozhodnuti se proto povazuje za
dorucené dnem 27. 10. 2014).

20.  Namitlli stézovatel, ze krajsky soud neprovedl dikaz listinami, které meély
osvédCovat, ze K. S. z predmétnych elektronickych adres komunikuje s jinymi spravnimi
Grady, je treba poukazat na to, ze stézovatel v této souvislosti v zalobé pouze uvedl, ze ,[v]
pripadeé, Ze by Zalovany pisemnost na elektronickou adresu zmocnénce vypravil, (...) zmocnénec
by jebo dorucent potvrdil, nebot’ tak zpravidla ¢ini“. Toto tvrzeni se zcela mijelo s podstatou
posuzované véci. Dulezité bylo, zda zmocnénec danym zptsobem komunikoval v této
konkrétni véci. Krajsky soud ovéril ve spravnim spisu, ze meéstsky urad se radné pokusil
dorucovat na elektronickou adresu zmocnénce stézovatele, ktery ale prevzeti pisemnosti
nepotvrdil. Proto zalovany nemél povinnost doruovat na elektronickou adresu
stézovatelova zmocnénce.

21.  Nejvyssi spravai soud ve shodé s krajskym soudem uzavrel, ze zalovany nepochybil
pti dorucovani rozhodnuti ¢j. KUOK 93352/2014, které tak bylo v souladu s § 24 odst. 1
spravniho radu dorudeno dne 27.10.2014. Lhuta pro podani zaloby proti rozhodnuti
spravniho organu ¢ini podle § 72 odst. 1 s. t. s. dva meésice od doruceni jeho pisemného
vyhotoveni. Podal-li stézovatel zalobu dne 24. 3. 2015, jednalo se o opozdény navrh, ktery
mél krajsky soud odmitnout podle § 46 odst. 1 pism. b) s. f. s. V tomto ohledu tedy kasac¢ni
soud dal za pravdu stézovateli.

22.  Nejvyssti spravai soud proto zrusil rozsudek krajského soudu (§ 110 odst. 1 s. t. s.),
véc mu vsak nevratil k dalsimu fizeni a sam rozhodl o odmitnuti pozdé podané zaloby
podle § 46 odst. 1 pism. b) s. f. s. ve spojeni s § 120s. f. s.

23. O nahradé nakladi fizeni o kasalni stiznosti Nejvyssi spravai soud rozhodl
podle § 60 odst. 3 za pouziti § 120 s.f.s. Zadny z dlastniki nema pravo na nahradu
nakladu fizent, byla-li Zaloba odmitnuta.

24, Nejvysst spravni soud rovnéz rozhodl o vraceni soudniho poplatku za podanou
zalobu podle § 10 odst. 3 véty treti zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni

pozdéjsich predpist, podle které soud vrati z Gctu zaplaceny soudni poplatek, byl-li navrh
na zahajeni tizeni pred prvnim jednanim odmitnut.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné 9. kvétna 2016
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JUDr. Jan Passer
predseda senatu



