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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Daniely Zemanove
a soudct Zdenka Kithna a Miloslava Vyborného v pravni véci zalobce: Mgr. L. V., proti
alovanému: Krajsky Gfad Kraje Vysotina, se sidlem Zizkova 57, Jihlava, proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 5. 11. 2013, ¢&. KUJI 75562/2013, sp. zn. OO0SC 729/2013 OOSC/245,
v fizeni o kasani stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 19. 2.
2015, ¢j. 33 A 8/2013-48,

takto:

L Kasa¢ni stiznost proti vyroku I. rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne
19.2.2015, ¢. 33 A 8/2013-48, se zamita.

II. Ve vyroku II. se rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 19.2.2015,
¢.33 A 8/2013-48, ru$i avéc se v rozsahu tohoto zruseni vraci

uvedenému soudu k dalsimu fizeni.

II.  Zadny z Géastniki mema pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.
v 4
Odtvodnéni:

I.  Vymezeni véci

[1]  Rozhodnutim Méstského wradu Bystfice nad Pernstejnem ze dne 2.9.2013,
¢. DSH/15799/2013/Da, ¢.sp. DSH/13434/2013/Da byl zalobce wuznan vinnym
z prestupku v provozu na pozemnich komunikacich, kterého se dopustil tim, ze dne
21.7.2013 v 13:21 hod. v obci Ujcov na silnici II. tridy ¢. 387 ve sméru jizdy na obec
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Stépénov nad Svratkou, okres Zd'ar nad Sazavou, jako fidié vozidla tovarni znacky Ford
Focus C-MAX, registracni znacky X. jel nedovolenou rychlosti, kdy mu byla namérena
rychlost jizdy Policii CR 69 km/hod. Pi zvazeni mozné odchylky méficiho zatizeni ve
vy$i + 3 km/hod. mubyla jako nejnizsi skutecna rychlost stanovena rychlost jizdy
66 km/hod. Timto jednanim zalobce porusil § 18 odst. 4 zakona ¢. 361/2000 Sb., o
provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakont (dale jen ,zakon o
silni¢nim provozu®), ¢imz se dopustil prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 4 zikona
o silninim provozu, a proto mu byla podle § 125¢ odst. 4 pism. f) zakona o silnicnim
provozu ve smyslu §11 odst.1 pism.b) a§12odst. 1 zakona ¢.200/1990 Sb.,
o prestupcich ulozena pokuta ve vysi 1500 K¢. Odvolani zalobce proti rozhodnuti
Meéstského Gradu Bystfice nad Pernstejnem ze dne 2.9.2013, ¢. DSH/15799/2013/Da,
¢.sp. DSH/13434/2013/Da bylo rozhodnutim zalovaného ze dne 5.11.2013, .
KU]JI 75562/2013, sp. zn. OOSC 729/2013 OOSC/245 zamitnuto a napadené rozhodnuti
bylo potvrzeno.

[2]  Proti rozhodnuti zalovaného brojil Zzalobce zalobou. Krajsky soud v Brné
(dale jen ,krajsky soud®) vyrokem I. v zahlavi uvedeného rozsudku zalobu zamitl a
vyrokem II. tohoto rozsudku ulozil Zalobci povinnost nahradit zalovanému naklady fizeni.

[3]  Vyrok L rozsudku krajsky soud odtivodnil tak, ze skutkovy stav v dané véci byl
**V_V v 4 4 4 4 4 M 4 4 v/ 4
zjistén v dostate¢ném rozsahu a z provedeného dokazovani v ramci spravniho fizeni bylo
v v Ve / o /4 4 4 4 4 M / v \4
presvéd¢ivym zptsobem prokazano spachani popisovaného prestupku ze strany zalobce. K
/ M / v v / Vv o 4 /. vV / 4
vyroku IL. rozsudku krajsky soud uvedl, ze zalovany byl ve véci samé Gspésny a jim
Uctované naklady byly vynalozeny dtvodné.

II. Kasaéni stiznost a vyjadreni Zalovaného

[4] Proti rozsudku krajského soudu podal zalobce (dale jen ,stézovatel“) kasacni
stiznost oprenou o duvody podle § 103 odst. 1 pism. a), b), d) zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni (dale jen ,s. 1. s.%).

[5]  Namital, Ze v dosavadnim prubéhu soudniho ani spravniho fizeni nebylo dostateéné
prokazano, ze by se dopustil prestupku v provozu napozemnich komunikacich,
b 4 4 i 4 v/ 4 V. Vv M / M 4
nebot ve spravnim ani v soudnim fizeni nebylo bezpecné a bez jakychkoliv pochybnosti
/ 4 \4 / 4 v v M 4 vV M
prokazano, ze by v daném misté a case jel nedovolenou rychlosti. Stézovatel nesouhlasil
se zavérem krajského soudu, ze identifikace vozidla je prokazana souhrnem podklada
o4 / v v/ / 4 . VvV 4 . .
potvrzujicich ve svém celku, ze porizeny zaznam (fotografie méreného vozidla) se vztahuje
k vozidlu Ford Focus C-MAX a jeho registracni znacce X, byt na snimku neni registracni
znacka vozidla Citelné zobrazena. Podle stézovatele se ve spravnim spise zadny podklad,
v v / \4 4 M M i v /7 v
z néhoz by vyplyvalo, ze na snimku jevozidlo Ford Focus registracni znacky X
fizené stézovatelem, nenachazi. Spravni organy i soud podle stézovatele ignorovaly zdsadu
in dubio pro reo.

[6]  StéZovatel zpochybnil vérohodnost svédeckych vypovédi ptisluinika Policie CR,
jakoz 1 nepripusténti jejich opakovaného vyslechu pred krajskym soudem.
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[7]  Krajsky soud se nevyporadal snamitkou, ze radarové zafizeni nebylo pouzito
vsouladu snavodem k obsluze a ze tento navod ani nebyl obsahem spisu. Nebyla
vyporadana ani namitka, ze vdaném cCase a misté jela tésné za sebou dvé vozidla,
v disledku ¢ehoz se mohlo stat, ze predmétné vice nez 20 let staré radarové zafizeni nebylo
schopno obé tato vozidla v rychlosti zachytit, zméfit a vyfotografovat. Ackoliv dikazni
bfemeno ve spravnim fizeni lezi na spravnich organech, tyto rozhodly o zavinéni a sankci
zalobce v podstaté jen na zikladé domnének a predpokladl, ze vypovédi policista
jsou vzdy pravdivé.

[8]  Stézovatel zpochybnil i identifikaci fidice méfeného vozidla. Fakt, ze byl policisty
zastaven a byla kontrolovana jeho totoznost, jesté bez dalstho neznamena,
ze prekrodil povolenou rychlost.

[9]  Krajsky soud se dostatecné nevyporadal snamitkou, podle které nebylo
jednoznalné prokazano, ze byl v daném Case a misté pouzit radarovy rychlomér, ktery byl
Gdajné pouzit. Shodné vyrobni Cislo rychloméru na snimku a ovéfovacim listu ¢ 198/12
neprokazuje jeho pouziti dne 21.7.2013 v 13:21 hod. v obci Ujéov; také mohlo dojit
k zaméné vystupu z radaru.

[10] Ostré kritice podrobil stézovatel oduvodnéni zavért krajského soudu; vyjadril

nazor, ze ,,soud snad viibec dany spravni spis neotevrel nebo [...] jej zaménil s jinym [...]<. Dale
\4 i Ve o/ v / i v i & Ve v/ v Ve

uved], ze by nikdy pti jizdé se svymi détmi, které jsou pro néj vsim, neprekrodil povolenou

rychlost.

[11] Stézovatel napadl téz vyrok II. rozsudku krajského soudu. Nakladovy vyrok
oznadil za ,,do nebe volajici“ a za rozporny se zakonem.

[12]  Stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud zrusil rozsudek krajského soudu
a véc mu vratil k dal$imu fizeni.

[13] Ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti zalovany odkazal na své vyjadreni k zalobé, uved],
\4 . /4 \4 . 4 / v v 4 / . Vv/
ze rozsudek krajského soudu povazuje za zakonny a vécné spravny a navrhl, aby Nejvyssi
spravni soud kasacni stiznost zamitl.

v - . v
III. Posouzeni véci Nejvy$sim sprivnim soudem

[14] Nejvyssi spravni soud nenalezl zadné formalni vady ¢i prekazky projednatelnosti
kasacni stiznosti, a proto prezkoumal ji napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu a
v ramci kasaéni stiznosti uplatnénych duvodi. V fizeni ovéril, zda napadené rozhodnuti ¢i
M v /4 7 7 V7 4 4 M M v Ve 4 / V. 4 M M
jemu predchazejici tizeni netrpi vadami, k nimz by musel ptihlédnout z Gredni povinnosti
[§ 109 odst. 3a 4s. 1. s.].

[15] Nejvyssi spravni soud nejprve zvazil namitku, ze rozsudek krajského soudu
je nepfezkoumatelny pro nedostatek davoda. Pokud by byla tato namitka divodna,
ztratilo by opodstatnéni zabyvat se namitkami dal$imi [IILA., § 103 odst. 1 pism. d) s. t. s.].
Dale se soud zabyval namitkami stézovatele, dle kterych krajsky soud nespravné posoudil
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pravni otazku, pricemz fizeni bylo zatizeno vadou spocivajici v tom, ze skutkova podstata,
z niz spravni organ v napadeném rozhodnuti vychazel, nema oporu ve spisech nebo je
s nimi v rozporu [IILB., § 103 odst. 1 pism. a) a b) s. f. s.]. Nakonec prezkoumal Nejvyssi
spravni soud vyrok o nakladech tizeni [IIL.C., § 103 odst. 1 pism. a) s. . s.].

III.A. Neptezkoumatelnost rozhodnuti krajského soudu

[16] Povinnost soudu sva rozhodnuti fadné odtvodnit je jednim ze zakladnich principa
predstavujicich sou¢ast pravniho statu (¢. 1 Ustavy) i prava na spravedlivy proces (&l. 36
odst. 1 Listiny), ktera zaroven slouzi jako prostfedek vylouleni libovile pfi soudnim
rozhodovani [srov. napt. nalez US ze dne 17. 8. 2005 sp. zn. I. US 403/03 (N 160/38 SbNU
277)]. Z odtivodnéni musi vyplyvat vztah mezi skutkovymi zjisténimi a Gvahami pri
hodnoceni diikazl na strané jedné a pravnimi zavéry na strané druhé. Pfi hodnoceni soud
dale musi uvést jednotlivé myslenkové konstrukce a argumenty, nikoli pouze
reprodukovat text zakonného ustanoveni a bez dal$tho k nému ptifadit svij pravni zavér.
V neposledni fadé se soud vyporada s namitkami uplatnénymi udastniky fizeni, a to
zpsobem odpovidajicim mi¥e jejich zivaZnosti. Podle Ustavniho soudu viak ziroveri
Jnjeni porusenim prava na spravedlivy proces, jestlize obecné soudy nebuduji vlastni zivéry na
podrobné oponenture (a vyvraceni) jednotlivé vznesenych namitek, pakliZe proti nim stavi
vlastni uceleny argumentacni systém, ktery logicky a v pravu rozumné vyloZi tak, Ze podpora
spravnosti jejich zavérii je sama o sobé dostatecnd® [viz nalez ze dne 12. 2. 2009, sp. zn. IIL. US
989/08 (N 26/52 SbNU 247), véc M. CAMBELL & SONS LIMITED, bod 68; srov. téz
rozsudky NSS ze dne 12. 3. 2015, ¢j. 9 As 221/2014-43, véc To & Mi Vdf., bod 41; ze dne 29.
3. 2013, ¢j. 8 Afs 41/2012-50, véc SAFINA, bod 21; ze dne 6. 6. 2013, ¢j. 1 Afs 44/2013-30,
véc SOLARPARK gama, bod 41; nebo ze dne 25. 2. 2015, ¢j. 6 As 153/2014-108, bod 37].

[17] Stézovatel v kasacni stiznosti tvrdil, ze je rozsudek krajského soudu

v / o o M vv/ 4 4 4 4 v
neprezkoumatelny pro nedostatek duvodu. K tomu Nejvyssi spravni soud uvadi, ze
z rozsudku krajského soudu je ztejmé, o jaké rozhodovaci divody tento soud své zavéry
oprel. Dle krajského soudu meéfici zafizeni bylo zpusobilé k méreni rychlosti vozidel;
4 VvV 4 M v/ 4 vvr 7 v/ 4 v/ / 4
snimek méfeného vozidla byl pofizen timto méficim zatrizenim; potizeny snimek se
vztahuje k vozidlu Ford Focus C-MAX registracni znacky X, byt registracni znacka neni
na snimku Citelnd; nemohlo dojit k zaméné dvou stejnych vozidel; identita fidice byla
ovérena z obcanského a fidi¢ského prikazu. Krajsky soud téz vysvétlil, pro¢ nepristoupil k
vyslechu policista. Zadny z rozhodovacich dtvodu krajského soudu nelze povazovat za
skutednost v fizeni nezjiStovanou, nebot se jimi zabyvaly jak spravni organy, tak krajsky
soud; tyto skutecnosti byly zjistény vsouladu se zakonem aje zfejmeé, ze vyplynuly
z provedeného dokazovani. Nejvyssi spravnl soud proto neshledal, Ze by rozsudek
krajského soudu byl neprezkoumatelny pro nedostatek davoda.

[18] Lze souhlasit stim, ze krajsky soud se nevyporadal vyslovné se vsemi zalobnimi

4 i i J . M v Vv 4 v M /
namitkami. Ve smyslu shora uvedené judikatury je vsak treba mit za to, ze krajsky soud
predlozil stézovateli ve svém odivodnéni vlastni uceleny argumentacni systém, ktery jako
celek poskytuje odpovédi na argumenty stézovatele uvedené v zalobé.

[19] Stézovatel nad ramec vyporadanych namitek totiz dale také namital, ze radarove
zafizeni nebylo pouzito vsouladu snavodem k obsluze a ze tento navod ani nebyl
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obsahem spisu; uvedl téz, Ze v daném case a misté jela tésné za sebou dvé vozidla, a mohlo
4 v v v 4 4 \4 /4 4 v/ 4 v

se stat, ze predmeétné vice nez 20 let staré radarové zafizeni nebylo schopno obé tato

vozidla v rychlosti zachytit, zméfit a vyfotografovat.

[20] Z oduvodnéni napadeného rozsudku je ztejmé, ze krajsky soud zalobu zamitl,
jelikoz dospél  k zavéru, ze skutkovy stav byl zji$tén v dostateCném  rozsahu,
’ . 4 4 /4 4 4 v/ 4 v v Ve / o
a v ramci dokazovani, provedeného ve spravnim fizeni, bylo presvédcivym zpusobem
4 4 4 4 4 v vV . 4 Ve 4 4 4
prokazano spachani prestupku stézovatelem. Krajsky soud pfivydani napadeného
rozsudku vychazel z toho, Ze snimek méreného vozidla byl pofizen rychlomérem, jehoz
vyrobni ¢islo je na tomto snimku uvedeno. Rychlost vozidla byla zméfena dne 21. 7. 2013
v 13:21:08 hod. Téhoz dne pravé v 13:21 hod. bylo stézovatelovo vozidlo hlidkou Policie
CR zastaveno; totoznost stézovatele byla ovérena z jeho oblanského a fidi¢ského prukazu.
Zadné tvrzeni stézovatele sméfujici proti témto zjisténim krajsky soud neshledal
divodnym. Prestoze lze tedy krajskému soudu vytknout, ze vyslovné nereagoval na shora
uvedené zalobni namitky, skutelnosti, jez povazoval zadostatené prokazané a
stézovatelem nevyvracené, jsou samy o sobé zpusobilé k ulinéni zavéru, ze vozidlo, jez
bylo dne 21.7.2013 v 13:21 hod. zastaveno hlidkou Policie CR, fidil stézovatel,
a to jak v okamziku jeho zastaveni, tak v 13:21:08 hod., a to v obci Ujcov. Krajsky soud
vV v v [} . v . . ’ . * Vv 4 v
rovnéz dostatecné odavodnil, pro¢ je vozidlo na snimku a vozidlo, jez bylo nasledné
zastaveno, timtéz vozidlem.

[21] Stézovatel v zalobé nikterak nekonkretizoval, véem spoéivalo s navodem
k obsluze rozporné uziti radarového zatizeni. Povinnost dostatecné vymezit zalobni body,
jakoz i navrhnout dikazy k prokazani svych tvrzeni, ma stézovatel. Namitka tykajici
se uziti navodu k obsluze métictho zafizeni byla vznesena jiz ve spravnim fizeni (v
odvolani). Stézovatel v$ak ani v odvolani neuvedl, v dem spocivalo chybné uziti mériciho
zarizeni, ale brojil proti odkazu na tento navod v obsluze v rozhodnuti Méstského tradu
Bysttice nad Pernstejnem. S touto odvolaci namitkou se zalovany vyporadal a uvedl, ze
technicky popis méreni zarizenim RAMER 7CCD nebyl podkladem pro rozhodnuti ve
véci a v oduvodnéni rozhodnuti Méstského Gradu Bysttfice nad Pernstejnem byl uveden
nad ramec rozhodovani. Mél-li stézovatel pochybnosti o pouziti meérictho zafizeni
vsouladu snavodem k obsluze, bylo vhodné, aby ,neuchovival paletu namitek proti
prestupkovému rozhodnuti na pozdéjsi dobu, ale uplatnil je jiz v pronim stupni prestupkového
7izeni®, jinak se zbytecné pripravil o posouzeni namitek v obou instancich spravniho fizeni
(srov. rozsudek NSS ze dne 4. 12. 2013, §j. 1 As 83/2013-60). Neuvedl-li stézovatel v zalobé
konkrétné jaky postup spravnich organa byl v rozporu s navodem k obsluze radarového
zarizeni, nelze tuto zalobni namitku povazovat za dostate¢nou pro prezkum rozhodnuti
zalovaného. Proto krajsky soud, i kdyby se vénoval jejimu vyporadani, nemohl dospét
k zavérim, které by vyvratily nebo alespon zpochybnily zjistény skutkovy stav. Nehledé
k tomu meéfeni provadéli policisté  zaméstnani udopravaniho  inspektoratu,
tedy osoby dostatecné povolané k méfeni rychlosti vozidel; Nejvyssi spravni soud jiz
v rozsudku ze dne 4. 12. 2013, ¢j. 1 As 83/2013-60 uvedl: ,Bylo by mimo jakykoliv rozumny
vyklad zdsady materidlni pravdy, pokud by v ¥izeni o prestupku mél spravni organ prokazovat
negativni skutecnost, zde Ze k omylu policisty obslubujiciho rychlomér nedoslo.“ Navod
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k obsluze radarového zafizeni souclasti spisu nebyl, nebof se nejednalo o dikazni
prostredek.

[22] K namitce, ze v daném case a misté jela tésné za sebou dvé vozidla, coz mohlo
vyvolat chybu radarového zafizeni, Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze krajsky soud mél
4 4 v 4 v/ 4 VvV 4 i i M V. _/ 4
za prokazané, ze radarové zarizeni bylo dle ovérovaci listiny silni¢niho radarového
v v / /4 4 M o 17 vV 4 M M
rychloméru zalozené vespravnim spisu zpusobilé k méreni rychlosti vozidel,
bl v/ 4 M v/ v vV v 4 M /4
nebot zatizeni bylo ke dni 21.7. 2013 fadné ovéfeno a spliiovalo stanovené metrologické
pozadavky.

[23] Krajsky soud tedy vyslovné nereagoval na nékteré zalobni namitky, avsak jeho
/4 v M v v 4 ./ / **V_V 4 J v 4
zavéry jednoznacné vychazeji ze skutkovych zjisténi, kterd jsou sama o sobé a ve svém

° .17 7V v vV . v . ’ , VR
souhrnu zpusobila pro zavér, ze se stézovatel dopustil prestupku. V projednavané véci
Nejvyssi spravni soud neshledal, Ze by vyslovné nepfirazeni urcité ¢asti argumentace ke
konkrétni zalobni namitce bylo takovou vadou fizeni, ktera by mohla mit vliv na
zakonnost napadeného rozsudku.

II1.B. Namitka nedostatecné zjisténého skutkového stavu a nespravného pravniho posouzeni

[24] Stézovatel kritizuje spravnost hodnoceni dukazti provedenych pred krajskym
soudem [§ 103 odst. 1 pism. a) s. 1. s.], dale upozornuje, ze tu jsou vady fizeni spocivajici
v tom, ze skutkova podstata, z niz spravni organ v napadeném rozhodnuti vychazel,
nema oporu ve spisech nebo je s nimi v rozporu [§ 103 odst. 1 pism. b) s. f. s.].

[25] Uvedené kasaéni namitky stézovatele jsou v podstaté totozné s zalobnimi
a odvolacimi namitkami. Zabyval se jimi jiz krajsky soud 1 zalovany.

[26] V prestupkovém fizeni zalovany vychazel z prestupkoveho spisu Méstského tradu
Bysttice nad Pernstejnem, a to zejména z nasledujicich podkladt: (1) oznameni prestupku
Policie CR ze dne 21.7. 2013, &. KRPJ-74394/PR-2013-161406, (2) G¥edni zaznam Policie
CR ze dne 21.7.2013, &§. KRPJ-74394/PR-2013-161406, (3) ziznam z mé¥ictho zafizeni
Ramer 7CCD, vyrobni c¢islo 0056/92, (4) ovérovaci list ¢ 198/12 ze dne 14.9.2012
vystaveny pro silni¢ni radarovy rychlomér RAMER 7CCD, platnost ovéfeni byla
stanovena do 13.9.2013, (5) vypis z evidenc¢ni karty stézovatele ze dne 22.8.2013, (6)
protokol o ustnim jednani ze dne 2. 9. 2013.

[27] Nejvyssi spravai soud poznamenava, ze podklady, které spravni organy pouzily
k zjisténi skutkového stavu a prokazani stézovatelovy viny, zpravidla postacuji k vydani
rozhodnuti, Ze se obvinény dopustil prestupku spolivajictho v prekroceni nejvyssi
dovolené rychlosti (srov. rozsudek NSS ze dne 2.5.2013, ¢. 3 As 9/2013-35). Nejvyssi
spravni soud je nicméné povinen prezkoumat stézovatelovy kasaéni namitky tykajici se
kvality zjisténého skutkového stavu.

[28] V prestupkovém fizeni je spravni organ povinen postupovat tak, aby byl zjistén
stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti. Spravni organ opatfuje potfebné podklady
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pro vydani rozhodnuti, z Gfedni povinnosti zjistuje vsechny rozhodné okolnosti svédcici
ve prospéch ineprospéch obvinéného, jakoz 1 provadi dikazy, které jsou potrebné ke
zjisténi stavu véci. Spravni organ hodnoti dikazy podle své Gvahy; kazdy diikaz jednotlivé
a vSechny ve vzajemné souvislosti.

[29] V ftizeni o prestupcich se dale uplatiiuje zejména zasada presumpce neviny,
zasada v pochybnostech ve prospéch obvinéného (in dubio pro reo), zasada postihu za
zavinéné jednani (srov. rozsudek NSS ze dne 22.1.2009, ¢&. 1 As96/2008-115,
¢. 1856/2009 Sb. NSS). Jelli prokazino, ze byly naplnény vsechny znaky skutkové
podstaty prestupku, spravni organ muze ulozit za jeho spachani sankci (srov. napt.
rozsudek NSS ze dne 24.5.2006, ¢.2 As46/2005-55). Pokud neni bez pochybnosti
prokazano, ze byly naplnény vsechny znaky skutkové podstaty prestupku, nemize byt
uéinén zavér, ze byl prestupek spachan (srov.rozsudek NSS ze dne 27.6.2013, ¢.
7 As 145/2012-39).

[30] Stézovatel krajskému soudu 1 spravnim organim v kasacni stiznosti vytkl,
\4 4 o v 4 i 4 4 v/ 4 v v 4 4
ze v dosavadnim pribéhu soudniho ani spravniho tizeni nebylo dostatecné prokazano,
ze se stézovatel dopustil prestupku v provozu na pozemnich komunikacich, nebot ve
spravnim ani v soudnim fizeni nebyl proveden jediny primy dikaz. K tomu Nejvyssi
spravni soud uvadi, Ze neni nezbytné, aby odpovédnost stézovatele za prestupkové jednani
byla shledana jen na zakladé pfimych dikazt. Odpovédnost za takové jednani maze byt
vyvozena i z diikaza neprimych. Nepfimé dikazy vsak podle ustalené judikatury zdejsiho
soudu musi tvofit uceleny logicky provazany dukazni fetézec, v némz zadny dikaz
v . v v v Ve o o 4 i 4 4
nezpochybnuje pravost, vérohodnost a presvédc¢ivost dukazt ostatnich. Logicka a ni¢im
nenarusovana soustava vzajemné se dopliujicich neptimych dukazi musi spolehlivé
prokazovat vSechny okolnosti spachaného skutku, majictho znaky skutkové podstaty
v M v v 4 4 v v M 4 4 M 4 v 4 /
prestupku, jednoznacné vést k zavéru, ze se jednani dopustil pravé ten, kdo ma byt za
v .y v v v v ey /v
prestupek postizen, a soucasné vylucovat moznost jiného zavéru (srov. rozsudek NSS ze
dne 3.5.2007, ¢. 8 As 10/2006-48 a ze dne 31.3.2010, .1 As12/2010-79). V
. 4 /4 v . M M 4 v . vV / i VvV / / M M
projednavané véci je zjevné, ze fotografie méreného vozidla a zméreny Udaj o jeho
rychlosti byly dikazy primymi; dal$imi jiz nepfimymi dikazy bylo spachani prestupku
stézovatelkou bez divodnych pochybnosti potvrzeno.

[31] K namitkam stézovatele ohledné nedostatecné zjisténé identity vozidla i jeho fidice
Nejvyssi spravai soud uvadi, ze z vyslechu svédku (B. B., M. J.) vyplynulo, ze policie ma
zpétnou kontrolu o tom, ze zastavené vozidlo je vozidlem fizenym osobou podezrelou
] LI . . v 7 v /4 vV / .
z prestupku. Policie kontroluje registratni znacku zastaveného a méfeného vozidla
a policisté zastavujici vozidlo maji takové postaveni, aby po celou dobu od zméreni
do zastaveni vozidla toto vozidlo vidéli. Na fotografii méfeného vozidla sice neni
M v 7 v Ve v M 4 v v . / v M 4 i
registraCni znacka zobrazena C(itelné, je zni vsak zfejmé, ze se jedna o vozidlo Ford
Focus C-MAX, zcela totozné s nasledné zastavenym vozidlem fizenym stézovatelem.
Svédek M. J. vypovédel, ze vozidlo jedouct pred stézovatelem fidila zena. Tyto skutecnosti
spolu tvofi uceleny logicky provazany dakazni fetézec, o jehoz pravdivosti neni pochyb.
Namitku stézovatele, ze identifikace vozidla nebyla dostate¢né prokazana, proto zdejsi
soud povazuje za nediavodnou. Prokazovani, zda je Ford Focus C-MAX vozidlem
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nakladnim, by za okolnosti, kdy byla identita méfeného vozidla dostateéné zjisténa,
nebylo pro projednavanou véc relevantni.

[32] K namitce o nedostateCné prokazané identité fidice Nejvyssi spravni soud uvadi,
ze byla-li kontrola rychlosti vozidla provedena dne 21. 7. 2013 v 13:21:08 hod. a k zastaveni
vozidla doslo dne 21.7.2013 v 13:21 hod., pricemz identita fidie byla ovérena
z obc¢anského a fidi¢ského prukazu, nelze rozumné predpokladat, Ze by mérené vozidlo
fidila jina osoba nez stézovatel. Stézovatel svou totoznost nezpochybrioval a svédek M. J.
vypovedél, ze druhévozidlo fidila Zzena. Shoda méfeného a zastaveného vozidla
byla prokazana. Tyto skutecnosti tak tvofti jednotny argumentacni celek a prokazuji, ze
stézovatel byl fidicem vozidla, pfi jizdé s nimz prekrocil povolenou rychlost. Stézovatel
neuvedl zadné konkrétni skuteCnosti, které by uvedené logické zavéry zpochybnily.
Identitu fidice i méreného vozidla proto Nejvyssi spravai soud povazuje za dostatecné
prokazanou.

[33] Pri vyporadani namitky o neduvéryhodnosti svédkt Nejvyssi spravai soud
odkazuje narozsudek ze dne 24.7.2014, ¢. 10 As 108/2014-25 podle néhoz: ,, Vypovédi
nelze hodnotit jako nezpochybnitelny diikaz, nicméné pro zaloZeni pochybnosti o pravdivosti
jejich tvrzeni by mély existovat konkrétni ditvody. Policie se v ¥izeni primdrné povaZuje
za nestranného svédka udalosti, ktery neni Zidnym zpisobem motivovdin, at’ jiZz negativné (i
pozitivné, aby jeho svédectvi vedlo k wurlitému vysledku 7izeni. Pochybnosti o vérobodnosti
vypovédi policistii vyvstanou zejména tehdy, neshoduji-li se jejich vypovédi v podstatnych
okolnostech véci. Naproti tomu, vzhledem k Casovému odstupu mezi spachanim prestupku a
vyslechem policisty, nemohou rozpory nebo nedostatky vypovédi v okrajovych aspektech pripadu
vérobodnost vypovédi nikterak ovlivnit.“ Stézovatel zpochybrioval vérohodnost svédeckych
vypovédi z divodu dasového rozestupu mezi provadénym meérenim (21.7.2013) a dnem
podani svédecké vypovédi (2.9.2013). Prestoze mezi témito dvéma okamziky uplynul
vice nez mésic, neobsahuji svédecke vypovédi zadné podstatné rozdily a vSichni svédkove
se v podstatnych okolnostech shoduji. Stézovatel neuvedl konkrétni davody, pro které by
svédkové mohli byt motivovani k podani nepravdivé vypovédi. S ohledem na tyto
skutecnosti nelze svédky oznacit jako neduvéryhodné.

[34] K nepripusténi opakovaného vyslechu svédkt Nejvyssi spravni soud konstatuje,
\4 4 M / o v / / V 4 v/ 4

ze soud neni povinen provést dikazy navrzené Gcastniky fizeni. Pokud soud rozhodne,
\4 v / o 4 4 / o v Ve i M /
ze navrzeny diukaz neprovede, musi v rozhodnuti uvést duvody, pro¢ tak ucinil. Krajsky
soud shledal opakovany vyslech svédkt nadbyte¢nym a odivodnil, jaké Gvahy jej k tomu
vedly; proto se v naznaceném sméru zadného pochybeni nedopustil.

[35] Krajsky soud se podle stézovatele nedostatecné nevyporadal s namitkou,
/ M V. Vv 4 / v / v 4 v Ve /
podle které nebylo jednoznacné prokazano, ze byl v daném Case a misté pouzit radarovy
rychlomér uvedeny v napadeném rozhodnuti. Z provedenych dukazt (shodné vyrobni
v/ v 4 VvV 4 M v M v v v v o / v
Cislo rychloméru na snimku a ovérovacim listu ¢. 198/12) je vsak dostatecné ztrejmé, ze dne
21.7.2013 v 13:21 v obci Ujéov bylo pouzito méfici zafizeni Ramer 7CCD, vyrobni ¢islo
0056/92. Stézovatel neuvedl, co ho vedlo k pochybnostem o totoznosti zatizeni.
Stézovatelova namitka je tak pouhou spekulaci. Stejné povahy jsou i1 namitky stézovatele
dovozujici, ze krajsky soud spravni spis neotevrel nebo jej zaménil s jinym.
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[36] Prohlaseni stézovatele, ze by nikdy pfi jizdé se svymi détmi nepiekrodil povolenou
rychlost, je pouhé, byt sympatické, tvrzeni stézovatele.

[37] Z provedeného dokazovani pfed spravnimi organy zadné okolnosti o nespravné
identifikaci méfeného vozidla ani jeho ftidile, jakoz i o {(dajné nespravné provedeném
vV 4 eV VvV o /4 v v 4 v/ .
méreni, zjistény nebyly. Dukazy se vzajemné doplnuji a tvofi logickou soustavu,
v/ \4 .V ./ v i 4 4 v
¢imz spolehlivé prokazuji  vSechny  okolnosti  spachaného  prestupku v provozu
na pozemnich komunikacich. Dukazy zaroven bez divodnych pochybnosti potvrzuiji,
ze se tohoto prestupku dopustil stézovatel, a soucasné vylu¢uji moznost jiného zavéru.
4 4 4 Ve 4 o o v M . 4 v 4 . /4
Spravni organy tak pfi hodnoceni dikazi mohly dospét k jedinému moznému logickému
4 v v VvV v/’ 1° 4 M 4 vVv/ v 4 . 4 4
zaveéru, ze stézovatel ridil motorove vozidlo rychlosti vyssi, nez byla povolena maximalni
4 4 M M . / 4 VVe v
rychlost na dané pozemni komunikaci. Krajsky soud v souladu se zakonem ovéril, ze
zaloba neni divodna a zamitl ji.

[38] Zavéry Nejvyssiho spravniho soudu nezpochybriuje ani argument dovolavajici
se zasady in dubio pro reo (k vykladu této zasady srov. napt. rozsudek NSS ze dne
15.7. 2010, ¢. 9 As 1/2010-58). V projednavané véci zadné pochybnosti o skutkovém stavu
nebyly relevantnim zptsobem vzneseny.

[39] Namitka vad fizeni spocivajicich v nedostatcich zjisténého skutkového stavu,
stejné jako namitka nespravného posouzeni pravni otazky, je proto nedavodna.

II.C. Niahrada nakladi 7izeni pred krajskym soudem

[40] Stézovatel kasa¢ni stiznosti napadl i vyrok II. rozsudku krajského soudu o
nakladech fizeni pro jeho nezakonnost.

[41] Otazkou, zda lze po procesné neuspéSném Ucastnikovi fizeni spravedlivé
pozadovat, aby hradil naklady spravniho organu spadajici do jeho bézné Cinnosti v ramci
vykonu verejné spravy, které mu vznikly v souvislosti s obhajobou zakonnosti
jeho spravnich rozhodnuti, se z podnétu sedmého senatu Nejvyssitho spravniho soudu
zabyval irozsiteny senat Nejvyssiho spravniho soudu. Bylo tomu v usneseni ze dne
31.3.2015, ¢.7 Afs 11/2014-47, v némz rozsiteny senat Nejvyssitho spravaiho soudu
uvedl, ze: ,[njihradu nakladsii spojenych s dicasti pracovniki spravnibo organu u jedndni
spravniho soudu soud dle § 60 odst. 7 s. 7. s. procesné ispéSnému spravnimu organu zdsadné
Ve /¢¢ V/V / 4 4 v 4 /4 4 4 - 4 M ’

nepriznd“. Rozsireny senat navazal na predchozi pravai nazor Ustavniho soudu (viz nalez
ze dne 24. 11. 2009, sp. zn. IV. US 1087/2009), spocivajici v tom, ze zalovany spravni organ
4 v/ v / v 4 4 4 o v/ 4 M M
ma v pripadé uspéchu ve sporu pravo na nahradu nakladd fizeni pouze tehdy, jsou-li
v / V v 4 v v /71 4 vV 4 / vV 4 Ve M v
vynalozeny Ucelné a zaroven presahuji-li ramec bézné ufedni {innosti. Po procesné
netspésném ucastnikovi fizeni tak nelze spravedlivé pozadovat, aby hradil naklady
spravniho organu spadajici do jeho bézné cCinnosti v ramci vykonu vefejné spravy.
Rozsifeny senat Nejvysstho spravniho soudu proto korigoval predchozi pravni nazor
prvaiho senatu tohoto soudu vysloveny v rozsudku ze dne 22. 8. 2013, ¢j. 1 Afs 11/2013-
84, podle kterého lze naklady zalovaného na cestovné k jednani pred spravnim soudem a
zpét a stravné povazovat za ucelné vynalozené naklady a ptiznat jejich nahradu na vrub
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zalobce. V nyni projednavané otazce nakladu fizeni rozhodujici desaty senat Nejvyssiho
4 4 4 o /1° v/ /4 4 V/V 4 4
spravniho soudu nema dtavod odchylit se od dtive vysloveného nazoru rozsifeného senatu.

[42] Nejvyssi spravni soud proto zrusil vyrok II. rozsudku krajského soudu a véc v

rozsahu tohoto zruseni vratil krajskému soudu k dal$imu fizeni. V tomto tizeni bude na

krajském soudu, aby pfi svém rozhodovani o nahradé nakladi fizeni pred krajskym

soudem vysel z odiivodnéni tohoto rozsudku a z predchoziho usneseni rozsifeného senatu

Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 3. 2015, ¢j. 7 Afs 11/2014-47, véc znovu posoudil a
’ ’ o . 4

své rozhodnuti odtvodnil tak, aby bylo v souladu se zakonem.

IV.  Zavér a naklady fizeni

[43] Nejvyssi spravai soud z vyse uvedenych divodt dospél k zavéru, ze kasa¢ni stiznost

v/ . vV N4 . / . /4 . o 4 ..
v ¢asti smérujici proti vyroku I. rozsudku krajského soudu je nedivodna, a proto ji
v tomto rozsahu podle § 110 odst. 1s. t. s. zamitl.

[44] Kasacni stiznost v Casti smérujici proti vyroku II. rozsudku krajského soudu
Nejvyssi spravni soud shledal duvodnou, a proto podle § 110 odst. 1 s. f.s. vyrok IL
rozsudku krajského soudu zrusil a véc mu v rozsahu tohoto zrusent vratil k dalsimu tizeni.
Podle § 110 odst. 4 s.f.s. je krajsky soud vazan pravnim nazorem uvedenym v tomto
rozhodnuti.

[45] Nejvyssi spravni soud pfi rozhodovani o nahradé nakladu fizeni o kasacni stiznosti
vychazel z usneseni rozsireného senatu Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 1. 6. 2010,
§j. 7 Afs 1/2007-64, ktery vyslovil, ze v situaci, kdy je kasacni stiznost nedtvodna ve véci
samé, ale divodna ve vztahu k vyroku o nakladech fizeni, rozhoduje o nahradé naklada
v/ 4 V4 A% M M VVv/ 4 4 M ‘v V/ 4 v .
fizeni o kasadni stiznosti Nejvyssi spravai soud. Jeho rozsudkem je totiz tizeni ve véci
4 v M vVv/ 4 4 4 v M /
samé ukonceno a v tomto rozsahu tedy Nejvyssi spravni soud nevraci véc krajskému soudu
k dal$imu fizeni.

[46] V této véci bylo predmétem frizeni o kasacni stiznosti posouzeni zakonnosti
rozhodnuti krajského soudu o véci samé a o nahradé nakladu fizeni. Rozsudek Nejvyssiho
/ ’ v . /v ’ v/ 7 v/ v v vV v
spravniho soudu predstavuje pro oba Gcastniky fizeni Casteény uspéch. Stézovatel neuspél v

v/ s LV v . J v VI s 7 / / o V7 7V

Casti tykajici se véci samé a naopak uspél v dasti tykajici se nahrady nakladua rizeni pred

krajskym soudem. Pfi pomérovani uspéchu obou Gcastnikd v fizeni o kasacni stiznosti

dospél Nejvyssi spravai soud k zavéru, ze zalovany byl v fizeni GspéSnéjsi ve vétsi Casti.

Pfedmétem fizeni o kasacni stiznosti byl totiz v prvé radé vyrok I. rozsudku krajského

soudu, ktery tvoril podstatu sporu. Moznost prezkumu vyroku rozsudku krajského soudu

/ v o7 o v/ 7 . v/ ;s v . v

o nahradé nakladu fizeni je pfimo odvozena od napadeni vyroku o véci, a proto prezkum
/ / v 7 o V7 ’ 7. . . v/, Vv /

vyroku o nahradé nakladu rizeni plni jen okrajovou roli. Lze proto uzavfit, ze zalovany by
v v/ v/ v v YA v v/ ’ V.7 /v . /

mél s ohledem na c¢astecny, avsak prevazujici Gspéch v fizeni o kasacni stiznosti pravo na
4 v / V7 i 4 o V/ 4 o Ve vV M v 4 v 4 v /4 / v

nahradu pomeérneé ¢asti nakladu fizeni viéi stézovateli. Presné uréeni pomérného uspéchu

M v 4 > Vv /4 v/ 4 v 7/ A% i v/ / 4

je zde ale nadbytecné, nebot zalovanému v fizeni o kasacni stiznosti zadné naklady

nevznikly. Zalovany se sice ke kasa¢ni stiznosti pisemné vyjadril, ale takové vyjadrent jesté

nezaklada divod k nahradé nakladi fizeni, protoze nepresahuje béznou ufedni ¢innost

4 4 4 . vvVv/ 4 4 v v/ / /v 4 o 4

spravniho organu. Nejvyssi spravai soud proto rozhodl tak, ze zadny z GCastnikt nema
4 4 4 o V/ 4 v _ 7/ /v i

pravo na nahradu naklada rizeni o kasacni stiznosti.
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Poucleni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.
V Brné dne 14. dubna 2016

Daniela Zemanova
predsedkyné senatu



