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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy senatu JUDr. Jaroslava
Vladina a soudcd Mgr. Radovana Havelce a JUDr. Jana Vyklického v pravni véci
zalobkyné: LN GROUP, s. r. o., se sidlem v Olomouci, Lazecka 564, zastoupené Mgr.
Dagmar Benikovou, advokatkou se sidlem v Olomouci, Legionatrska 3, proti zalované:
Statni zemédélské a potravinarské inspekci, se sidlem v Brné, Kvétna 15, o prezkoumani
rozhodnuti Zalované ze dne 19. 7. 2013, & j. FE 831-9/136/8/2012-SR, o kasaéni stiznosti
zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 14.5. 2015, ¢. j. 78 Ad
86/2013 - 31,

takto:

L Kasaéni stiznost se zamita.

II. Zadnému z Gcéastniki se n e p fizn 4 va nahrada nakladu fizeni o kasacni
stiZnosti.

Oduavodnéni:

L Dosavadni pribéh fizeni

Inspektorat Statni zemédélské a potravinarske inspekce v Olomouci (dale jen
»spravni organ I. stupné“) svym rozhodnutim ze dne 16. 1. 2013 ulozil zalobkyni pokutu
za spravni delikt podle § 17 odst. 2 pism. a) zakona ¢. 110/1997 Sb., o potravinach a
tabakovych vyrobcich, ve znéni Géinném do 31. 12. 2014 (dale jen ,zakon o potravinach a
tabdkovych vyrobcich), ve vys$i 240.000 K¢&. Zalobkyné podala proti rozhodnuti odvolan,
které Zalovani zamitla rozhodnutim ze dne 19. 7. 2013, &. j. FE 831-9/136/8/2012-SR, a
soucasné potvrdila rozhodnuti spravniho organu I. stupné. Toto rozhodnuti napadla
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zalobkyné zalobou u Krajského soudu v Ostravé (dale jen ,krajsky soud®), ktery ji zamitl
svym rozsudkem ze dne 14. 5. 2015, ¢. j. 78 Ad 86/2013 - 31.

Krajsky soud pfi posouzeni véci vychazel z nasledujictho skutkového stavu.
Dne 22.3.2012 byla u zalobkyné provedena pracovniky spravniho orginu I. stupné
kontrola zaméfena na dosledovatelnost nevyhovuyjiciho vzorku potraviny. O této kontrole
byl sepsan protokol ¢. P032-80323/12, s jehoz obsahem byl zastupce zalobkyné téhoz dne
seznimen. Zalobkyné pfes pouleni nevyuZila svého prava podat proti znéni protokolu
namitky. Z dokladu predlozenych vyplynulo, Ze nakoupila od spolecnosti KLT-CEE
FOOD a.s. vlikvidaci a Tasila a. s. celkem 24.792 kust potraviny ,sterilizované zeli
ervené® A 640 g, zemé pavodu Cina, prodavajici SELIKO trading a. s. V celkovém poctu
24.768 kust (rozdil 24 ks zptsoben rozbitim pri skladové manipulaci) pak zalobkyné
prodala tuto potravinu trojici odbératela - BENEFIT spol sr. o, P. B. a REALITY
OPAVA s. r. o. Pri zminéné kontrole byla u stézovatelky zjisténa existence této potraviny,
pticemz laboratorni zkouska shledala potravinu nevyhovujici k lidské spotfebé. Spravni
organy dle nazoru soudu pak spravné dovodily odpovédnost zalobkyné vyplyvajici z ¢l. 3
odst. 2, 3 a 16 natizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 178/2002, kterym se stanovi
obecné zasady a pozadavky potravinového prava (dale jen ,natizeni®), a z § 17 odst. 1
zakona o potravinach a tabakovych vyrobcich, jenz zakotvuje objektivni odpovédnost
provozovatele potravinarského podniku. Krajsky soud rovnéz aproboval zavér zalovane,
jimz odmitla argumentaci zalobkyné o jejim legitimnim ocekavani, ze ostatni subjekty
(obchodni partnefi zalobkyné) se budou chovat v souladu s pravem. Ustanoveni § 2 odst. 4
spravniho radu se totiz vztahuje na postup spravniho organu, a nikoliv na soukromopravni
vztahy zalobkyné a jejich dodavatela.

Krajsky soud dale oznadil argumentaci zalobkyné o nespravném vykladu ¢l. 3 odst. 2
a 3 natizeni za natolik obecnou, ze neumoznuje seznat, jaké konkrétni vady na postupu
spravnich organd shledava. Soud proto zhodnotil Gvahy spravnich organd, dotykajici se
aplikace ustanoveni naftizeni, z hlediska jejich prezkoumatelnosti a srozumitelnosti a
konstatoval, ze tato kritéria byla dodrzena. Soucdasné je oznalil za souladné s icelem
samotného nafizeni jako celku. Jelikoz pfitom Zalobkyné nerozporovala skutecnost, ze
skladovala a distribuovala potravinu nevhodnou k lidské spotiebé ve smyslu ¢l. 3 odst. 2 a
16 natizeni, shledal mylnym jeji nazor, ze nemize byt subjektem, na ktery se natizeni
vztahuje.

Krajsky soud se rovnéz neztotoznil s namitkou o neptrezkoumatelnosti vyse ulozené
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pokuty. Podle jeho nazoru spravni organ L. stupné vysi pokuty odtvodnil a zalovana pouze
’ v . 4 v 4 v . 4 4 M 4 4 v . v M

nasledné korigovala zavér o zavaznosti spravniho deliktu. Miru zavaznosti prehodnotila
z vy$$i na stredni, nebot z pohledu zalované prvotné urcenému vys$imu stupni zavaznosti
neodpovidala ulozena pokuta (0,48 % zakonného rozpéti). Jako spravny vyhodnotil
krajsky soud i zavér spravnich organt o tom, ze zalobkyni tvrzena prohlubujici se
hospodarska krize nijak nezmensuje zavaznost ji spachaného spravniho deliktu.

Pfi posouzeni namitky smérujici proti vysi ulozené sankce vychazel krajsky soud z
usneseni roz$iteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 4. 2010, ¢. j. 1 As
9/2008 - 133, ¢. 2092/2010 Sb. NSS (vSechna rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu jsou
dostupna na www.nssoud.cz). Dle jeho nazoru v zalobé ani v prabéhu spravniho fizeni
nebylo zalobkyni uvedeno nic, co by nasvéd¢ovalo tomu, ze by pokuta pro ni mohla mit
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likvidaéni G¢inky. Zalobkyné pouze namitla, Ze jeji majetkové poméry nebyly zkoumany,
aniz by uvedla, z jakého davodu to povazuje za nutné. Krajsky soud pritom poznamenal,
ze pokud by zalobkyni takové nasledky hrozily, jisté by to zminila nejpozdéji v odvolani,
neudinila to vSak ani v podané zalobé. Soud proto neshledal tuto namitku za davodnou.

Dale krajsky soud neuvazoval o moderaci ulozené sankce, nebot jej zalobkyné nijak
neodtvodnila a nebylo tudiz zfejmé, z jakych tvrzeni a podkladia by mél v tomto bodé
vychazet.

II. Kasacni stiznost

Zalobkyné (dale jen stézovatelka) podala proti rozsudku kasaéni stiznost z dévodd
uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a) ad) s. 1. s.

Nespravné posouzeni pravani otazky podle § 103 odst. 1 pism. a) s. I. s. spatfovala
v neptiléhavém a nepfiméfené p¥sném vykladu ¢. 3 odst. 2 a 3 nafizeni. Zalovani méla
vylozit pravni normu tak, aby setfila podstatu a smysl zakladnich prav a svobod ucastnikt
fizeni a v pripadé mozneho dvojiho vykladu ¢i v pochybnostech méla postupovat podle
zasady ,in dubio mitius“ a vylozit ustanoveni v jeji prospéch. Pochybnosti pak lze podle
stézovatelky dovodit ze samotného textu narizeni, které povazuje za provozovatele
potravinarského podniku osobu, ktera je odpovédna za plnéni pozadavku potravinového
prava v podniku, ktery fidi. Tato osoba je tedy odpovédna pouze za plnéni pozadavku ve
svém podniku. Narizeni podle stézovatelky nekonstruuje zadnou kolektivni odpovédnost a
nadto ve svém ¢l. 19 provozovatele potravinarskych podnika rozlisuje, kdyz stanovuje
specifické povinnosti pro provozovatele potravinarskych podnika, ktery je pouze
distributorem.

V souvislosti s vy$i sankce stézovatelka stejné jako v zalobé namitla, Ze spravni
organy nezkoumaly jeji majetkové poméry, a to s odkazem na nepotiebnost takového
zkoumani. Stézovatelka naopak zddraznila, ze sankce by méla byt jejim majetkovym
pomérim ptiléhavd, jinak ba se jednlo o neptipustnou libovili spravniho organu. Je
pritom nerozhodné, Ze sankce ¢ini jen 0,48 % zakonného rozpéti, kdyz svym vymezenim
(horni hranice 50.000.000 K¢) se blizi sankci neurdité. I pokuta v fadech nékolika miliont
by se tak dle stézovatelky nachazela ,na samé spodni hranici zakonné sazby“. Spravni organy
dle stézovatelky mély za situace, kdy stejné jako nyni pravni norma nestanovi jasna kritéria
pro stanoveni druhu a vyse sankce, zvlasté peclivé zkoumat vSechna hlediska rozhodna pro
stanoveni jeji vyse.

Stézovatelka dale namitala, Ze spravni organy pri ukladani sankce neprihlédly ke
vSem polehdujicim okolnostem a naopak hodnotily jako pfitézujici okolnosti, které podle
4 4 M4 IV . \4 o v 4 4 v .
ni nemohou jit kjeji tizi a jejichz odavodnéni neobstoji. Zopakovala, ze potravinu
nevyrobila ani nezpracovavala, ale pouze dale distribuovala, a to nikoliv pod svou znackou.
S odkazem na legitimni odekavani pfitom predpokladala, ze se ostatni subjekty budou
chovat vsouladu spravem. Stézovatelka dale podotkla, ze na predmétné potraviné
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provedla senzorické hodnoceni, které vedlo k zavéru, ze potravina neni zavadna.
Zavadnost byla odhalitelna jen laboratornim zkoumanim, coz by pfti soucasné objektivné
stanovené odpovédnosti za nezavadnost potravin mélo mit vliv na vysi ulozené sankce.
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Stézovatelka se domniva, ze nelze po potravinarskych podnicich spravedlivé pozadovat,
aby u kazdé potraviny nechaly vypracovat laboratorni testy. Zastava proto nazor, ze
udélala vse nezbytné pro to, aby nebyla zavadna potravina uvedena natrh (postupy a
vnitfni kontroly v podniku). Stézovatelka konecné oznalila za nepodlozené uvahy
spravnich organt o tom, ze vzhledem k poctu potravin (24.792 kusu), je nepravdépodobné,
ze by potravinu koupil jediny spotrebitel, a naopak, ze pti obvyklém nakupu 1-2 ks baleni
na spotrebitele doslo ve skuteénosti k ohrozeni velkého poctu spotrebitelt. Vzhledem
k uvedenym skuteénostem oznalila stézovatelka ulozenou sankci za neprezkoumatelnou [§
103 odst. 1 pism. b) s. . s.] a nepfimérenou.

Zavérem kasalni stiznosti stézovatelka namitla, ze se krajsky soud nezabyval jejim
4 . \2 4 Vv . /7 Vv Vv 2 .« oy .
navrhem na moderaci ulozené sankce, ackoliv ve své zalobé poukazala na jeji zjevnou
nepfimérenost.

II.  Posouzeni véci Nejvy$sim spravnim soudem

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v rozsahu duvodu, které
uplatnila stézovatelka v kasalni stiznosti, priemz neshledal vady, k nimz by musel
prihlédnout z Gredni povinnosti.

Stézovatelka ve své kasacni stiznosti fakticky zopakovala namitky a argumenty,
které vznesla jiz ve svém odvolani a nasledné i v zalobé proti rozhodnuti odvolaciho
spravniho organu Lze je pritom strukturovat v zasadé do dvou okruhd. Prvni okruh
namitek sméruje k posouzeni otazky, zda spravni organy a posléze krajsky soud spravné
interpretovaly a aplikovaly ¢l. 3 odst. 2, 3 a 16 nafizeni vadi stézovatelce. Druhy okruh
namitek zpochybriuje vysi ulozené sankce a s tim spojené vyporadani navrhu stézovatelky
na jeji moderaci krajskym soudem.

Podstata argumentace stézovatelky v prvnim bodé spocliva v tvrzeni, ze pro moznost
ulozeni sankce je podle nafizeni tfeba, aby postihovany subjekt potravinu ,vyrobil,
zpracoval a distribuoval ve svém podniku”.

Mezi Gcastniky neni sporu o tom, ze stézovatelka je ,provozovatelem potravindrského
. « .. . v/ ’ / v . VV7/ ’ ’ Ve
podniku”, jak jej vymezuje narizeni ve svém ¢l. 3 odst. 3. Nejvyssi spravni soud se pritom
vV Vv M 4 v . /4 M 4 4 ’ o 4 VvV
ztotoznuje se zavery krajského soudu, respektive spravnich organt, ze na stézovatelku
dopada 1 ¢l. 3 odst. 2 nafizeni, ktery uvadi, ze potravinarskym podnikem [se rozumi
P y P ym p
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vereiny nebo soukromy podnik, ziskovy nebo neziskovy, ktery vykondvd cinnost souvisejici s
jakoukoli fizi vyroby, zpracovini a distribuce potravin®. Odstavec 16 téhoz ¢lanku pak
dodava, ze fazemi vyroby, zpracovani a distribuce [se rozumi] jakdakoli fize véetné dovozu od
yroby, zp J
, . v ... ;7 s v . sy v 7
prvovyroby potravin az po jejich skladovini, prepravu, prodej nebo dodini konecnému
spotrebiteli,“). Nejvyssi spravni soud z citovaného dovozuje, ze zdiraznénim skuteénosti, ze
4 4 M Vv /4 M 4 N / . 4 / 4 ’
pod provozovani potravinarského podniku spada jakdkoliv faze vyroby, zpracovani
adistribuce, dal evropsky zdkonodarce zfetelné najevo svij zajem postihnout
provozovatele potravinarskych podnikd za nedodrzeni pozadavkt natizeni v jakékoliv (i
M 14 DA o ’ ’ 4 . M . i / Ve
jen dil¢i) fazi nakladani s potravinami. To potvrzuje 1 odstavec 16, ktery podrobnéji
vymezuje fetéz na sebe navazujicich ¢innosti, na néz natizeni dopada, sopétovnym
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zduraznénim (ve spojeni s odstavcem 2), ze pod provoz potravinarského podniku muze
spadat jakdkoliv z vyjmenovanych fazi; a contrario nemusi jit o vSechny uvedené ¢innosti
soucasné. Tento zavér je nadto podporen samotnym ulelem a plsobnosti narizent, jak ji
vymezuje ¢l. 3 odst. 1, [tloto narizeni se vztabuje na vsechny faze vyroby, zpracovini a
distribuce potravin a krmiv*.

V kontextu objektivni odpovédnosti zakotvené v § 171 odst. 1 zakona o potravinach
a tabakovych vyrobcich Nejvyssi spravni soud povazuje za mylny zavér stézovatelky,
ze jako ,pouby“ distributor nemuze byt postihovana podle citovanych ustanoveni.
Z hlediska pusobnosti nafizeni vuci stézovatelce je naopak rozhodné, Ze tato svou ¢innosti
spada pod nékterou (jakoukoliv) z fizi vyroby, zpracovani a distribuce, jak je blize upresnuje
¢l. 3 odstavec 16 nafizeni. Irelevantni je naopak skutecnost, ze potravina nebyla
distribuovana pod znackou stézovatelky, nebot toto hledisko vySe citovana ustanoveni
narizeni nezohlednuji. Za zcela neptipadny je pak tfeba povazovat odkaz stézovatelky na
legitimni ocekavani, ze ostatni subjekty budou jednat v souladu s pravem, a nikoli naopak.
Krajsky soud spravné upozornil, ze zasada vyjadrena v § 2 odst. 4 spravniho fadu nedopada
na soukromopravni vztahy tcastnika, ale pouze na postup spravaiho organu.

Za neptipadny povazuje Nejvyssi spravai soud rovnéz odkaz stézovatelky na ¢l. 19
natrizeni. Stézovatelce lze dat za pravdu vtom, ze toto ustanoveni rozliSuje mezi
wkategoriemi“ provozovatelt potravinarskych podnikd, avsak ¢ini tak pouze v souvislosti
s postupy, které jsou subjekty téchto ,karegorii® povinny realizovat, jestlize se domnivaji
nebo maji divod se domnivat, ze potravina, kterou dovezly, vyprodukovaly, zpracovaly,
vyrobily nebo distribuovaly, neni v souladu s pozadavky na bezpecnost potravin. Ve
spojitosti s vySe uvedenymi uvahami o odpovédnosti stézovatelky za distribuci zavadné
potraviny vsak toto rozliSeni nema zadny vyznam. Nejvyssi spravni soud se proto
neztotoznuje s tvrzenim stézovatelky o existenci pochybnosti stran vykladu relevantnich
ustanoveni narizeni a s tim spojené nutnosti volby vykladu v jeji prospéch.

Za nespravnou povazuje Nejvyssi spravni soud i argumentaci stézovatelky, ze udélala
ve smyslu § 171 odst. 1 zakona o potravinach a tabakovych vyrobcich vse nezbytné

4 4 i M vv/ 4 4
pro to, aby nebyla zavadna potravina uvedena na trh. I zde se Nejvyssi spravni soud
ztotozniuje se zavéry krajského soudu, ktery neshledal jednini stézovatelky v podobé
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realizace senzorického hodnoceni dostatecnym. Jak uvedly jiz spravni organy (s. 4
/7 4 /4 . Ve v / / Vv 4 v/ 4 . 4 Vv 4 ’ v 4
rozhodnuti zalované) je Cisté na tUvaze UCastnika fizeni jaka opatfeni k zabranéni
protipravnimu stavu zvoli. Vzhledem k mnozstvi potraviny 24.792 ks (resp. 24.768 po
odecteni rozbitych kusd) lze pfitom pfijmout hodnoceni spravnich organt (tamtéz), ze
stézovatelka na zakladé predbézné opatrnosti mohla nechat provést laboratorni rozbor.
S tim souvisi i stézovateléin argument, Ze pfijetim vyse naznalenych zavérd spravnich
organd by se stal podle nafizeni postizitelnym i1 kazdy ,drobny prodejce na malé vesnici“.

v vV o 4 \4 v/ v /4 M v 4 . /
Je vsak zfejmé, ze v pripadé takového subjektu a mnozstvi potravin, se kterym by
vzhledem ke své velikosti nakladal, by bylo tfeba hodnotit odlisné i jim uéinéna opatfeni
k predchazeni protipravniho stavu, kdy by bylo jisté neadekvatni pozadovat po tomto

o o . . 4 o v/ v *VVv/ V. o * 4 v
prodejci realizaci laboratornich testi u radové nizstho poctu kust potraviny. V pripadé
stézovatelky a ji distribuovaného mnozstvi vSak o absurdni pozadavek nejde a stézovatelce
proto nelze dat za pravdu, Ze uéinila vSe nezbytné pro to, aby nebyla zavadna potravina
uvedena na trh.
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Vzhledem k vySe uvedenému shledal Nejvyssi krajsky soud namitky stézovatelky
tykajici se jeji odpovédnosti podle ¢l. 3 odst. 2, 3 a 16 nafizeni ve spojeni s § 171 odst. 1
zakona o potravinach a tabakovych vyrobcich nedivodnymi.

Druhy okruh kasacnich namitek smérovala stézovatelka proti vysi ulozené sankce,
ato jednak z hlediska pfezkoumatelnosti jejtho oddvodnéni a jednak jeji priméfenosti.
Nejvyssi spravai soud prvotné posuzoval, zda je opravnéné tvrzeni vady ve smyslu § 103
odst. 1 pism. b) s. t. s.

Krajsky soud se ve svém rozsudku uvedenymi otazkami explicitné zabyval. Dospél
Ve 4 v v o v 4 /v 4 4 4 / 4
ptitom k zavéru, ze se s odivodnénim vySe sankce spravni organy ve svych rozhodnutich,
vcetné korekce provedené zalovanou z hlediska zavaznosti spachaného spravniho deliktu,
nalezité vyporadaly. Nejvyssi spravni soud na tomto misté poukazuje na zavér vysloveny
v rozsudku ze dne 1. 8. 2012, ¢. j. 1 As 96/2012 - 40, ze kterého vyplyva, ze neni smyslem
soudniho prezkumu podrobné ,opakovat“ jiz spravné vytéené, ale postaci, pokud je na
dfive ulinéné zavéry odkazano. Vzhledem kuvedenému se Nejvyssi spravai soud
neztotoznuje s tvrzenim stézovatelky, ze stanoveni vyse sankce je neprezkoumatelné. Jak
) ’ / v o . / . ;. Ve

spravni organy obou stupng, tak krajsky soud se okolnostmi rozhodnymi pro vysi sankce
dostatecné zaobiraly.

Ve spojenti s kvalitou rozebiraného oduvodnéni zvolené vyse sankce pak stézovatelka
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spravnim organum vytyka, ze nezohlednily vsechny polehc¢ujici okolnosti a naopak
hodnotily jako ptitézujici okolnosti, které ji nemohou jit podle jejtho nazoru k tizi.
Z pohledu stézovatelky lze ptitom za hlavni argument, vzhledem k systematice kasacni
stiznosti, povazovat to, ze nebyly zkoumany jeji majetkové poméry, a to s odkazem na
nepotiebnost takového postupu. Ivtomto bodé Nejvyssi spravni soud povazuje
vyporadani namitek stézovatelky krajskym soudem za dostatecné. Ten spravné poukazal
v v ) [ / / / ’ g . ,
na skutecnost, ze zakon o potravinach a tabakovych vyrobcich kritérium majetkovych
pomeért pachatele spravniho deliktu pro uréeni vyse pokuty nestanovi. Citované usneseni
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 1 As 9/2008 - 133 pak sice predepisuje
Ve I . / vV o . M v/ v / 4 7/
prihlizet k majetkovym pomérim pachatele iza situace, kdy pfislusny zakon rakové
kritérium v taxativnim vyctu hledisek pro ulozeni pokuty newvddi, ovsem soucasné tuto
povinnost podminuje tim, ze vzhledem k osobé pachatele a vysi pokuty mtize mit tato pro
podnikani pachatele likvidacni #cinky. Krajsky soud spravné uvedl, Ze béhem spravniho
fizeni této moznosti nic nesvéddilo a stézovatelka po celou dobu fizeni pfed spravnimi
organy 1 soudem, disledek v podobé likvidalnich Glinkt nenamitala. NejvySsi spravni
soud k tomu dodava, ze tak vyslovné neucinila ani v podané kasa¢ni stiznosti. Zavér
stézovatelky, ze nezohlednénim jejich majetkovych pomért se spravni organy dopustily
neptipustné libovile, tak neni spravny.

S vySe uvedenymi skutecnostmi souvisi i namitky stézovatelky stran ptitézujicich,
M V. o/ 7 4 Ve 4 4 /v v /7 /7 M
respektive polehcujicich okolnosti pfi stanovovani vyse sankce. I tuto kasacni namitku
neshledal Nejvyssi spravni soud divodnou. Spravni organ L. stupné ve svém rozhodnuti
vyslovné vychazel z § 171 odst. 2 zakona o potravinach a tabakovych vyrobcich, v souladu
’ \4 Ve ’ / \4 N / /] . M / [} . / / / .
s nimz prihledl k ,zdvaZnosti spravnibo deliktu, zejména ke zpisobu jeho spachini a jeho
nasledkim a k okolnostem, za nichz byl spachan® (s. 5-6 rozhodnuti L. stupné). Je tak tfeba
odmitnout namitku, ze pouzita norma neobsahuje kritéria pro stanoveni druhu a vyse
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sankce. Stézovatelka se rovnéz dovolava nutnosti zohlednit skuteénost, Ze zavadnost
potraviny byla zjistitelna pouze laboratornimi testy. To vsak opét explicitné ucinil jiz
spravni organ L stupné (s. 6 odst. 3 jeho rozhodnuti).

Za ,nic¢im relevantné nepodlozené oznalila stézovatelka uvahy spravnich organd o
ohrozeni velkého mnozstvi spotiebitela vzhledem k mnozstvi potraviny (24.792 ks, resp.
24.768 ks). Zde je tfeba odkazat na rozhodnuti zalované (konkrétné s. 9), kde tato jasné
uvadi, ze své Uvahy stavi jednak na zavérech obsazenych v rozsudku Krajského soudu
v Brné ze dne 30. 7. 2004, €. j. 29 Ca 245/2002 - 69, z néhoz mimo jiné vyplyva, ze jiz jen

4 v v / 4 v M o oV / v /4 v i / 4
pouhd mozZnost ohroZeni prav spotfebiteld muze byt povazovana za Skodlivy nasledek

. / ’ . J / / ’ / Ve v v
protipravatiho jednani. Zalovana své tvrzeni dale podporila odkazem na skutecnost, ze
zavadna potravina byla stézovatelkou prodana e odbératelim, coz zvySuje

v V/V 4 / 4 i M v _Vv/ \4 4 v i o v v
pravdépodobnost rozsifeni zavadné potraviny mezi vétsi mnozstvi spotrebitela. Soucasné

v M / v vV 7 7 i 4 4 4 v v/ 4 v 4
vSak jako vyznamné polehcujici okolnost hodnotily spravni organy to, ze zadné poskozeni
zdravi spotfebitele nebylo zjisténo. Uvahy spravnich organt tak lze oznacit za racionalni a
logicky uceleneé, pficemz stézovatelce nelze prisvédcit ani v tom, ze by nezohlednovaly jak
pritézujici, tak i polehcujici okolnosti.

Konecné ani argumentaci stézovatelky napadajici avahu spravnich organt, ze sankce
ve vysi 240.000 K¢ ¢ini jen 0,48 % zakonného rozpéti a nachazi se tak ,p77 samé spodni
hranici zdkonné sazby“, neni namisté. Zalovani ve svém rozhodnuti toti? vyslovné
zduraznila, ze tento Udaj je pouhym matematickym vyjadrenim poméru ulozené pokuty k
jeji celkové sazbé. Uvahu stézovatelky o tom, Ze i pokuta v ¥adech nékolika miliont by se
vzhledem k horni hranici rozpéti 50.000.000 K¢ stale nachazela ,na samé spodni hranici
zakonné sazby“, tak lze sice prijmout, avSak na pravdivosti uvadéné skutecnosti to nic
nemeéni.

Posledni kasa¢ni namitkou napadla stézovatelka postup krajského soudu, ktery se
podle jejiho nazoru nezabyval navrhem na moderaci ulozené pokuty ve smyslu § 78 odst. 2
s. f. s. Rovnéz v tomto bodé Nejvyssi spravni soud vyhodnotil stézovateléinu namitku jako
nedtvodnou. Krajsky soud ve svém rozhodnuti na s. 6 ztetelné uvedl, ze se nemuze
navrhem stéZzovatelky na moderaci zabyvat, nebot jej nijak blize neodtvodnila. Odkazal
pritom na rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 31. 5. 2010, ¢. j. 29 Ca 167/2008 - 25,
ktery stanovil, Ze za situace, kdy navrh tykajici se upusténi od sankce, ptipadné tykajici se
c*/ /v 4 4 .. /v o v /4 ’ v b /7
jejiho snizeni, neni nijak blize odGvodnén, nelze takovému navrhu vyhovét, nebot neni
zrejmé, z jakych tvrzeni a podkladi by mél soud v tomto sméru vychdzet. Nejvyssi spravni
soud na tomto misté pfipomina svij rozsudek ze dne 3. 4. 2012, ¢ j. 1 Afs 1/2012 - 36,

v v M 4 /7 V7 4 4 vV Vv M 4 4 . M
v némz vyslovil, ze soudni rad spravni umoznuje spravnimu soudu zohlednit hledisko
priméfenosti sankce jen pod podminkou, Ze je spravnim organem ulozena sankce zjevné
neprimeérend.

Nejvyssi spravni soud jiz dfive stanovil, ze smyslem a (i¢elem moderace neni hledani
. /7 7« /v ’ ’ ’ ’ . ey v/ v
widedalni“ vyse sankce soudem misto spravniho organu, ale jeji korekce v pripadech, ze by
sankce, pohybujici se v zakonném rozmezi, zjevné neodpovidala zobecnitelné predstavé o
adekvdtnosti a spravedinosti sankce (rozsudek ze dne 19. 4. 2012, ¢. j. 7 As 22/2012 - 23, ¢.
2672/2012 Sb. NSS). Jestlize se stézovatelka omezila na obecné tvrzeni o zjevné
Ve VvV o/ \4 /4 4 Ve v v 4 4 . 4 .

neprimérenosti ji ulozené sankce, které nepodporila dostate¢né konkrétnimi tvrzenimi a
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argumenty, znichz by mohl krajsky soud vyjit, nelze mu nasledné vytykat, ze se
s navrhem stézovatelky vyporadal uvedenym zpisobem. Sama skuteCnost, ze naroku na
moderaci nebylo vyhovéno, je pak implicitné obsazena i ve vyrokul. napadeného
rozsudku, nebot zaloba byla zamitnuta v celém rozsahu. Tento postup je v souladu s
rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 10. 2014, ¢. j. 8 As 34/2013 - 38, C.
3172/2015 Sb. NSS, jimz bylo stanoveno, ze rozhoduje-li spravai soud o zalobé proti
rozhodnuti dle § 65 s. 1. s. spojené s navrhem na moderaci (§ 65 odst. 3 s. t. s.) a neshleda-li
zalobu davodnou a soucasné vysi trestu zjevné neptrimérenou (§78 odst. 2 s. f. s.),
zamitne zalobu jedinym vyrokem ,Zaloba se zamiti“. Je vSak povinen se s kazdym
navrhem obsazenym v zalobnim petitu vyporadat v odtvodnéni svého rozsudku. Tuto
podminku krajsky soud dle nazoru Nejvyssiho spravaiho soudu naplnil.

Ze vsech vyse uvedenych dtvoda dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasacni
stiznost proti napadenému rozsudku krajského soudu neni diivodna, a proto ji podle § 110
odst. 1, in fine s. t. s. zamitl.

IV.  Naklady fizeni

Stézovatelka neméla ve véci uspéch, nema proto pravo na nahradu nakladd fizeni
o kasacni stiznosti ze zakona, zalovana méla ve véci Gspéch, nevznikly ji vSak naklady
v/ 4 v 4 /v M v </ /7 4 /7 vV / IV /7 Ve M Ve
fizeni o kasalni stiznosti presahujici ramec jeji bézné uredni ¢innosti. Soud proto nepfiznal
nahradu nakladu fizeni zadnému z éastnika (§ 60 odst. 1s. . s., ve spojeni s § 120 s. . s.).

Poucdenti: Proti tomuto rozsudku n € j s o u opravné prostredky pripustné (§ 53 odst. 3
v
s. 1. 8.).

V Brné dne 18. kvétna 2016

JUDr. Jaroslav Vlasin
predseda senatu



