9 Azs 91/2016 - 24

USNESEN

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika
a soudcu JUDr. Barbary Porizkové a JUDr. Petra Mikese, Ph.D., v pravni véci zalobce:
D. L. B., zast. Mgr. Petrem Vaclavkem, advokatem se sidlem Opletalova 1417/25, Praha 1,
proti zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincl, se sidlem namésti
Hrdint 1634/3, Praha 4, proti rozhodnuti zalované ze dne 27. 2. 2015, ¢. j. MV-147643-
5/S0O-2013, v fizeni o kasaéni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze
dne 7. 4. 2016, ¢. j. 62 A 51/2015 - 55,

takto:
L Rizeni o kasalni stiznosti se zastavuje.
.  Zadny zGCastnikl nemd pravo nanahradu nakladu fizeni.
II. Zalobci se vraci Cast zaplaceného soudniho poplatku za kasani stiznost ve

vysi 4 000 K¢, ktera mu bude vyplacena z Gétu Nejvyssiho spravniho soudu do 30
dnt od pravni moci tohoto usneseni k rukam jeho zastupce Mgr. Petra Vaclavka,
advokata se sidlem Opletalova 1417/25, Praha 1.

IV. Zalobci se vraci zaplaceny soudni poplatek za navrh na ptiznani odkladného
U¢inku kasacni stiznosti ve vysi 1000K¢, ktery mu bude vyplacen z uctu
Nejvyssiho spravniho soudu do 30 dnt od pravni moci tohoto usneseni k rukam
jeho zastupce Mgr. Petra Vaclavka, advokata se sidlem Opletalova 1417/25, Praha 1.

Odivodnéni:

[1] Podanou kasacni stiznosti se zalobce (dale jen ,stézovatel) domahal zruseni
v zahlavi oznaceného rozsudku Krajského soudu v Brné, kterym byla zamitnuta jeho
zaloba proti rozhodnuti zalované specifikovanému tamtéz. Timto rozhodnutim bylo
zamitnuto jeho odvolani a potvrzeno rozhodnuti Ministerstva vnitra, které rozhodlo o
neudéleni povoleni k dlouhodobému pobytu stéZovateli na Gizemi Ceské republiky.

[2]  Nejvyssi spravni soud obdrzel dne 2. 5. 2016 podani stézovatele ze dne 28. 4. 2016,
kterym sdélil, ze: ,prdvni zastupce stéZovatele podal zpétvzeti kasacni stiZznosti a zasild nyni
soudu i plnou moc opravriujici ho k zastupovini stéZovatele.“ Vzhledem k nejasnosti tohoto
podani soud adresoval stézovateli vyzvu ze dne 3. 5. 2016, ¢. j. 9 Azs 91/2016 - 19, kterou
jej vyzval, aby uptesnil, zda bere kasalni stiznost zpét. Stézovatel podanim ze dne 5. 5.
2016, soudu dorucenym dne 6. 5. 2016, sdélil, ze na zpétvzeti kasaéni stiznosti trva.
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[3]  V souladu s dispozi¢ni zasadou, jiz je spravni soudnictvi ovladano, navrhovatel
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(zde stézovatel) disponuje fizenim nebo jeho predmétem, a tedy muze vzit svij navrh zcela

nebo zcasti zpét, dokud o ném soud nerozhodl [srovnej §37 odst.4 zakona

¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. 5.)].

Podle § 47 pism. a) s. t. s. vzal-li navrhovatel svij navrh zpét, soud rizeni zastavi.

[4] Vzhledem k tomu, ze projev vile, jimz doslo ke zpétvzeti kasalni stiznosti,
je jednoznalny a nevzbuzuje zadné pochybnosti, Nejvyssi spravai soud v souladu s § 47
pism. a) s. f. s., ve spojeni s § 120 s. 1. s., fizeni o kasacni stiznosti zastavil.

[5]  Vyrok o nahradé nakladt fizeni o kasacni stiznosti je odivodnén § 60 odst. 3 s. t. s.,
ve spojeni s § 120 s. . s., podle kterého nema zadny z ucastnikt pravo na nahradu naklada
fizent, bylo-li tizeni zastaveno.

[6]  Stézovatel za kasalni stiznost zaplatil soudni poplatek ve vysi 5 000 K¢. Soud
rozhodl o vraceni jeho dasti ve vysi 4 000 K¢ na zakladé § 10 odst. 3 zakona ¢. 549/1991
Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich prepist (dale jen ,zdkon o soudnich
poplatcich®). Dle tohoto ustanoveni soud vrati zaplaceny soudni poplatek za kasacni
stiznost snizeny o 20 %, nejméné vsak o 1 000 K¢, bylo-li fizeni zastaveno pred prvnim
jednanim. Vzhledem k tomu, ze se v fizeni o kasacni stiznosti zadné jednani nekonalo,
byly splnény podminky pro vraceni soudniho poplatku snizeného o 1 000 K¢. Tticetidenni
lhtita k vraceni ¢asti poplatku poéitana od pravni moci tohoto usneseni vychazi z § 10a
odst. 1 zikona o soudnich poplatcich. Cast poplatku bude stéZovateli vracena k rukim jeho
zastupce.

[71  Stézovatel dale zaplatil poplatek za podani navrhu na pfiznani odkladného Gc¢inku
kasac¢ni stiznosti ve vysi 1 000 K¢. Vzhledem k tomu, ze vzal kasaéni stiznost zpét, soud
o navrhu na pfiznani odkladného tcinku kasacni stiznosti nerozhodoval. Rozhodl proto o
vraceni soudniho poplatku za podani tohoto navrhu ve vysi 1 000 K¢. Tticetidenni lhita k
vraceni poplatku pocitana od pravni moci tohoto usneseni vychazi z § 10a odst. 1 zakona o
soudnich poplatcich. Poplatek bude stéZovateli vracen k rukiam jeho zastupce.

Poudeni: Protitomutousneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 10. kvétna 2016

JUDr. Radan Malik

predseda senatu



