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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenatu slozeném =z predsedkyné Daniely
Zemanoveé a soudcu Zdenka Kithna a Miloslava Vyborného v pravni véci zalobce: K. M.,
zast. Mgr. Petrem Krizdkem, MBA, LL.M., advokatem sesidlem Purkynova 787/6,
Ostrava, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha7, proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 9. 12. 2015, ¢j. OAM-178/LE-VL18-VL08-2015, v tizeni o
kasa¢ni stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne 19. 1. 2016,
§. 62 Az 12/2015-14,

takto:

L Kasacni stiznost se zamita.

II. Zadny 7z Glastnikd fizeni nem4éd pravo na nahradu nakladd fizeni.

II.  Ustanovenému zastupci zalobce Mgr. Petru Krizakovi, MBA, LL.M., advokatu,
se priznava odménaanihrada hotovych vydaji ve vysi 8228 K¢, ktera bude

proplacena zuctu Nejvyssitho spravniho soudu do 60 dnd od pravni moci
tohoto rozhodnuti.

Odtvodnéni:
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. v .
Vymezenti véci a argumenty kasaéni stiznosti

[1]  V zahlavi oznaCenym rozhodnutim zalovany zastavil fizeni o udéleni mezinarodni

ochrany zalobci podle § 25 pism. a) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, nebot zalobce dle
4 v 4 v/ v 4 M /4 4 v

nazoru zalovaného vzal zadost o udéleni mezinarodni ochrany zpét.

[2] K zalobé proti tomuto rozhodnuti, vniz zpétvzeti sve zadosti zpochybnil,
ptipojil zalobce 1 navrh na ustanoveni zastupce z rad advokatt. Krajsky soud v zahlavi
uvedenym usnesenim tento navrh zamitl s tim, ze ackoli zalobce spliiuje podminky pro
Uplné osvobozeni od soudnich poplatka dle § 36 odst. 3 s. . s., neni ustanoveni zastupce
v projednavané véci nezbytné tieba k ochrané zalobcovych prav. V odtvodnéni svého
usneseni krajsky soud uvedl, ze v projednavaném ptipadé ,[...] se nejednd o pravné a ani
skutkové sloZitou wvéc. Pro rozhodnuti o projedndvané véci budou rozhodujici okolnosti
predchdzejici vydini napadeného rozbodnuti (tj. predevsim originalita zpérvzeti Zddosti o
udéleni mezindrodni ochrany), jeZ jsou seznatelné predevsim ze spravnibo spisu, popr. z jinych
béznych ditkaznich prostiedkd, o nichZ bude Zalobce soudem pripadné poucen podle ust. § 118a
zakona ¢& 99/1963 Sb., obéanského soudnibo viadu, ve znéni pozdéjsich predpisi (ddle jen 0. s.
¥.“) ve spojent s ust. § 64 s. % 5.  srov. napr. ndlez Ustavnibo soudu ze dne 4. 8. 2006, sp. zn. 1.
US 684/05; pricem? pravni otdzka rozhodnd pro toto Fizeni neni té; nikterak sloZitd,
kdy?Z zdejsi soud bude posuzovatr pouze souvislost mezi podanym, popr. nepodanym zpétvzetim
Zadosti o udéleni mezindrodni ochrany a napadenym rozhodnutim Zalovaného o zastaveni
7izeni o udéleni mezindarodni ochrany.“ Jazykova bariéra pak sama o sobé duvodem pro
ustanoveni zastupce neni, nebot v tizeni bude po celou dobu pritomen tlumocnik.

[3]  Zalobce (dale jen ,stézovatel“) v kasacni stiznosti proti tomuto rozsudku uvedl,
v 4 o M4 / vV M / v/ v i /7 Ve /
ze otazka duvodnosti jim podané zaloby se sice v posuzovaném pripadé nejevi jako slozita,
avsak pouze z pohledu osob prava znalych, nikoli vSak z pohledu stézovatele, ktery

4 /7 v /. 4 4 v 4 v / 4 4 A 7 V7 4
neovlada Cesky jazyk a zcela postrada povédomi o ceském pravnim radu. Soudni fizeni
spravni je velmi formalnim procesem stanovujicim naro¢né pozadavky na Gcastniky rizeni.
Stézovatel sice nezpochybriuje poucovaci povinnost soudu, avsak soud zaroven nesmi
jednoho z Gcastnikt - byt ztetelné ve slab$im postaveni - zvyhodnovat. Nelze ptitom
predpokladat, Ze by stézovatel pochazejici z oblasti islamského pravniho okruhu byl
wSchopen reagovat na spiSe formalni pouceni tykajici se eventualnibo biemene tvrzeni nebo
bremene ditkazniho, nebot’ se nabizi logickd svaha, zdali vitbec rozumi témto konceptiim.”
Samotné ustanoveni tlumocnika nemuze vést k zajisténi rovného postaveni stran, nebot od
tlumocnika se Zalobci nemize dostat pomoci ¢i vysvétlenti jeho situace. Stézovatel poukazal
na skutecnost, Ze se nachdzi v zatizeni pro zajisténi cizinct, pricemz i z jeho ,poddini muselo
byt zrejmé, Ze stéZovatel svd podani (fakticky blanketni nebo jen zcela minimalné odiivodnénou
Zalobu a  kasaini stiZnosti) Cini za  pomoci  osob  poskytujicich  pravni  pomoc
v predmétném zarizeni pro zajisténi cizincd, nelze se tedy domnivat, Ze by snad stéZovatel byl
schopen byt jen samotnou blanketni Zalobu sepsat sim.“ Zavérem stézovatel uvedl, ze dle
stabilni rozhodovaci praxe Nejvyssiho spravniho soudu je v této souvislosti nutno, je-li
/v 4 .. Ve 4 Vv . . v 4 M . M
Ucastnikem cizinec, prihlédnout rovnéz k jeho znalosti ceského jazyka a orientaci v
pravnim fadu Ceské republiky (konkrétné stézovatel poukazal na usneseni Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 30. 9. 2003, &j. 1 Azs 5/2003-47, ¢. 108/2004 Sb. NSS).
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[4]  Stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud rozhodnuti krajského soudu zrusil a
véc mu vratil k dal$imu fizeni.

[5]  Zalovany ve vyjadfeni ke kasa¢ni stiznosti uvedl, Ze kasa¢ni stiznost sméfuje
vyhradné proti ¢innosti soudu. Poukazal pfitom na skutecnost, ze stézovatel opakované
vyuzil pravni poradenstvi poskytované v zatizeni pro zajisténi cizincu.

II.
Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravaiho soudu

[6]  Nejvyssi spravani soud nejprve posoudil formalni nalezitosti a predpoklady vécné
i . V4 A% . v V4 /v 4 v
projednatelnosti kasacni stiznosti a konstatoval, ze kasacni stiznost byla podana vcas,

4 4 M v v . v /7 /v v/ 4 VvV . v/ v
napada rozhodnuti, proti némuz je kasaCni stiznost pripustna, a stézovatel je radné
zastoupen (§ 105s. f.s.). Duvodnost kasacni stiznosti poté posoudil v mezich jejitho
rozsahu a uplatnénych davodu (§ 109 odst. 3 a 4 s. t. s.); neshledal pritom, ze by napadené

/7 Ve V/ /7 e 4 4 v 4 N4 v i .. ‘v 4
rozhodnuti ¢i tizeni jeho vydani predchazejici trpély vadami, jimiz by se musel zabyvat
1 bez navrhu.

[7] Kasaéni stiznost neni divodna.

[8]  Dle § 35 odst. 8 s. f. s. navrbovateli, u néhoz jsou predpoklady, aby byl osvobozen od
soudnich poplatkd, a je-li to nezbytné tieba k ochrané jeho prav, miize predseda senatu na navrb
ustanovit usnesenim zdstupce, jimz miize byt i advokdt; hotové vydaje zdstupce a odménu za
zastupovani osoby wuvedené v odstavci 2 plati v takovém pripadé stir. Vedle splnéni
predpokladt pro osvobozeni od soudnich poplatkt je tak pro ustanoveni zastupce nutno
naplnit i pozadavek jeho nezbytné potfeby k ochrané prav navrhovatele (zalobce).

[9]  Predné Nejvyssi spravai soud v této souvislosti poznamenava, ze spornou otazkou
v meritu projednavanou pred krajskym soudem je to, zda stézovatel vzal svou zadost
v 4 i 4 4 v Ve i i M vVv/ 4 4 Ve v i
o udéleni mezinarodni ochrany zpét ¢i nikoli. Nejvys$si spravni soud se pfitom ztotoznil
s hodnocenim krajského soudu, dle néhoz se nejedna o pripad pravné a ani skutkove
slozity, a naopak neprisvéd¢il nazoru stézovatele, ze by jeho véc méla byt jednoducha
/ 7 7V ;. ’ ’ .V /1. V_V
pouze pro osobu ovladajici éesky jazyk a prava znalou. Posuzovan totiz bude vyluc¢né fakt,
zda stézovatel predmétny tkon udinil nebo ne. Povaha reSené otazky tudiz pro svou
e/ . vVv/ /4 4 4 v v v 4 4 v i
trivialnost nevede Nejvyssi spravni soud k zavéru o potrebé ustanoveni zastupce zalobci
v tizeni pred krajskym soudem.

[10] Stézovateli lze prisvédcit v tom, ze v pripadech, kdy je ulastnikem fizeni cizinec,
je nutno vzit v potaz i jeho znalost Ceského jazyka a orientaci v pravnim Fadu Ceské
republiky (srov. shora citované usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ¢j. 1 Azs 5/2003-47).
Tato kritéria vSak nejsou samonosna a musi byt zasazena do kontextu projednavané véci.
Krajsky soud pritom v této souvislosti spravné poukazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 27. 5. 2004, {j. 4 As 21/2004-64, dle néhoz ,nejvétsi naroky po odborné strince
klade na icastnika 7izeni formulovini samotného ndvrbu (Zaloby), navic v pomérné kratkém
casovém iiseku, je pravé obsahovd a formalni viroveri sepsané Zaloby kritériem pro zavér soudu o
potrebé ochrany prdav vicastnika.“ Ze stézovatelovy zaloby ze dne 28. 12. 2015 - byt strucné
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formulované - je pritom zretelné, jaké rozhodnuti a z jakych dtvodd napada, jakoz i to,
¢eho domaha. Vzhledem k této skutecnosti ve spojenti s jednoduchou povahou fesené véci,
jakoz 1 tim, ze krajsky soud usnesenim ze dne 19. 1. 2016, ¢j. 62 Az 12/2015, ustanovil ve
véci tlumoénika do arabského jazyka, Nejvyssispravai soud nedospél k zavéru, ze by

4 4 vV M v/ 4 v M / v
ustanoveni zastupce stézovateli pro fizeni pred krajskym soudem bylo k ochrané
stézovatelovych nezbytné ve smyslu § 35 odst. 8 s. 1. s.

III.
Zavér a naklady tizeni

[11] Nedavodnou kasa¢ni stiznost proto Nejvyssi spravai soud dle § 110 odst. 1 s. 1. s.
zamitl. O véci pritom rozhodl bez jednani postupem podle § 109 odst. 2 s. 1. s.

[12] Vzhledem k tomu, ze stézovatel nemél ve véci Uspéch a zalovanému nevznikly

naklady nad ramec jeho Gredni ¢innosti, nema ani jeden z nich dle § 60 odst. 1 s. f. s.,
M 4 v 4 4 4 o V/ 4

ve spojeni s § 120 s. . s., pravo na nahradu nakladu fizeni.

v

[13]  Advokatovi, ustanovenému jen pro rizeni o kasa¢ni stiznosti, se dle § 35 odst. 8 s. .
s. s prihlédnutim k § 7 bodu 5., § 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. b) ad) a § 13 odst. 3
vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odmeénach advokatd a nahradach advokatd za poskytovani
pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpist, ptiznava odména
za zastupovani 2krat 3100 K¢ za dva tkony pravni sluzby (prvni porada s klientem vcetné
prevzeti a pripravy zastoupeni a sepsani doplnéni kasacni stiznosti) a pausalni nahrada
hotovych vydaja 2krat 300 K¢, celkem castka 6800 K¢. Jelikoz ustanoveny advokat dolozil,
ze je platcem dané z pridané hodnoty, Nejvyssi spravai soud priznanou odménu navysil o
sazbu této dané ve vysi 21 % na vyslednou castku 8228 K¢, ktera bude proplacena z uétu
Nejvyssiho spravniho soudu do 60 dnti od pravai moci tohoto rozsudku.

Poucdenti: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 14. dubna 2016

Daniela Zemanova
predsedkyné senatu



