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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Daniely Zemanové
a soudcd Zderika Kiihna a Miloslava Vyborného v pravni véci alobkyné: CSAD Ostrava
a. s., sesidlem Vitkovicka 3083/1, Ostrava - Moravska Ostrava, zast. Mgr. Pavlou
Bécakovou, advokatkou se sidlem Vitkovicka 3083/1, Ostrava - Moravska Ostrava, proti
zalovanému: Ministerstvo financi, se sidlem Letenska 15, Praha 1, proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 29. 4. 2011, ¢. 904/23261/2011, v rizeni o kasaéni stiznosti zalobkyné
proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 25. 3. 2015, ¢j. 7 Af 50/2011-42,

takto:

L Kasaéni stiznost se zamita.

II. Zadny z Gcastniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasaéni stiznosti.
Odtvodnéni:

L. Vymezeni véci a tizeni pted Méstskym soudem v Praze

[1]  Financni organy provedly u zalobkyné kontrolu dané z pfijma pravanickych osob
za zdanovaci obdobi roku 1999 a 2000, na zakladé niz byla zalobkyni za obé zdanovaci
obdobi dodate¢né vymérena dan. Ve vztahu k obdobi roku 1999 podala zalobkyné proti
rozhodnuti odvolactho organu - Financniho reditelstvi v Ostravé spravni zalobu. O
pripadu nasledné rozhodoval Nejvyssi spravni soud; na zakladé jeho rozsudku a nasledného
rozsudku Krajského soudu v Ostravé bylo drivéjsi rozhodnuti odvolacitho organu zménéno
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a vymeérena dan za rok 1999 byla zalobkyni vracena. Ve vztahu k obdobi roku 2000 vsak
zalobkyné spravni zalobu nepodala; namisto ni posléze podala zadost o prominuti dané.

[2]  Zalovany dne 29.4.2011 vydal rozhodnuti, &. 904/23261/2011, kterym Zadost
zalobkyné o prominuti dané z pfijma pravnickych osob za zdanovaci obdobi r. 2000
ve vysi 7 920 810 K¢ zamitl.

[3]  Proti tomuto rozhodnuti podala zalobkyné zalobu, kterou Méstsky soud v Praze
(dale jen ,,méstsky soud®) zamitl rozsudkem v zahlavi uvedenym.

[4]  Méstsky soud konstatoval, ze predmétem posuzovani opodstatnénosti zadosti
o prominuti dané neni otazka zakonnosti ¢i nezakonnosti rozhodnuti, na jehoz zakladé
byla daniova povinnost stanovena, nybrz otazka vydani takového rozhodnuti v dusledku
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zjisténé nesrovnalosti v uplatnovani danovych zakonu. Za tuto nesrovnalost vsak méstsky
soud nepovazoval skute¢nost uplynuti lhut stanovenych zakonem pro opravné prostredky
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nebo pro podani dodate¢ného danového prfiznani. Nesrovnalost nespatfil ani ve
v i v 4 4 4 M v / v . o4 v 4

skutednosti, ze spravni organy zaujaly ve skutkové podobné véci vztahuyjici se k dafiovéemu
obdobi roku 1999 urdity pravni nazor, ktery byl nasledné korigovan v rameci soudniho
prezkumu.

[5]  Méstsky soud poukazal také na presumpci spravnosti spravniho rozhodnuti
o dani z priymu zalobkyné za obdobi roku 2000, které je nutné povazovat za spravné do té
doby, dokud neni prislusnym organem zruseno.

[6] Pri rozhodovani o dani z prijmu zalobkyné za rok 2000 nebyla prokazana ani
libovtle finanénich organd. Pokud méla zalobkyné jako danovy subjekt za to, ze pti
rozhodovani financ¢nich organt nebyl dodrzen pravni predpis, pravni rad ji poskytoval
pravo na vyuziti opravnych prostredkd, zvlast pokud timto zptisobem postupovala ve
vztahu k danovému obdobi roku 1999.

II. Kasacni stiznost a vyjadfeni zalovaného

[7]  Rozsudek méstského soudu napadla zalobkyné (dile jen ,stézovatelka®) kasaéni
stiznosti z divodt podle § 103 odst. 1 pism. a) s. t. s.; nezakonnost shledala v nespravném
posouzeni pravni otazky spocivajici ve vykladu neuréitého pravniho pojmu ,nesrovnalosti
vyplyvajici  z uplatiiovani dariovyjch zdkoni“ obsazeného v ustanoveni §55a zikona
¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkt (dale jen ,zakon o spravé dani a poplatkd®).

[8]  Stézovatelka dovozovala nespravné uplatnéni dariovych predpist ze strany spravce
dané pfi vyméteni dané z piijma za zdariovaci obdobi 2000, nebot okolnosti, za kterych
maji rizné danové subjekty a spravce dané rizné nazory, které jsou dodate¢né korigovany
a sjednoceny judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu, lze podfadit pod obsah neuréitého
pravniho pojmu ,nesrovnalosti vyplyvajici z uplatriovant dariovych zakoni.“

[9]  Stézovatelka argumentovala téz porusenim principu dobré viry, zasad dobré spravy
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a povinnosti spravce dané dbat na pravem chranéné zajmy danového subjektu. Méstsky
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soud tyto okolnosti nepovazoval za relevantni, pfestoze k nim mél prihlédnout s ohledem
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na uplynuti lhit pro opravné prostredky nebo pro podani dodate¢ného danového priznani.

[10] Zalovany ve vyjadfeni ke kasa¢ni stiznosti uvedl, ze dle ustilené judikatury

4 4 o Ve v 4 4 4 4 4 M 4 4 4 4 4 4
spravnich soudu pti prezkoumani spravniho rozhodnuti, na jehoz vydani neni pravni
narok (napft. rozhodnuti ve véci zadosti o prominuti dané), se ve spravnim soudnictvi soud
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zabyva pouze otazkou, zda bylo vibec provedeno radné spravni uvazeni, vychazejici ze
skutecnosti zjistitelnych ze spisu a u¢inéné na zakladé zasad logického uvazovani. Soudu
vSak jiz neptislusi hodnotit obsah radné provedeného spravniho uvazeni a nahrazovat tak
rozhodovaci ¢innost spravniho organu; k tomu poukazal na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 21.7.2009, ¢j.8 Afs 85/2007-54. Dle zalovaného nesrovnalost
vyplyvajici z uplatnovani danovych zakont nelze spatfovat v uplynuti lhity pro uplatnéni
mimoradnych opravaych a dozorcich prostfedka v dusledku nedostatku procesni aktivity
danového subjektu. Zalovany také pripomnél presumpci spravnosti spravniho rozhodnuti
o stanoveni stézovatelovy dané z prijmG za zdanovaci obdobi roku 2000, které nebylo
zadnym spravnim organem ani soudem oznadeno za nezakonné.

III. Pravni hodnoceni Nejvys$sim spravnim soudem

[11] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil otazku splnéni podminek fizeni
o kasalni stiznosti. Ovéril, ze stézovatelka je osobou opravnénou k podani kasa¢ni stiznosti
(§ 102 s. t.s.), v kasacni stiznosti, kterou podala véas (§ 106 odst.2 s.f.s.), uplatnuje
pripustny davod podle § 103 odst. 1 pism.a) s.f.s. a v rizeni o kasa¢ni stiznosti je
zastoupena advokatem (§ 105 odst. 2 s. f. s.). Kasa¢ni stiznost je tedy projednatelna, neni
v$ak dvodna.

[12] Podle ustanoveni § 109 odst. 3 a 4 s. t. s. je Nejvyssi spravai soud pri prezkumu
rozhodnuti krajskych soudt vazan rozsahem a divody kasalni stiznosti, ledaze by bylo
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fizeni pred soudem zmatecné, bylo zatizeno vadou, ktera mohla mit za nasledek
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nezakonné rozhodnuti o véci samé, je-li ji napadené rozhodnuti neptezkoumatelneé ¢i je-li
rozhodnuti spravniho organu nicotné. Uvedené vady prezkoumatelné ex offo Nejvyssi
spravni soud v projednavané véci nezjistil.

[13] Zadost o prominuti dané zptjmd pravnickych osob za rok 2000 byla
stézovatelkou podana dne 8. 10. 2008, v dobé uéinnosti zakona o spravé dani a poplatka.
V mezidobi nabyl Géinnosti zakon ¢. 280/2009 Sb., danovy rad, ktery v prechodnych
ustanovenich (§ 264 odst. 6 daniové radu) upravil probihajici fizeni o prominuti dané
tak, ze zadosti o prominuti dané podané podle dosavadnich pravnich predpist a nevyfizené
do dne nabyti ulinnosti tohoto zakona se posoudi podle podminek obsazenych
v dosavadnich pravnich predpisech, tj. dle §55a zakona o spravé dani a poplatky,
podle néhoz ,/mjinisterstvo miize dari zcela nebo Cistecné prominout z divodi nesrovnalosti
vypljvajicich z uplatiiovini — dariovych  zdkoni.“ Utelem tohoto ustanoveni bylo
wodstrariovani pripadné existujicich nesrovnalosti, které vyplynuly z uplatriovini dariovych
zdkond, a v tomto diisledku se dariovy subjekt naléza v situaci, kterou zakonoddrce nezamyslel a
soucasné zpravidla nelze pouZit jiny opravny prostredek” (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 9. 10. 2009, ¢j. 5 Afs 44/2009-64).
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[14] Rozhodnuti o prominuti dané vydavané dle § 55a zakona o spravé dani a poplatka
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patfi mezi rozhodnuti, na jejichz vydani neni pravni narok a je vydavano na zakladé
aplikace pravni normy, ktera ,zabrnuje kombinaci neurcitého pravnibo pojmu a spravniho
uvdzent; newrcity pravni pojem, zde predstavovany ,duvody nesrovnalosti vyplyvajicich
z uplatriovani dariovych zikoni® a ,divodem odstranéni rvrdosti® nelze obsahové dostatecné
presné vymezit a jeho aplikace zdvisi na posouzeni v kazdém jednotlivém pripadé“ (srov. nalez
Ustavniho soudu ze dne 22. 7. 2009, IIL.US 2556/07).

[15] Zprvu zdrzenlivd az odmitava judikatura vazici se k moznosti prezkumu
rozhodnuti vydanych dle §55a zakona o spravé dani a poplatkl se ustalila nejen pod
vlivem citovaného nilezu Ustavniho soudu na zavéru, e soudni prezkum téchto
rozhodnuti a podobnych - na spravnim uvazeni zalozenych rozhodnuti - vyloucen neni,
ze vSak je v zasadé omezen na posouzeni toho, zda rozhodnuti bylo vydano v radném
fizeni, zda nebylo zatizeno svévoli, neodporuje zasadam logiky, ma dostatecnou oporu ve
zjisténych skuteCnostech a je prezkoumatelné (srov. napf. rozsudky NSS ze dne
30. 11. 2005, ¢. 6 A 69/2005-55, ze dne 23. 10. 2008, ¢j. 8 As 56/2007, ze dne 4. 2. 2010, ;.
7 Afs 15/2007-106, ze dne 4.2.2010, ¢j. 7 Afs1/2010-53, ze dne 25.2.2015, ¢j.
2 Afs 214/2014-33).

[16] Z odivodnéni zamitavého rozhodnuti o prominuti dané ze dne 29.4.2011,
¢j. 904/23261/2011, je zfejme, jak véc rozhodujici organ uvazil, o jaké skutecnosti oprel
svuj pravni zavér, a pro¢ povazuje divody zadosti o prominuti dané za vyvracené. Pri
takové uvaze rozhodujici organ ani neprekrocil meze spravniho uvazeni, ani je nezneuzil, a
ani nezatiil své rozhodnuti svévoli. Uvaha Zalovaného je logicka a vyplyva ze zji$ténych
skutecnosti, nebot rozhodnuti spravniho organu, kterym byla vymérena dan za zdanovaci
obdobi roku 2000, nebylo zruseno pro jeho nezakonnost, navic stézovatelka nevyuzila
opravnych prostredku.

[17] Nejvyssi spravai soud konstatuje, ze stézovatelce se v danovém ani v soudnim
fizeni nepodarilo prokazat, ze pravé vjejim pripadé vysla najevo nesrovnalost v
uplatriovani datiovych zakont, v disledku které by byla v postaveni, jez zakonodarce
nezamyslel. Ackoliv stéZovatelka tvrdila nesrovnalost ve smyslu § 55a zakona o spravé dani
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a poplatkd, ve skutecnosti se domahala spise vécného prezkumu spravnosti vymeérené dané
a prezkumu postupu spravce dané. Vytka, ze spravce dané vyméfil darfiovou povinnost
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nespravnym uplatnénim (vykladem) danovych predpisa ze strany spravce dané pri
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vyméreni dané z prijmu za zdariovaci obdobi r. 2000, stejné jako stézovatel¢ino tvrzeni, ze
okolnosti, za kterych maji rizné dariové subjekty a spravce dané rzné nazory, které jsou
dodateéné zkorigovany a sjednoceny judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu, lze podradit
pod obsah neurcitého pravniho pojmu ,nesrovnalosti vyplyvajici z uplatriovini dariovych
zakonii, nejsou nesrovnalosti zakona, ale pouze tvrzenym pochybenim finané¢nich organt
daniového fizeni; takova pochybeni ovSem nelze prezkoumat a zhojit v ramci zadosti o
prominuti dané.

IV. Zavér a naklady fizeni
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[18] Kasa¢ni namitky uplatnéné stézovatelkou nebyly NejvyS$sim spravnim soudem
shledany ddvodnymi a ani z pfezkumu dle § 109 odst. 3 a 4 s. . s., ktery Nejvyssi spravni
soud provadi z Gfedni povinnosti, nevyplynul divod pro zruseni napadeného rozsudku
méstského soudu. Kasaéni stiznost stézovatelky byla proto v souladu s ustanovenim § 110
odst. 1s. f. s. vétou posledni zamitnuta.

[19] Vyrok o nahradé nakladd fizeni se opira o §60 odst. 1, ve spojeni s § 120,

s. I. s. Stézovatelka neméla ve véci Gspéch, nema tedy pravo na ndhradu nakladd fizeni.

Zalovanému, kterému by jinak pravo na nahradu nakladd fizeni o kasacni stiznosti
v/ v 4 4 o V/ 4 Ve bl v/ 4 V4 /v M

prisluselo, soud nahradu nakladt rizeni neptiznal, nebof mu v fizeni o kasacni stiznosti
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zadné naklady nad ramec bézné Gredni ¢innosti nevznikly.

Poudéeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 13. dubna 2016

Daniela Zemanova
predsedkyné senatu



