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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Petra Pruchy,
a soudcu Mgr. Jany Brothankové a JUDr. Tomase Langaska v pravni véci zalobce: Z. S.,
zastoupen Mgr. Katetinou Lukesovou, advokatkou, se sidlem Klaudianova 135/1, Mlada
Boleslav, proti zalovanym: 1) Ministerstvo zdravotnictvi, odbor ochrany vetejného zdravi,
Palackého nim. 4, Praha 2, 2) Krajska hygienicka stanice Sttedoleského kraje, Dittrichova
17, Praha 2, o prezkoumani zavazného stanoviska zalovaného 1) ze dne 4. 11. 2014, ¢. .
10853/2014-4/OVZ-23.1.2014, a zavazného stanoviska zalovaného 2) ze dne 17. 4. 2013, zn.
KHSSC 16780/2013, v rizeni o kasalni stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu v
Praze ze dne 14. 12. 2015, ¢. j. 46 A 99/2015 - 61,

takto:

L Kasacni stiznost se zamita.

II. Zadny z G¢astniki nema pravo na nahradu naklada fizeni o kasani stiznosti.
() v ’
Odivodnéni:

V¢as podanou kasalni stiznosti broji zalobce (dale také ,stézovatel®) proti usneseni
Krajského soudu v Praze (dale téz ,krajsky soud®) Praze ¢. j. 46 A 99/2015 - 61 ze dne
14. 12. 2015, jimz byla odmitnuta jeho zaloba proti shora v zahlavi oznacenym zavaznym
stanoviskim zalovanych, kterymi byl udélen podminény souhlas szadosti zalobce o
dodatec¢né povolent stavby.

Krajsky soud v napadeném usneseni vysel z judikatury Nejvyssiho spravaiho soudu,
konkrétné z rozsudku rozsiteného senatu Nejvyssiho spravaiho soudu ¢. j. 2 As 75/2009 -
113 ze dne 23. 8. 2011, z néhoz citoval, a podle néhoz ,zdvaznd stanoviska vydana dle § 149
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spravniho 7ddu z roku 2004 nejsou rozhodnutimi ve smyslu § 67 spravniho 7ddu ani § 65 s. 7- s,
jelikoz sama o sobé nezakliadaji, nemént, nerusi nebo zivazné newréuji prava nebo povinnosti.
e Soudni prezkum je v souladu scl. 36 odst. 2 Listiny umoznén az v ramci konecného
rozhodnuti dle § 75 odst. 2 s. 7. s.. Poté krajsky soud konstatoval, ze napadena zavazna
stanoviska nemohla zasahnout do vetejnych subjektivnich prav zalobce a k pfipadnému
zasahu muze dojit az rozhodnutim, kterym bude jeho zadosti o dodatecné stavebni
povoleni vyhovéno za podminek plynoucich ze shora uvedenych zavaznych stanovisek,
pricemz toto pripadné rozhodnuti spravniho organu je prezkoumatelné ve spravnim
soudnictvi, vjehoz ramci bude mit soud moznost posoudit zakonnost zavazného
stanoviska ve smyslu ustanoveni § 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu
spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.“). Nasledné krajsky soud uzavrel,
ze zavazné stanovisko vydané podle ustanoveni § 149 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho
radu, ve znéni pozdéjsich predpisu tedy nelze samostatné prezkoumat, a dodal, ze pokud
zalobce v zalobé poukazal na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 10. 2008,
sp. zn. 8 As 47/2005, musi poznamenat, ze toto rozhodnuti bylo vySe citovanym
rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu pfekonano. Z uvedenych diéivodd proto soud
zalobu odmitl podle ustanoveni § 46 odst. 1 pism. d) ve spojeni s ustanovenim § 70 pism. a)
s. I. s. a ustanovenim § 65 s. I. s.

V podané kasalni stiznosti stézovatel vytyka napadenému usneseni vady z divodi
/ 4 Vv
vymezenych v § 103 odst. 1 pism. a), d) ae) s. 1. s.

Stézovatel nejprve rekapituluje, ze napadené rozhodnuti - zavazné stanovisko
prvniho zalovaného ze dne 4. 11. 2014, ¢. j. 10853/2014-4/OZV-23.1.2014, je rozhodnutim,
kterym doslo ke zméné ptivodniho zavazného stanoviska druhého zalovaného ze dne 17. 4.
2013, zn. KHSSC 16780/2013. Dale pfipomina, ze proti rozhodnuti prvniho zalovaného ze
dne 4. 11. 2014, ¢. j. 10853/2014-4/0OZV-23.1.2014, podal rozklad, aby dostal povinnosti
vycerpat veskeré dostupné opravné prostredky, avsak bylo mu oznameno, ze ,, ... spravni
tad nepfipousti proti zavaznému stanovisku nadtizeného organu moznost podani rozkladu
¢i odvolani ...“ atoto podani bylo posouzeno jako podnét k provedeni prezkumného
fizeni, ktery nebyl shledan davodnym. StéZzovatel je toho nazoru, ze dotlend zavazna
stanoviska nelze povazovat za pouhy podklad k samotnému stavebnimu fizeni, ale
s ohledem na zavaznost jejich vyrokd je nutné je povazovat za samostatna rozhodnuti
uéinéna ve spravnim fizeni. Stézovateli tak byla postupem krajského soudu zcela odnata
moznost branit se zméné puvodniho zdvazného stanoviska, o jehoz vydani stézovatel
pozadal a ma na jeho existenci zajem, které ale bylo z podnétu spravniho organu nebo
tretich osob v neprospéch stézovatele zménéno. V tomto smyslu stézovatel odkazal na
rozhodnuti Nejvyssiho spravaiho soudu ¢. j. 4 As 42/2014 - 69, které se podrobné zabyvalo
moznosti soudntho pfezkumu rozhodnuti o prezkumu zavaznych stanovisek a
konstatovalo, ze takova rozhodnuti, byt se tykaji zavazného stanoviska, nelze ze soudniho
prezkumu vyloucit.

Stézovatel dale napadené rozhodnuti povazuje za nepfezkoumatelné, nebot krajsky
soud v ném nedostateCné vylozil Gvahy, které jej vedly k napadenému rozhodnuti a pouze
odkazal na rozsudek rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho sodu ¢. j. 2 As 75/2009 - 113
ze dne 23.8.2011, vtom smyslu, ze dle néj neni mozny soudni prezkum zavaznych
stanovisek vydanych podle § 149 spravniho radu zroku 2004, nebof tato nejsou
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samostatnymi rozhodnutimi ve smyslu § 67 spravatho radu a ani § 65 soudniho radu

, ’ . ’ vV . . v / ’ ’
spravniho. Krajsky soud podle stézovatele formalisticky konstatoval, Zze napadena zavazna
stanoviska nemohla zasahnout do verejnych subjektivnich prav zalobce, s ¢imz stézovatel
nesouhlasi a namita, ze byl zbaven opravného prosttedku v dusledku poruseni
dvojinstanénosti rizeni ve vefejné spravé. Ministr zdravotnictvi znemoznil dalsi prezkum
rozhodnuti zalovaného, kdyz vyloudil rozklad proti vysledku prezkumného fizeni o

4 / M v v 4 o /. 4 v /

zavazném stanovisku, resp. kdyz konstatoval, Ze neni divod pro zahajeni prezkumného
fizeni, avSak bez jakéhokoliv dalsiho oduvodnéni. Stézovatel také poznamenal, ze
Ustavnim soudem bylo jiz opakované konstatovano, ze kazdé rozhodnuti musi obsahovat
presvédcivé oduvodnéni tak, aby bylo mozno seznat, jakymi vahami byl soud veden pri
svém rozhodovani. Odkaz na judikat Nejvyssiho spravniho soudu stézovatel za presvédcéivé
odtvodnéni nepovazuje.

Zavérem stézovatel navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek zrusil,
v OB M 4 v/ v/ ’
veéc vratil Krajskému soudu v Praze k dalsimu tizeni.

Prvni zalovany podal ke kasacni stiznosti vyjadreni, ve kterém konstatoval, ze se
v vV M / . o v 4 /4 4 . /4

plné ztotoznuje svyrokem i odGvodnénim napadeného usneseni krajského soudu.
K tomu zrekapituloval, Ze krajsky soud predmétnou zalobu odmitl podle § 46 odst. 1 pism.
d) ve spojeni s § 70 pism. a) a § 65 s. f. s., pfiemz v odiivodnéni odkazal na rozsudek
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 8. 2011, ¢. j. 2 As 75/2009 - 113,
podle kterého ,,zavazna stanoviska vydana podle § 149 spravniho tadu z roku 2004 nejsou
rozhodnutimi ve smyslu § 67 spravniho tadu ani § 65 s. t. s., jelikoz sama o sobé

’ 4 v 4 v/ 4 v V. o/ 4 M M ’ ’
nezakladaji neméni, nerusi nebo zavazné neurcuji prava nebo povinnosti. Zakonodarce ve
shodé se sjednocujicim rozhodnutim zavedenym § 149 spravniho radu upfednostnil zasadu
ekonomie fizeni. Soudni pfezkum je v souladu s ¢l. 36 odst. 2 Listiny zakladnich prav a
svobod umoznén az v rimci koneéného rozhodnuti podle § 75 odst. 2 s. t. s.“. Zalovany
dale rekapituloval, co v navaznosti na citaci z predmétného rozsudku rozsifeného senatu
krajsky soud dale uvedl. Poté zalovany vyjadiil nazor, ze jako divod kasalni stiznosti
prichazi v pfedmétné véci toliko divod podle § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s., spocivajici

’ 4 . 4 4 4 4 4 vV Vv / M
v tvrzené nezakonnosti rozhodnuti o odmitnuti navrhu. Navazné zalovany zrekapituloval,
. ’ , ’ . 7 7 , . ’ ’ ’

v jakych skutkovych a procesnich souvislostech bylo vydavano prvni i druhé zavazné
stanovisko, a soucasné uvedl, ze po podaném rozkladu proti v pofadi druhému zavaznému

. 4 4 . 4 v/ 4 M 4 4 v /4 v 4
stanovisku (vydanému v ramci odvolaciho fizeni proti rozhodnuti podminénému v poradi
prvnim zdvaznym stanoviskem), v situaci, kdy pravni Gprava v danych souvislostech
rozklad nepfipousti, bylo stézovateli sdéleno, ze jeho podani bylo v souladu s § 37 odst. 1

4 4 V4 . v 4 v /4 v/ 4 /4
spravniho radu posouzeno jako podnét k provedeni prezkumného fizeni uvedeného
zavazného stanoviska. K tomu uvedl, Ze po prostudovani spisového materialu ministr
zdravotnictvi dospél k zavéru, ze ve smyslu § 149 odst. 5 ve spojeni s § 94 a nasl. spravniho
W4 4 o /e 4 v /4 v/ 4 4 \4 v/ *
radu nebyly dany duvody k zahajeni prezkumného fizeni. Dale poznamenal, ze pripis,
kterym je sdélovano, ze nebyly shledany duvody pro zahijeni prezkumného fizeni neni
podle judikatury, jmenovité podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 2.
2008, ¢. j. 7 As 55/2007 - 71, rozhodnutim ve smyslu § 65 s. . s., a jako takovy je vyloucen
4 v 4 4 M 4 v VvV M \4

ze soudnitho prezkumu ve spravnim soudnictvi. Ostatné stézovatel ani zalobu
proti tomuto pripisu nepodal. Dale zalovany uvadi, ze v pfedmétné véci tak nebylo vydano
rozhodnuti, které by bylo vysledkem pfezkumného fizeni podle § 149 odst. 5 spravniho
W4 vV a4 Vv Ve 4 / M VVv/ 4 4
radu, na néz miri stézovatelem pfipominany rozsudek Nejvyssitho spravniho sodu ze dne
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23.5. 2014, C.j. 4 As 42/2014 - 69, nybrz napadené zavazné stanovisko zalovaného ze dne
4. 11. 2014, ¢.j.10853/2014-4/0OZV-23.1.2014, bylo vydano v ramci odvolactho fizeni
v rezimu § 149 odst. 4 spravniho radu, a v takovém pripadé se jeho soudni prezkum ridi
4 i / i M / 4 V/V / 4 M vVv/
zasadami uvedenymi ve shora citovaném rozhodnuti roz$ireného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu, a nelze je tedy samostatné soudné prezkoumat. Zalovany ma za to, ze
stézovateli nebyla postupem krajského soudu odnata moznost branit se zméné ptvodniho
zavazného stanoviska, nebot jeho soudni prezkum je vsouladu scl. 36 odst. 2 Listiny
v v 4 M 4 v v / 7 A2 v v / 4 /
umoznén v ramci soudniho prezkumu konec¢ného rozhodnut, jehoz je predmétné zavazné
stanovisko podkladem, a to podle § 75 odst. 2 s. t. s. Zalovany dale ve svém vyjadreni také
Ve IV v / 4 v . M v v / 4 /
priblizil vécné aspekty rozhodované véci, a to nejen ve vztahu k predmétnym zavaznym
stanoviskum, ale soucasné ive vztahu k rozhodnutim, ktera byla danymi zavaznymi
stanovisky podmiriovana a podminéna. Zavérem sveho vyjadfeni zalovany uvedl, ze
kasacni stiznost nepovazuje za duvodnou a navrhuje, aby ji Nejvyssi spravai soud jako
nedtvodnou zamitl a nahradu nakladu tizeni zadné ze stran neptiznal.

Nejvyssi spravni soud nejprve zkoumal formalni nalezitosti kasa¢ni stiznosti,
pri¢emz zjistil, Ze je podana osobou opravnénou a je proti ozna¢enému rozsudku pfipustna
za podminek ustanoveni § 102 a § 104 s. 1. s.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu i fizeni,
jez jeho vydani predchazelo, v souladu s § 109 odst. 3 a 4 s. I. s., neshledal ptitom vady,
k nimz by musel podle § 109 odst. 3 s.ft.s. pfihlédnout zdfedni povinnosti; vazan
rozsahem a divody, které stézovatel uplatnil ve své kasaéni stiznosti, dospél k zavéru, ze
kasacni stiznost neni divodna.

Kasacni stiznost podrazuje diivody pod ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a), d) i €) s. .
s. Nejvyssi spravni soud ve spojeni s tim nejprve konstatuje, ze byla-li Zaloba odmitnuta,
prichazi pojmové v Gvahu pouze kasaéni diuvod podle § 103 odst. 1 pism. €) s. f. s., jako
zvlastni ustanoveni ve vztahu k ostatnim duvodim podle § 103 odst. 1 s. t. s. (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 4. 2005, ¢. j. 3 Azs 33/2004 - 98). Dtivod
podle § 103 odst. 1 pism. €) s. f. s., tj. nezakonnost rozhodnuti o odmitnuti navrhu nebo o
zastaveni rizeni, je tedy ve vztahu k soubézné namitanym divodim podle pism. a) az d)
téhoz ustanoveni divodem specialnim. Je-li dan dtvod podle pism. €) s. t. s., vylucuje to
divody podle pism. a) i d) s. f. s., nebot nezakonnym je rozhodnuti o odmitnuti navrhu
nebo o zastaveni fizeni v kazdém ptipadé itehdy, bylali v ném soudem nespravné
posouzena pravni otazka ve smyslu § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s., nebo je-li rozhodnuti
krajského soudu neprezkoumatelné ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. t. s.

Pokud jde o vlastni kasa¢ni namitky, z povahy véci se Nejvyssi spravni soud musi
nejprve vyporadat s namitkou nepfezkoumatelnosti napadeného usneseni, kterou
VvV . v / o v 4 ‘v *V v 4
stézovatel spojuje s nedostatecnym odavodnénim. Jestlize by totiz dospél zdejsi soud
k zavéru, ze napadené usneseni krajského soudu je skuteéné neprezkoumatelné, bylo by
. v ./ Ve i v . i / v 7/ 4 M 4 4
zpravidla vylouceno vyjadrit se meritorné k jednotlivym kasacnim namitkam. Konstantni
judikatura pojima za neptrezkoumatelnid pro nedostatek divodu zejména ta rozhodnuti,
z nichz neni ztejmé, pro¢ soud nepovazoval za divodnou pravni argumentaci ulastnika
\4 4 4 4 v /7 v 4 4 M /v 4 i 4 /4 4 /4
zalobniho fizeni a pro¢ ma zalobni namitky ucastnika za liché, mylné nebo vyvracené, a to
zejména tehdy, jde-li o pravni argumentaci, na niz je postaven zaklad zaloby.
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Neprezkoumatelna jsou podle ustalené judikatury téz rozhodnuti, z nichz jednoznacné
nevyplyva, podle kterych ustanoveni a podle jakych pravnich predpist byla v kontextu
podané spravni zaloby posuzovana zakonnost napadeného spravniho rozhodnuti (srov.
napf. rozsudek ze dne 4. 12. 2003, ¢.j. 2 Ads 58/2003 - 75, nebo rozsudek ze dne 4. 12.
2003, ¢.j. 2 Azs 47/2003 - 130; vsechna uvadéna rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu
jsou pfistupna na www.nssoud.cz). Z ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu
souCasné také plyne, ze rozhodnuti spravnitho organu muaze byt zruSeno pro
neprezkoumatelnost pouze v ptipadé, ze trpi ,obecné velmi intenzivnimi vadami® [viz.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 7. 2011, ¢. j. 3 Ads 47/2011 - 74.

Stézovatel neprezkoumatelnost rozsudku krajského soudu spatfuje jmenovité
v tom, ze krajsky soud v ném nedostatecné vylozil Gvahy, které jej vedly k napadenému
rozhodnuti a pouze odkazal na rozsudek rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho sodu ze
dne 23. 8. 2011, ¢.j. 2 As75/2009 - 113, v tom smyslu, ze dle néj neni mozny soudni
v 4 / . /. 4 4 v/ bd
prezkum zavaznych stanovisek vydanych podle § 149 spravniho radu z roku 2004, nebot
tato nejsou samostatnymi rozhodnutimi ve smyslu § 67 spravniho radu a ani § 65 soudniho
v/ ’ ’ . ’ vV .. v ,
radu spravniho. Krajsky soud podle stézovatele formalisticky konstatoval, zZe napadena
, ) . ’ vV o+ 7 . . / / v v/ Vv
zavazna stanoviska nemohla zasahnout do vetejnych subjektivnich prav zalobce, s ¢imz
stézovatel nesouhlasi.

V predmétné véci Nejvyssi spravni soud neshledal, ze by napadené rozhodnuti
trpélo takovymi vadami, pro néz by bylo nutné toto rozhodnuti zrusit pro
neprezkoumatelnost /§ 76 odst. 1 pism. a) s. t. 5./, a to z nasledujicich davodu. Stézovateli
. Ve vV {V-e v . ’ V.V ’ v v /7
je nutno prisvéd¢it vtom, ze krajsky soud se argumentacné dovolaval predmétného

V/V 4 4 M vV/ 4 4 . /4 v Ve .
rozsudku rozsifeného senatu Nejvyssitho spravniho soudu, nicméné na néj toliko
neodkazal, ale podstatny pravni nazor z néj doslovné citoval, a poté také celou pravni
konstrukci soudniho prezkoumani ziavaznych stanovisek popsal a vylozil. Ostatné
skutednost, ze se v posledni dobé jak v pfipadé rozhodnuti spravnich organd, tak v pripadé
rozhodnuti soudq, a to zdaleka nejen soudd spravnich, stile hojnéji v ramci argumentace

o v 4 4 v/ / . 4 o . . M . 4 /

v odtvodnéni rozhodnuti vyuziva citaci a odkaza na judikaturu, je prakticky ustalenym
. v . ’ ’ v . . . o v 7 ’_ 7
jevem, a tato skuteCnost je obvykle vnimana tak, ze citace judikatury odtvodnéni dodava
na presvédcéivosti a soucasné umoznuje 1 jeho vyssi transparentnost a také racionalitu. To
proto, ze kromé argumentacni sily 1ze timto zpusobem (odkazem na judikaturu, s niz se
dany organ stran pravniho nazoru ztotoznuje, a citace z ni) lze timto zptsobem i ,sporit”
ve vlastnim textu odivodnéni. Tuto skutecnost také nalezité reflektuje i ustalena judikatura
sama. Tak napt. Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku ze dne 11.9.2008, ¢.j. 6 Ads
94/2007 - 73 uvadi: Smysl citace judikatury spoiva v argumentacnim vyuZiti zavéri jiz
vyrcenych uzndvanou autoritou soudniho typu a v moznosti z toho plynouci, spocivajici ve
zkrdceni vlastnibo oditvodnéni. Aby vsak takovy odkaz splnil v plné mive svij scel a byl v
souladu s poZadavkem prezkoumatelnosti daného rozhodnuti, musi byt odkazované rozhodnuti
. v v . / [} 4 \4 / . /v /] [} v/ / .
jednoznacné specifikovino zpiisobem, ktery umozni i ucastnikim vizeni jeho rozumnou
dobledatelnost. V nyni posuzované véci bylo dané rozhodnuti rozsifeného senatu
Nejvyssitho spravniho soudu nejen pravé pozadovanym zplsobem specifikovano, ale

v vV ooV /7« Ve 7 ’ / ’ ’ . v
soucasné, Ci ,navic“, bylo stran podstaty uzitého pravaiho nazoru také prakticky doslovné
citovano. Neprezkoumatelnost napadeného usneseni krajského soudu tak v tvrzeném

v/ v ’ Ve 7 . v . v e Ve e .. .

pripadé v ivahu neptichazi. A to i vzdor tomu, ze z logiky véci by pri citaci judikatury
v ramci argumentace zfejmé nejprve mélo byt v oddvodnéni uvedeno, podle kterych
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ustanoveni jakych pravnich predpist byla v kontextu podané spravni zaloby posuzovana
zakonnost napadeného aktu ¢i postupu, salespon struénym uvedenim a vylozenim
rozhodného pravniho nazoru, a teprve poté by na podporu vyvozeného a uvedeného
pravniho nazoru mélo byt odkazovano na souvztaznou judikaturu a z ni pak prip. i
. 4 [} Vv V4 4 4 . \ /7 v 4 . 4 v
citovano. V odivodnéni napadeného usneseni bylo sice zvoleno poradi opacné, nicméné
v celkovéem kontextu to podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu danému rozhodnuti
neubralo na srozumitelnosti, a ani na dostate¢nosti potfebného odtvodnéni.

Z pohledu dalSich kasacnich namitek stézejni kasaéni namitkou stézovatele je, ze
krajsky soud pochybil, pokud se postavil na pozici, ze zavazné stanovisko vydavané jako
podmirujici pro rozhodnuti vrezimu § 149 spravntho fadu je samostatné soudné
prezkoumatelné. K tomu Nejvyssi spravni soud uvadi, ze stézovatel nevyklada danou
pravni Upravu spravné, a je treba poznamenat, ze zakonny, a také vécné spravny, vyklad
zaujal v posuzované véci v prvé radeé jiz krajsky soud v napadeném rozhodnuti, a prevazné
pravné adekvatni pohled podal také (prvni) Zalovany ve shora rekapitulovaném vyjadfeni
ke kasacni stiznosti.

M vv/ 4 4 . v v 4 4 4 / v ’
Nejvyssi spravni soud k tomu jen stru¢né poznamenava, ze Uprava obsazena v § 149
spravniho fadu ma v ptipadé zavaznych stanovisek na mysli takové podkladové akty, které
. / 7« .7 7 7 VI« . v . / .
jsou ,zavazné“ pro navazujici akty ,podminéneé”. Z dikce, ze jde o akty, které nejsou
ssamostatnymi rozhodnutimi“, se nesporné podava, ze se jedna o akty, které nejsou
[ 17 4 v o v /V 4 4 v/t v A
zpusobilé obstat samy o sobé, tedy, jejichz aclel a poslani spociva v tom, ze slouzi jako
podklad, a to v danych souvislostech jako ,podmiriujici“ podklad pro vzdy typové uréité
navazné rozhodnuti. V jejich pfipadé tak nejde o samostatna rozhodnuti ve smyslu § 67
spravniho fadu, a jako takova nejsou zpisobila zasahnout do vetejnych subjektivnich prav
/ Vv 4 v/ 4 4 Vv - Vo / M M 4 4 vV
Ucastnika fizeni (v posuzované véci - do vefejnych subjektivnich prav stézovatele).
Takovym aktem je teprve az rozhodnuti podminéné predmétnym zivaznym stanoviskem.
Proto také vyslovna Gprava § 149 odst. 4 spravniho fadu stanovi, ze takovéto zavazné
stanovisko, ¢i stanoviska, nelze samostatné napadnout odvolanim, a prezkoumat je
4 v/ 7 . v i 4 M 4 v/ 4 4 4 4 /4
v odvolacim fizeni je mozné jen v ramci odvolactho fizeni vedeného o odvolani podaném
proti rozhodnuti podminénému, resp. finalizujicimu. Stejné tak plati, ze odvolanim, a ani
rozkladem, nelze napadnout ,pfezkumné“ zavazné stanovisko, vydané pravé v ramci
takového odvolaciho fizeni. To potom nachazi svij odraz i v pravni determinaci soudniho
prezkoumani aktl spravnich organa ve spravnim soudnictvi. Jako rozhodnuti je ve smyslu
v v 4 4 4 M 4 v . /4 4 4 4 4
§ 65 s. f. s. mozné ve spravnim soudnictvi prezkoumat jen takové akty, jimz se zakladaj,
v 4 v/ 4 v V. o/ 4 . .. ./ ’
méni, rusi nebo zavazné urcuji prava nebo povinnosti jmenoviteho adresata. Vzhledem
k tomu, ze zdvaznym stanoviskem vydavanym pro potreby rozhodnuti v rezimu § 149
4 4 W24 * V.V V/ 4 M M 4 4 Ve M M 4 4 v 4 v/
spravniho radu se jesté zadna subjektivni prava ¢i povinnosti nezakladaji, neméni, nerusi,
M 4 v V. o/ Ve 4 v o 4 /7 vV 4 v v v /
ani zavazné neurcuji (to se ¢ini az v dusledku rozhodnuti podminéného vzdy predmétnym
zavaznym stanoviskem), nelze takové ziavazné stanovisko proto také samostatné
prezkoumat ani ve spravnim soudnictvi. Jeho soudni ochrana vsak mozna je, a to za
Ve / Ve v v A2 4 v/ / v
pouziti postupu v rezimu § 75 odst. 2 s. f. s., v némz je na tyto a obdobné pripady vyslovné
pamatovano. Dané ustanoveni stanovi: Byl-li ziavaznym podkladem prezkoumdvaného
rozhodnuti jiny isikon spravnibo organu, prezkoumd soud k Zalobni namitce také jeho
zdkonnost, neni-li jim sdm vdzdn a neumoZriuje-li tento zakon Zalobci napadnout takovy sikon
samostatnou Zalobou wve spravnim soudnictvi. K tomuto pravnimu nazoru, jako nazoru
M 7/ v /4 i V/V / 4 . vVv/ 4 4 4 v
sjednocyjicimu, dospél také i rozsiteny senat Nejvyssiho spravniho soudu, a to pravé
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v rozhodnuti, které bylo v napadeném usnesent krajského soudu citovano, a na néz krajsky
soud také blize v podrobnostech odkazal, resp. znéhoz, ¢i pravnich nazora v ném

M / v / 4 M VVv/ /4 4 o o Ve /
zaujatych a vylozenych, vychazel. Nejvyssi spravni soud z dvodu shora pripomenutych se
s predmétnymi zavéry svého rozsireného senatu nadale také ztotoznuje, a nepovazuje za
nutné, a ani za vhodné, se od nich ani v nyni posuzovaneé véci odchylit.

Pokud jde o podpurnou argumentaci stézovatele zavéry rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 23. 5. 2014, ¢. j. 4 As 42/2014 - 69, tady je treba v prvé radé
v v . 76 Ve . / /
poznamenat, ze se vném jednalo o ,rozhodnuti“ ¢i stanovisko, které bylo vysledkem
postupu podle § 149 odst. 5 spravniho radu, coz vSak neni nyni posuzovany ptipad. V nyni
/ v/ v v v 4 4 4 / VVeVv_ V 4 o
posuzovaném pripadé se predmétné rozhodovani svym tézistém odehravalo na pudorysu §
149 odst. 4 spravniho radu. Namita-li stézovatel, ze jim podany rozklad proti zavaznému
stanovisku z odvolaciho fizeni nebyl jako takovy akceptovan, neslo o nezakonnost, nebot
spravni rad jeho akceptaci, jako postup zakonny, vibec nepfipousti. Zalovany (oznaceny
jako ,prvni“) dané podani posoudil jako podnét k prezkumnému fizeni, jeho duvodnost
vSak neshledal a stéZzovatele o tom vyrozumél. Ze zakonné Gpravy, a stejné tak ani
z judikatury, ptitom nevyplyva, ze by takové oznameni bylo zalovatelné ve spravnim
soudnictvi jako nezakonné rozhodnuti. Jak Nejvyssi spravni soud zjistil ze spisu, a jak také
poznamenal i zalovany ve svém vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti, stézovatel také zadnou
takovou zalobu nepodal.

K argumentaci stézovatele zavéry rozsudku Nejvyssitho spravniho soudu ze dne
23.5.2014, C. j. 4 As 42/2014 - 69, Nejvyssi spravni soud jesté poznamenava, a to jiz nad
ramec potiebného odtvodnéni, Ze pravni zavéry tam zaujaté za spravné miti nelze, neb se

’°/ / Vv 4 7 7 4 4 W4 M 7,
miji obsahem a G¢elem pravni Gpravy § 149 odst. 5 spravniho radu, a naopak je lze miti za

. ’ v / /7 Ve . v . ) v
zjevné vyboceni z rozhodovaci Cinnosti soudu. To ostatné vyvodil a také podrobné
oduvodnil pfi provadéni testu Gstavnosti predmétného rozhodnuti i Ustavni soud ve svém
nalezu ze dne 14. 3. 2016, sp. zn. I US 2866/15, na ktery Nejvyssi spravni soud povazuje za
mozné (neb nejde o v nyniposuzované véci meritorné rozhodovanou otazku) pro
strunost dale jiz bez dalstho toliko odkazat.

Po prezkoumani kasacnich namitek stézovatele Nejvyssi spravni soud uzavira, ze
krajsky soud pti posuzovani predmétné véci nepochybil a rozhodl spravné a také v souladu
se zakonem. Ze vsech shora uvedenych divoda Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze
kasacni stiznost neni divodna, a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1s. t. s.).

O nakladech fizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud ve smyslu
§ 60 odst. 1 s. f. s. ve spojeni s ustanovenim § 120 s. f. s. tak, ze vzhledem k tomu, ze
vV v v - / v 4 / 4 4 4 o v/ /4 4 4 4
stézovatel nemél ve véci Uspéch a zalovanym spravnim organum zadné naklady fizeni
i VvV 4 4 4 4 ] v/ 4 V4 A% M
nevznikly, stézovatel nema pravo na nahradu nakladd rizeni o kasacni stiznosti a
\4 4 4 4 4 o 4 4 o V/ 4 v /7 ’V i Ve 4 4
zalovanym spravnim organim se nahrada nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti nepriznava.

Pouéeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustneé.

V Brné dne 4. kvétna 2016
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JUDr. Petr Prucha
predseda senatu



