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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jakuba Camrdy
asoudct Mgr. Ondfeje Mrakoty a JUDr. Pavla Molka vpravni véci zalobce:
FORMAN Brno spol. sr.o., se sidlem Véstonickd 4289/12, Brno, zastoupeny JUDr.
Jaromirem Leimbergerem, advokatem se sidlem Ceska 168/15, Brno, proti zalovanému:
Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 31, Brno, v fizeni o kasaéni stiznosti
zalobce proti usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 4. 11. 2015, ¢. j. 62 Af 95/2015 - 244,

takto:

L Kasaéni stiZznost se zamita.

I Zalovanému se nahrada nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti nepfriznava.
o v ’
Odidvodnéni:

Zalobou ze dne 27.8.2015 se zalobce (dile jen ,stéZovatel) domahi zrudeni
celkem 24 rozhodnuti Zalovaného, a sice rozhodnuti ze dne 2.7.2015 o odvolanich
¢. J. 20582/15/5300-21441-704561, ¢. j. 20583/15/5300-21441-704561, ¢. j. 20584/15/5300-
21441-704561, ¢.j. 20585/15/5300-21441-704561, ¢.j. 20587/15/5300-21441-704561,
C. j. 20588/15/5300-21441-704561, ¢. j. 20589/15/5300-21441-704561, ¢. j. 20590/15/5300-
21441-704561, ¢.j. 20592/15/5300-21441-704561, ¢.j. 20593/15/5300-21441-704561,
¢. J. 20595/15/5300-21441-704561, ¢. j. 20599/15/5300-21441-704561, ¢. j. 20600/15/5300-
21441-704561, ¢.j. 20601/15/5300-21441-704561, ¢.j. 20602/15/5300-21441-704561,
¢. J. 20603/15/5300-21441-704561, ¢. j. 20604/15/5300-21441-704561, ¢. j. 20605/15/5300-
21441-704561, ¢.j. 20606/15/5300-21441-704561, ¢.j. 20607/15/5300-21441-704561,
¢. J. 20608/15/5300-21441-704561, ¢. j. 20609/15/5300-21441-704561, ¢. j. 20610/15/5300-
21441704561, a ¢. j. 20612/15/5300-21441-704561, proti rozhodnutim - platebnim
vymérum Financniho Gfadu Brno I (dale jen ,spravce dané®).
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Vzhledem k tomu, ze stézovatel pfi podani zaloby nesplnil poplatkovou povinnost,
vyzval jej Krajsky soud v Brné (dale jen ,krajsky soud) usnesenim ze dne 8.9.2015,
¢.j. 62 Af95/2015 - 231, k zaplaceni soudniho poplatku ve vysi 3000 K¢ za kazdé zalobou
napadené rozhodnuti, celkem tedy ve vysi 72 000 K¢. Stézovatel uhradil dne 8. 10. 2015
soudni poplatek ve vysi 72 000 K¢. Zaroven podal zadost o dastecné osvobozeni od
soudnich poplatkt ve vysi 66 000 K¢.

Usnesenim ze dne 4.11.2015, ¢.j. 62 Af 95/2015 - 244, krajsky soud zadost
stézovatele o Caste¢né osvobozeni od soudnich poplatka zamitl. Podle krajského soudu
stanovi § 36 odst. 3 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,s. . s.“), vyjimku
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z pravidla, podle néhoz jsou Ucastnici fizeni zasadné povinni soudni poplatek platit. Pouze
vyjimecné maji byt od této povinnosti osvobozeni. Stézovatel dovozoval duavody pro
osvobozeni z vyse soudniho poplatku, odpovidajici poctu zalobou napadenych rozhodnuti,

[ / {V] V / IV v Ve .
aniz by uvadél, ze by zaplaceni poplatku ve vysi 72 000 K¢ bylo pro néj s ohledem na jeho
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majetkové pomeéry a sir$i majetkové zazemi fyzickych osob podilejicich se na jeho ¢innosti
nemoznym. Nadto stézovatel soudni poplatek uhradil, coz nesvéd¢i pro zavér o jeho realné
nemajetnosti. Okolnost, ze zalovany rozhodl o odvolanich proti 24 platebnim vyméruim
oproti jinym pripadim samostatné, nemuze byt divodem pro pfiznani caste¢ného
osvobozeni od soudniho poplatku. Krajsky soud poukazal rovnéz na skuteCnost, ze

v/ v 7/ v vV v . v / M M vV i 4
v pripadé Gspéchu stézovatele ve véci by zalovany byl povinen zaplatit stézovateli nahradu
nakladu fizeni véetné soudniho poplatku. Z uvedenych divodd dospél krajsky soud
k zavéru, ze nebyly splnény podminky pro osvobozeni stézovatele od soudniho poplatku,
a to ani pro osvobozeni ¢astecneé.

Stézovatel napadl oznacené usneseni krajského soudu kasaéni stiznosti z divodd,
které podradil pod § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. f. s. Zejména namitl, ze napadené
usneseni krajského soudu je neprezkoumatelné pro nedostatek divodu.

Podle stézovatele se v jeho pripadé projevila tvrdost § 6 odst. 9 zakona ¢. 549/1991
Sb., o soudnich poplatcich (dale jen ,zakon o soudnich poplatcich®), ktera je porusenim
rovnosti podle ¢lanku 1 Listiny zakladnich prav a svobod. StéZovatel uvedl priklad,
podle kterého u mési¢niho platce dané z pridané hodnoty existuje za stejné Casové obdobi
24 platebnich vymért oproti ¢tvrtletnimu platci dané z ptidané hodnoty, u kterého za
takové obdobi existuje 8 platebnich vyméri. Pokud se rozhodnou tito platci podat spravni
zalobu, musi prvni platce zaplatit soudni poplatek za 24 rozhodnuti, zatimco druhy platce
toliko za 8 rozhodnuti. Jako druhy pfiklad nerovnosti uvedl piedchazejici fizeni v této
véci, které bylo u Krajského soudu v Brné vedeno pod sp. zn. 62 Af 17/2013. Finanéni
feditelstvi v Brné jako predchidce zalovaného dfive rozhodlo o odvolanich stézovatele
proti 24 platebnim vymérim pouhymi dvéma rozhodnutimi a soudni poplatek tak cinil
6000 K¢. V nyni projednavané véci 12 a 12 zalobou napadenych rozhodnuti je identickych,
li¥ se pouze &sly jednacimi a oznatenim obdobi, kterého se tykaji. Zalovany tak mohl
[resp. s ohledem na zasadu hospodarnosti vyjadfenou v § 7 odst. 2 zakona ¢. 280/2009 Sb.,
danovy rad (dale jen ,datiovy fad“), mél] vzdy 12 odvolani spojit a rozhodnout o nich
jednim rozhodnutim. StéZovatel pozadal o osvobozeni od soudnich poplatki z dtvodu
odstranéni tvrdosti zakona, nerovnosti pristupu k soudu, nespravedlivosti a netistavnosti
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Ghrady 12x vyssiho soudniho poplatku, nez jaky byl uhrazen v pfedchozim fizeni ve stejné
véci. Podle stézovatele se uvedenou argumentaci krajsky soud v napadeném usneseni vibec
nezabyval a spokojil se pouze s doslovaym jazykovym vykladem, coz je podle ustalené
judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 30.3.2009, ¢.j. 4 As 1/2008 - 220; rozhodnuti Nejvyssitho spravniho soudu jsou
dostupn4 na www.nssoud.cz) a Ustavniho soudu nedostacujici.

Stézovatel Nejvyssimu spravnimu soudu navrhl, aby usneseni krajského soudu
zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni.

Zalovany se ztotoznil s napadenym usnesenim krajského soudu, ktery se podle
néj ve smyslu § 36 odst. 3 s. f. s. spravné zabyval otazkou dolozeni majetkové situace
stézovatele. K prvnimu stézovatelovu prikladu nerovnosti zalovany konstatoval, ze
zdaniovaci obdobi u dané z pfidané hodnoty je dano § 99 zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani
z ptidané hodnoty (dale jen ,zakon o DPH®); jde o kalendarni mésic. Pouze danové
subjekty, které splnuji zakonné podminky (jejich obrat za predchazejici rok neptesahl 10
miliont K¢), si mohou zvolit jako zdanovaci obdobi Ctvrtleti. VSechny dariové subjekty
spliyjici tyto podminky maji stejnou moznost volby delsiho zdarnovactho obdobi, neni
proto nijak narusena jejich rovnost. Obecné nelze uvazovat o tom, ze by v pripadé platce
dané s mési¢nim zdanovacim obdobim slo o stejnou véc jako u platce dané se Ctvrtletnim
zdanovacim obdobim. K druhému stézovatelovu prikladu zalovany uvedl, ze novymi
rozhodnutimi o odvolanich proti 24 platebnim vymérim nerozhodoval tak, ze by
odvolani zamitl, ale odvolanim napadena rozhodnuti zménil (vazan pravnim nazorem
Krajského soudu v Brné vyslovenym v rozsudku ¢. j. 62 Af 17/2013 - 42). Rozhodnutim o
odvolanich bylo ménéno nékolik udaji (Castek), a samostatny meénici vyrok je proto
obsahlej$i neZ vyrok o zamitnuti odvolani a potvrzeni rozhodnuti spravce dané. Zalovany
v pripadé, ze napadend rozhodnuti méni, postupuje bézné tak, ze o vécech rozhoduje
samostatné, coz ¢ini rovnéz z dtvodu prehlednosti, jasnosti a srozumitelnosti vyroku.
Timto postupem nebylo stézovateli nijak branéno, aby se domahal jejich soudniho
prezkumu. Bude-li stézovatel Gspésny, Ghrada soudniho poplatku mu bude ,navracena®
v ramci priznané nahrady naklada fizeni. Podle zalovaného je usneseni krajského soudu
dostateCné odtivodnéné a prezkoumatelné, nebot z néj vyplyva, jaké skutecnosti ma soud
v dané véci za pravné vyznamné, k jakému zavéru dospél a prol. Stézovatel neunesl
bfemeno tvrzeni ani bfemeno dikazni, nebot netvrdil naplnéni divodd pro ptiznani
osvobozeni od soudniho poplatku podle § 36 odst. 3 s. t. s., zejména nedolozil nedostatek
prostredkt. Samostatné rozhodnuti o odvolanich proti 24 platebnim vymérim nemuze byt
dtivodem pro ptiznani ¢aste¢ného osvobozeni od soudniho poplatku.

Zalovany navrhl, aby Nejvyssi spravni soud kasalni stiznost jako nedtvodnou
’
zamitl.

Nejvyssi spravni soud nejprve prezkoumal formalni nalezitosti kasalni stiznosti a
shledal, Ze kasacni stiznost je podana véas, nebot byla podana ve lhaté dvou tydnd
od dorudeni napadeného usneseni (§ 106 odst. 2 s. f. s.), je podana osobou opravnénou,
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nebot stézovatel je ucastnikem rizeni, z néhoz napadené usneseni vzeslo (§ 102 s. t. s.),
a stézovatel je zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2 s. . s.).
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Nejvyssi spravni soud posoudil kasaéni stiznost v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych duvodu, pfi¢emz zkoumal, zda napadené rozhodnuti krajského soudu netrpi
vadami, k nimz by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. t. s.). Dospél
k zavéru, ze kasalni stiznost neni divodna.

Nejvyssi spravni soud se musel nejprve zabyvat namitkou neprezkoumatelnosti
usneseni krajského soudu, nebot v pfipadé zjisténi jeji divodnosti by tato okolnost bez
dalstho musela sméfovat ke zruseni napadeného usneseni a vraceni véci zpét krajskému
soudu. Otazkou prezkoumatelnosti rozhodnuti spravnich soudu se Nejvyssi spravni soud
zabyval ve své judikatute nékolikrate. Bylo tomu tak napt. v rozsudku ze dne 4. 12. 2003,
¢.j. 2 Azs 47/2003 - 130, v némz konstatoval: ,Za neprezkoumatelné pro nesrozumatelnost ve
smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. 7% s. lze povaZovat zejména ta rozhodnuti, kterd postrdadaji
zdkladni zakonné ndleZitosti, z nichZ nelze seznat, o jaké véci bylo rozhodovano i jak bylo
rozhodnuto, kterd zkoumaji spravni sikon z jinych nez Zalobnich divodii (pokud by se nejednalo
0 pripad zakonem predpoklidaného prezkumu mimo ramec Zalobnich namatek), jejichZ vyrok je
v rozporu s odivodnénim, kterd neobsabuji viibec pravni zdvéry vyplyvajici z rozhodnych
skutkovych okolnosti nebo jejichz diivody nejsou ve vztabu k vyroku jednoznacné.“ Rovnéz tak
napf. v rozsudku ze dne 4.12.2003, ¢.j. 2 Ads58/2003-75, zdejst soud uvedl:
»Neprezkoumatelnost pro nedostatek divodi je zaloZena na nedostatku duvodi skutkovych,
nikoliv na dilcich nedostatcich odivodnéni soudnibo rozhodnuti. Musi se pritom jednat o vady
skutkovych zjisténi, o néZ soud opird své rozhodovaci ditvody. Za takové vady lze povazovat
pripady, kdy soud oprel rozhodovaci ditvody o skutecnosti v ¥izeni nezjistované, pripadné
Zjisténé v rozporu se zakonem, anebo pripady, kdy neni ziejmé, zda vitbec néjaké ditkazy byly v
7izeni provedeny;“ obdobné téz v rozsudku ze dne 29.7.2004, ¢. j.4 As5/2003 - 52,
Nejvyssi spravai soud konstatoval, ze ,,pokud z odivodnéni napadeného rozsudku krajského
soudu neni zvejmé, jakymi vvabami se soud vidil p¥i napliovani zdsady volného hodnoceni
ditkazii ¢i utvareni zdvéru o skutkovém stavu, z jakého diivodu nepovazoval za duvodnou
pravni argumentaci stézovatele v Zalobé a proc subsumoval popsany skutkovy stav pod zvolené
pravni normy, pak je treba poklidat takové rozhodnuti za neprezkoumatelné pro nedostatek
diivodii a tim i nesrozumitelnost ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. 7. s.“ (dale téz viz
napt. rozsudek ze dne 1.6.2005, C.j.2 Azs 391/2004 - 62, rozsudek ze dne 21. 8. 2008,
C.j. 7 As 28/2008 - 75, rozsudek ze dne 22. 9. 2011, ¢. j. 5 Aps 4/2011 - 326, atd.).

Nejvys$i spravni soud neshledal napadené usneseni neprezkoumatelnym, nebot
krajsky soud se dostatené zabyval splnénim podminek pro osvobozeni od soudniho
poplatku podle § 36 odst. 3 s. . s., pfi¢emz se ve strunosti vyporadal také s argumentaci
stézovatele tykajici se tvrzené tvrdosti zakona a vyse soudniho poplatku za zalobu
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smérujici proti 24 rozhodnutim zalovaného (k tomu podrobnéji viz nize).

Stézovatel pozadal o Caste¢né osvobozeni od soudnich poplatki podle § 36 odst. 3
v , . ’ . . . 1.7 / / /
s. f.s., ktery stanovuje podminky tzv. individualnitho osvobozeni. Jedna se o procesni
. . . vV /V . M /4 / Vv ’ / 7 7 IV / v
institut, jehoz ulelem je zejména ochrana Ucastnika, ktery se nachazi v tizivych pomérech,
pred neptimétené tvrdym dopadem zikona o soudnich poplatcich tak, aby mu nebylo
v v 0 . ’ /7 17 ’ V17 .o
znemoznéno hajit jeho prava u nezavislého a nestranného soudu (¢lanek 36 Listiny
zakladnich prav a svobod). Podminky pro osvobozeni od soudniho poplatku jsou
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stanoveny zpusobem odrazejicim Gcel tohoto institutu. Z dikce uvedeného ustanoveni
predevsim vyplyva, ze (cCastnik muze byt z¢asti a vyjimecné zcela osvobozen od soudnich
poplatka pfi soucasném splnéni téchto tri predpokladi: a) podani zadosti o osvobozeni od
soudnich poplatkd, b) podany navrh (na zahajeni tizeni) neni zjevné netspésny, c) dolozeni
nedostatku prostfedkd. Osvobozeni od soudniho poplatku zasadné neni vylouceno ani
v pripadé pravnické osoby, pokud je skutecné a objektivné nemajetna (k podminkam
osvobozeni pravnické osoby od soudniho poplatku blize viz jiz krajskym soudem citovany
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4.4.2013, ¢.5.1 As 187/2012 - 32, publ.
pod ¢. 2870/2013 Sb. NSS.).

Nejvys$i spravai soud se ztotoznuje s krajskym soudem v zavéru, ze stézovatel
netvrdil a neprokazoval okolnost, ze by nemél dostatek prostredka na thradu soudniho
poplatku ve vysi 72 000 K¢. Stézovatel navic soudni poplatek uhradil, coz rovnéz nesveédci
pro zavér o jeho realné nemajetnosti. Z uvedeného je zfejmé, Ze nebyla naplnéna podminka
predpokladana § 36 odst. 3 s. 1. s., ktera spociva v dolozeni nedostatku prostredkt. Krajsky
soud se logicky, srozumitelné a dostate¢nym zpusobem vyporadal s hodnocenim podminek
stanovenych v citovaném ustanoveni, které jsou pro osvobozeni od soudnich poplatka
podstatne.

Stézovatel zduvodnil zadost o Casteéné osvobozeni od soudnich poplatki tim,
ze se v jeho pripadé projevila tvrdost § 6 odst. 9 zakona o soudnich poplatcich, podle
kterého je-li ve vécech spravniho soudnictvi podana zaloba proti vice rozhodnutim, je
kazdé napadené rozhodnuti samostatnym zakladem poplatku. V této souvislosti
argumentoval, ze zalovany mohl rozhodnuti o odvolanich spojit tak, ze by namisto 24
rozhodnuti vydal toliko dvé rozhodnuti, vzdy o odvolanich proti 12 rozhodnutim spravce
dané. V takovém pripadé by tedy soudni poplatek ¢inil toliko 6000 K¢. Stézovatel vyslovil
nesouhlas s vys$i soudniho poplatku vyméreného krajskym soudem, a proto pozadal o
Caste¢né osvobozeni od soudniho poplatku.

Pfi rozhodovani o osvobozeni od soudniho poplatku soud prihlizi nejen
k majetkovym poméram ucastnika, ale také k vysi soudniho poplatku, kterou zohledni pti
hodnoceni dostatecnosti prostredka (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
3.7.2008, ¢.j.7 Aps  2/2008-76). Soud tedy  prihlédne  k disponibilnim
finan¢nim prostfedkiim Gcéastnika a poméfti je s vysi soudniho poplatku, aby zjistil, v jaké
mife azda vibec je Ucastnik schopen soudni poplatek zaplatit. Takto bude soud
nepochybné postupovat také tehdy, pokud je podana zaloba proti vice rozhodnutim,
pricemz podle § 6 odst. 9 zakona o soudnich poplatcich je zakladem poplatku kazdé
napadené rozhodnuti.

Otazkou osvobozeni od soudniho poplatku v pripadé, je-li zakladem poplatku vice
/ ’ , ’ ’ VIS

napadenych rozhodnuti ve smyslu § 6 odst. 9 zakona o soudnich poplatcich, stejné jako
/ ’ ’ / g ’ ’
Gstavnosti tohoto ustanoveni, se zabyval Ustavni soud v usneseni ze dne 29. 3. 2016,
sp. zn. II. US 2130/15, v némz dovodil nasledujici: ,[Z)akladnim distavnépravnim kritériem
nejen pro posouzeni vistavnosti (jakékoliv) pravni sipravy, zakotvujici poplatkovou povinnost a
jeji vysi, ale i pro rozhodovani obecnych soudii o poplatkové povinnosti v daném konkrétnim
pripadé, musi byt nutné vidy zaruka reilného a dosaZitelného prava dotéeného jednotlivce
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domahat se ochrany svyjch prav soudni ceston ve smyslu ¢l. 36 odst. 1 a odst. 2 Listiny. Nazirino
z opacného blediska, za protivistavni by bylo t7eba povaZovat takovou pravni sipravu poplatkové
povinnosti, resp. rozhodnuti obecného soudu o ni, které by mobly v konecném dusledku vést
k neodivodnénému i zcela svévolnému omezeni & zbaveni prava dotéeného jednotlivce
domdbhat se ochrany svyjch priv soudni cestou (denegatio iustitiae). [...] Ustavni soud posoudil
distavnost ndvrbem stéZovatelky napadeného wustanoveni § 6 odst. 9 zdikona o soudnich
poplatcich, pricemz dospél k zavéru, Ze anivtomto obledu je za protiistavni samo o sobé
povazovat nelze. Zdikonoddrce jim totiZz reagoval na nedostatky diive platné pravni sipravy,
kriticky hodnocené i ze stramy Ustavnibo soudn, spolivajici v nejednoznacné stanoveném
pravidlu pro stanoveni poplatkové povinnosti Zalobce za situace, kdy svou spravni Zalobou
napadd vicero rozhodnuti, coz v praxi leckdy vedlo i k problematickym jeviim spolivajicim
v neodivodnéném  zatéZovini ucastnikid  soudnibo ¥izeni (nap?. wvylucovani véci k
samostatnému projednani za vicelem multiplikace soudnibo poplatku - srov. k tomu rozsudek
Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 21.4.2005, &) 2 As 53/2004- 76, dostupny na
www.nssoud.cz). Nad tento ramec Ustavni soud ostatné pripomind, Ze pojistku proti tomu, aby
se podminka zaplaceni soudnibo poplatku nestala prekazkou pristupu k soudu, predstavuje téz
osvobozeni od néj ex lege (srov. § 11 zdkona o soudnich poplatcich).

Uvedené konstatovani nicméné nezbavuje obecné soudy povinnosti pri aplikaci
predmétného ustanoveni § 6 odst. 9 zakona o soudnich poplatcich zoblednit vyse uvedené
vistavnépravni bledisko a tedy v daném konkrétnim pripadé pri rozhodovini o poplatkové
povinnosti vZdy vdZit, zda stanovenou poplatkovou povinnosti (zejména z hlediska jeji vyse) jiz
nedochdzi k nepripustnému omezeni i primo zbaveni prava dotleného jednotlivce domdbat se
ochrany svych prav soudni cestou, ve smyslu ¢l. 36 odst. 1 a odst. 2 Listiny. Jinymi slovy
vyjddreno, sikolem obecného soudu neni pouze mechanicky aplikovat pravidlo obsaZené v
predmétném ustanoveni § 6 odst. 9 zakona o soudnich poplatcich a tedy v ustanoveni polozky 18
bod 2 pism. a) Sazebniku poplatki stanovenou vysi poplatku za Zalobu "proti rozhodnuti
spravniho organu" ndsobit poctem Zalobou napadenych rozhodnuti, a to bez obledu na jeho
konecnou vysi, ale v tomto obledu soucasné i wviZit, zda v daném konkrétnim pripade,
pri zoblednéni specifickych okolnosti pripadu (predmét a povaba 7izeni, vyse Zalobni Castky,
majetkové i osobni poméry Zalobce) neni na misté "tvrdost " aplikovaného pravidla zmirnit, a to
(na zikladé ndavrbu dotceného jednotlivce) uplatnénim za timto icelem v soudnim 7vadu
spravnim zakotvenych procesnich ndstroji, at’ jiz cestou Cdstecného ¢i iplného osvobozeni od
soudnich poplatkii (§ 36 odst. 3), pripadné rozloZeni jejich platby ve formé splatek.

Jak jiz bylo uvedeno, v nyni projednavané véci stézovatel nespliiuje jiz zakladni
predpoklad pro alespon ¢astecné osvobozeni od soudnich poplatkd spodivajici v nedostatku
prostredkt k jeho Ghradé (§ 36 odst. 3 s. t. s.). Uvedené stézovatel netvrdil ani
neprokazoval. Vyse soudniho poplatku, jejimz zakladem je vice napadenych rozhodnuti ve
smyslu § 6 odst. 9 zdkona o soudnich poplatcich, neni sama o sobé divodem pro
osvobozeni od soudniho poplatku. Krajsky soud se ji ovSem byl povinen zabyvat v tom
ohledu, aby zjistil, zda ma stézovatel dostate¢né prostiedky a nebylo mu zabranéno
domahat se jeho prav soudni cestou, ¢emuz krajsky soud dostal. Stézovatel jiz soudni
poplatek zaplatil, a proto ani neni divod pro rozlozeni jeho platby do splatek. Z vyse
uvedeného rovnéz plyne, ze znéni § 6 odst. 9 zakona o soudnich poplatcich nelze podle
Ustavniho soudu povaZovat za protiGstavni (srov. té2 usneseni Ustavniho soudu ze dne



5 As 238/2015 - 30
pokracovani

21. 1. 2015, sp. zn. IV. US 3910/14). Pro Gplnost tak Nejvy$si spravni soud konstatuje, Ze
nemeél divod postupovat ve smyslu ¢lanku 95 odst. 2 Ustavy Ceské republiky.

Stézovatel uvedl priklady na podporu svych tvrzeni, podle kterych stanoveni
soudniho poplatku podle § 6 odst. 9 zakona o soudnich poplatcich bylo podle néj projevem
tvrdosti zakona a zakladalo nerovnost subjekta v pfistupu k soudu. Jak plyne zvyse
uvedeného, soud se k zadosti castnika o osvobozeni od soudnich poplatkt zabyva jeho
majetkovymi poméry a jejich hodnocenim a poméfenim s vysi soudniho poplatku, a to
vzdy individualné ve vztahu ke konkrétni véci. Kritérium predestfené stézovatelem, tedy
ze by soud mél stézovateli pfiznat Caste¢né osvobozeni od soudnich poplatkt pouze proto,
ze v jinych fizenich byly jiné subjekty povinny hradit jiny soudni poplatek, aniz by byl
jakkoliv tvrzen nedostatek prostfedkl stézovatele, nema oporu v pravnich predpisech ani
judikature.

Pro Uplnost Nejvyssi spravni soud poznamenava, ze argument stézovatele, ze
v / i 4 4 4 i
zalovany mohl (resp. byl povinen) rozhodnout o odvolanich pouze 2 rozhodnutimi
4 4 v 4 v/ b / 4 4 v M M vVv/ 4 4
namisto 24, nema oporu v danovém radu ani jinych pravnich predpisech. Nejvyssi spravni
soud naopak povazuje za logické zdtvodnéni zalovaného, podle kterého je ménici vyrok
rozhodnuti o odvolani obsahlejsi nez vyrok o zamitnuti odvolani a potvrzeni rozhodnuti
spravce dané. Pokud zalovany z davodu prehlednosti a srozumitelnosti svych rozhodnuti
postupuje tak, ze o skutkové a pravné obdobnych vécech rozhoduje v pfipadé zmény
vyroku samostatné, nijak tim nebrani pfezkumu jim vydanych rozhodnuti soudem, a to
ani ve svétle § 7 odst. 2 danového radu. Podle tohoto ustanoveni spravce dané postupuje
tak, aby nikomu nevznikaly zbyteéné naklady, pfi¢emz z davodu hospodarnosti muze
konat ukony pro ruzna rizeni spoleéné. To vsak neznamena, ze spoletny postup a
M 4 4 v/ 4 M v/ 4 v Ve v . 4 v/ 4
spojovani fizeni je zadouci vzdy. Nelze vyloucit, ze by naopak spojenim fizeni o
odvolanich a pausalnim pfistupem zalovany zbavil stézovatele moznosti Gc¢inné hajit jeho
4 M i / / 4 / vV o \4 \2 /
prava ve vztahu k jednotlivym napadenym platebnim vymérim. Pozadavek, aby zalovany
Ve 4 / Ve i \4 v .. 4 / 4 v
pri své rozhodovaci ¢innosti zvazoval, ze proti jeho rozhodnuti mohou byt podany zaloby,
a aby tak z divodu potencialni vyse soudniho poplatku vzdy spojoval rozhodnuti o
odvolanich, tedy nemuze obstat. V této souvislosti Nejvyssi spravni soud ve shodé
s krajskym soudem konstatuje, Ze sim zalovany se svym pfistupem vystavuje riziku, Ze mu
v pripadé Gspéchu stézovatele u spravniho soudu bude ulozena povinnost stézovateli
zaplatit nahradu nakladd fizeni, a to vletné uhrazeného soudniho poplatku.

Nejvyss$i spravni soud dospél k zavéru, ze krajsky soud posoudil zadost stézovatele
o laste¢né osvobozeni od soudnich poplatkd prezkoumatelnym zptsobem, jeho zavéry
jsou srozumitelné, logické a nelze ani prisvédéit stézovateli, ze by se krajsky soud omezil
jen na doslovny jazykovy vyklad zakona.

Ze vSech uvedenych divodi Nejvyssi spravni soud kasalni stiznost v souladu
s § 110 odst. 1 in fine s. t. s. zamitl.

O nahradé nakladi fizeni o kasalni stiznosti Nejvyssi spravni soud rozhodl
vsouladu s § 60 odst. 1 s.t.s. vespojeni s§ 120 s. f.s. Zalovany mél ve véci Gspéch,
ptisluselo by mu tedy pravo na nahradu nakladt ddvodné vynalozenych, z obsahu spisu
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zdejstho soudu vSak plyne, zZe mu zadné naklady nad rimec jeho bézné administrativni
innosti v souvislosti s fizenim o kasacni stiznosti stézovatele nevznikly.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné (§ 53
odst. 3, § 120s. 1. s.).

V Brné dne 5. kvétna 2016

JUDr. Jakub Camrda
predseda senatu



