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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava
Hubacka a soudct Mgr. Davida Hipsra a JUDr. Tomase Foltase v pravni véci zalobee: A.
A. H., zastoupen JUDr. Annou DoleZalovou, MBA, advokitkou se sidlem Stépanska
633/49, Praha 1, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha
7, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Meéstského soudu v Praze ze dne
17.12. 2015, ¢. j. 4 Az 10/2014 - 171,

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 17. 12. 2015, ¢.j. 4 Az 10/2014 - 171,
se zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dal§imu fizeni.

Oduvodnéni:

V¢as podanou kasacni stiznosti se zalobce A. A. H. domaha u Nejvyssiho spravatho
soudu vydani rozsudku, kterym by byl zrusen rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne
17.12. 2015, ¢. j. 4 Az 10/2014 - 171, a véc byla vracena tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Meéstsky soud v Praze (dale take ,méstsky soud”) napadenym rozsudkem ze dne
17.12.2015, ¢.j.4 Az 10/2014-171, zamitl zalobu podanou uvedenym zalobcem
proti rozhodnuti  Ministerstva vnitra, odboru azylové  a migracni politiky,  ze dne
27.3.2014, ¢. j. OAM-54/ZA-ZA14-K03-2013, kterym tomuto zalobci nebyla udélena
mezinarodni ochrana podle ust. § 12, ust. § 13, ust. § 14, ust. § 14a a ust. § 14b zakona
¢. 325/1999 Sb., o azylu a o zméné zakona ¢. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve
znéni pozdéjsich predpist, (dale jen ,zakon o azylu®), (vyrok L), a dale rozhodl tak, ze
zadny z (Castnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni (vyrok II.) a ze se zastupkyni
zalobce JUDr. Anné Dolezalove, advokatce, pfiznava odmeéna ve vysi 17.000 K¢, jez bude
uhrazena z Gétu Méstského soudu v Praze (vyrok III).
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Méstsky soud v odavodnéni tohoto rozsudku nejprve pripomnél, ze jiz predchozim
rozsudkem ze dne 6. 5. 2015, ¢.j. 4 Az 10/2014 - 110, také zamitl zalobu A. A. H. proti
témuz rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru azylové a migracni politiky, s tim, ze zadny
z UCastnikd nema pravo na nahradu nakladu fizeni a ze zastupkyni zalobce JUDr. Anné
Dolezalove, advokatce, se priznava odména za zastupovani zalobce ve vysi 10.200 K¢. Proti
tomuto rozsudku podal zalobce kasacni stiznost, o niz rozhodl Nejvyssi spravni soud
rozsudkem ze dne 20. 8. 2015, ¢.j. 7 Azs 163/2015 - 36, tak, ze zrusil vyse uvedeny
rozsudek ze dne 6.5.2015, ¢.j. 4 Az 10/2014 - 110, a véc vratil méstskému soudu
k dal$imu fizeni z davodu, které jsou patrny z rozsudku kasacniho soudu.

Meéstsky soud v nyni projednavané véci opétovné rozhodl o zamitnuti zaloby A. A.
H.

V odavodnéni svého rozsudku k namitce zalobce ohledné posouzeni davoda pro
udéleni mezinarodni ochrany podle ust. § 12 pism. a) a b) zakona o azylu predevsim
konstatoval, ze se ztotoznuje sargumentaci zalovaného spravniho organu, kterou
zopakoval. Zalobce se ve své nové zadosti o udéleni mezinirodni ochrany jiz nezminil o
tom, ze by byl snad ¢leny hnuti Hizballah nucen nasilim ke vstupu do tohoto hnuti, resp.
ze by byl mucen. Pouze uvedl, Ze byl ponechan v oddélené mistnosti a musel cekat, az si na
ného udélaji clenoveé hnuti Hizballah Cas, aby si s nim promluvili. Za této dtkazni situace
je proto podlozeny zavér ucinény zalovanym spravnim organem, ze jednani hnuti
Hizballah nedosahuje intenzity pronasledovani. Presvédéovani zalobce od roku 2001
(Ctyrikrat az Sestkrat v sidle hnuti Hizballah) bez nasili nemohlo u ného vyvolat pocit
pronasledovani. Je tomu tak i proto, ze zalobce predevsim odolal tlaku, aby vstoupil do
uvedeného hnuti a jednak clenové hnuti chodili 1 za ostatnimi mladymi lidmi, které zadali,
aby se khnuti Hizballah pripojili. Ostatné hlavnim davodem zalobcova odchodu
z Libanonu podle jeho tvrzeni byla skutecnost, ze byl jako palestinsky uprchlik ponizovan
ze strany Libanonct a nechtél, aby jeho déti byly ve stejné situaci. Zalobce ale piedev$im
nedolozil skutecnosti, které by bylo mozno povazovat za davody pro udéleni mezinarodni
ochrany podle ust. § 12 pism. b) zakona o azylu. V pripadé zalobce se nejednalo
o pronasledovani ve smyslu tohoto ustanoveni predevsim ztoho duvodu, ze jako
palestinsky uprchlik zil od svého détstvi v Libanonu, kde mu bylo zajisténo vzdélani a
zaméstnani. Zdravotni a socialni sluzby mu byly poskytovany agenturou UNRWA, ktera
byla odpovédna za pomoc uprchlikiim. Pokud zalobce poukazoval na zhorSenou situaci
uprchlikd v Libanonu a na zhorsenou situaci v uprchlickych taborech v disledku prichodt
uprchlikd ze Syrie, pak ani tato situace neni divodem ke zruseni rozhodnuti Zalovaného
spravntho organu. Zalovany posuzoval Zalobcovy problémy k roku 2001 a vychazel i
z podkladd (situace v Libanonu), které se tykaly obdobi pted vydanim spravniho
rozhodnuti. Zalobce proto nebyl v Libanonu pronasledovin ze shora uvedenych
azylovych duvodt (absence pronasledovani) a zhorsené zivotni podminky nebo spatna
ekonomicka situace uprchlikti v Libanonu z dtvodu jejich vyssi koncentrace neni davodem
pro udéleni azylu. Ostatné poté, co zalobce opustil Libanon, doslo 1 k nékolika zlepsenim
zivotnich podminek uprchlikid. Vlada predevsim oficialné ukoncila praxi, kdy Palestincim
odmitala vydavat pracovni povoleni, i kdyz jim neni dosud umoznéno pracovat v nékolika
profesich (napt. lékati, pravnici), coz ovSem nevyluluje jejich zaméstnani v jinych
oblastech. V roce 2010 parlament novelizoval zidkon o socialnim zabezpeceni a bylo
ztizeno zvlastni konto, z néhoz se palestinskym uprchlikiim, kteti $li do dichodu nebo
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ukoncili pracovni pomér, poskytuje odskodnéni ¢i odstupné. I kdyz je pravdou, ze tito
uprchlici nedostavaji prispévky z nemocenského a materského fondu, veskeré naklady na

lé¢ebnou péci platila agentura Spojenych naroda UNRWA.

Pokud jde o zalobni namitku o nespravném vyhodnoceni podminek pro udéleni
humanitarniho azylu podle ust. § 14 zakona o azylu, méstsky soud konstatuje, ze Gvahy
spravniho organu jsou v tomto sméru prezkoumatelné. Je tomu tak proto, ze se zalovany
zabyval rodinnou, socialni a ekonomickou situaci zalobce a prihledl i kjeho véku a
zdravotnimu stavu. Ostatné zalobce ani sam nespecifikoval, o jaky zvlastniho zretele
hodny dtvod by se v jeho p¥padé mélo jednat. Zalobce vyristal v Libanonu, navitévoval
zde zakladni a pozdéji 1 stredni Skolu a poté zde i pracoval. V ramci svého pobytu
v Libanonu mél jako palestinsky uprchlik moznost 1 cestovat a nebyl povinen setrvavat jen
v uprchlickém tabore. Neda se tedy hovorit o tom, ze by pobyt zalobce v uprchlickém
tabore v Libanonu byl humanitarni katastrofou a ze bylo by nehumanni neposkytnout mu
azyl. Spravni organ tak postupoval v souladu se zakonem o azylu a nevybocil z mezi
spravniho uvazeni. Jeho rozhodnuti také odpovida pozadavkum, které vyslovil Nejvyssi
spravni soud ve své judikature. Tak napr. v rozsudku ze dne 22. 1. 2004, ¢. j. 5 Azs 47/2003
- 48, dostupném na www.nssoud.cz, vyslovil Nejvyssi spravai soud zavér, ze ,V otdzkdch
prezkumu spravniho rozhodnuti, které je ovlddano zdsadami spravnibo wvdzent, zikon vytvari
kriteria, podle nichZ a v jejichz ramci se miize uskutecnit volba, véetné vybéru a zjistovani téch
skutecnosti konkrétnibo pripadu, které nejsou spravni normou predpoklidiny, ale uvizenim
spravnibo orgdnu jsou uzndny za potrebné pro volbu jeho rozhodnuti. Samotné spravni
rozhodnuti podléha prezkumu soudu pouze v tom sméru, zda nevybolilo z mezi a hledisek
stanovenych ziakonem, zda je v souladu s pravidly logického usuzovini a zda premisy takového
visudku byly zjistény vadnym procesnim postupem. Za spinéni téchto predpokladi neni soud
oprdvnén z tych? skutecnosti dovozovat jiné nebo p¥imo opaciné zdvéry (prejud. III. US 101/95).
V rozsudku ze dne 11. 3. 2004, C.j.2 Azs 8/2004 - 55, dostupném na www.nssoud.cz,
Nejvyssi spravni soud zaujal pravni nazor, ze ,,Smysl institutu humanitarnibo azylu podle §
14 zakona ¢ 325/1999 Sb., o azylu, spocivd v tom, aby rozhodujici spravni organ mél mozZnost
azyl poskytnout i v situacich, na néz sice nedopadda Zddnd z kautel predpoklidanych taxativnimi
vycty ustanoveni § 12 a § 13 zdakona o azylu, ale v nichz by bylo presto ,nehumdanni azyl
neposkytnout. Spravni organ diky tomu miiZe zareagovat nejen na pripady, jez byly
predvidatelné v dobé prijimani zikona o azylu jako obuvyklé divody udélovani humanitarniho
azylu (nap?. u osob zvlasté téZce postizenych &i nemocnych, u osob ptichazejicich z oblasti
postizenych humanitarni katastrofu, at’ uz zpisobenou lidskymi ¢i privodnimi faktory), ale i na
situace, jez predvidané ¢i predvidatelné nebyly. Mira volnosti této jeho reakce je pak omezena
pouze zdkazem libovile, vyplyvajicim pro organy vereiné moci z iistavné zakotvenych
naleZitosti demokratického a pravniho statu®.

Meéstsky soud ohledné zalobni namitky o poruseni ust. § 14a zakona o azylu
konstatoval, ze podle zavéra zalovaného spravniho organu je vSeobecna situace v Libanonu
M . ’ . 4 v/ 4 4 7 7/ /. Vv
sice napjata a komplikovana pritomnosti desitek tisic osob prchajicich ze Syrie pred
valkou, kde doslo 1 k nékolika bombovym dtokiim, nicméné tuto situaci nelze rozhodné
hodnotit jako vaznou Gjmu a probihajici ozbrojeny konflikt ve smyslu ust. § 14a odst. 2
’ / > Ve . v v . o1 V / / v/ /N
pism. c) zakona o azylu. Zalobce nedolozil ani v zalobé ani v prabéhu spravniho fizeni, ze
by doslo v Libanonu k zasadni zméné situace od hodnoceni provedenym zalovanym
’ 4 4 M v 4 " 4 * o \4 ..
spravnim organem. V Libanonu nedoslo k obnoveni civilnich nepokoju a zalobce ani jinak
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nedolozil podklady, jimiz by prokazal, ze by mu hrozilo skute¢né nebezpeéi vazné Gjmy.
Uvedena zalobni namitka proto neni opodstatnéna. K podkladam, které zalobce predlozil
v fizeni o zalobé, méstsky soud jesté konstatuje, ze se jedna o doklady, které se tykaji
naboru vojenskych rekrutl. Z tvrzeni zalobce vsak vyplyva, ze nebyl verbovan jako
bojovnik, ale byl jen osloven ¢leny hnuti Hizballah a zadan, aby se k tomuto hnuti
ptipojil. Vzhledem k tomu, ze zalobce v dobé podani druhé zadosti jiz neuvadél uziti nasili
vuéi nému ze strany hnuti Hizballah, je nesporné, ze slo o jinou situaci, nez kterou se
snazil prokazat neovérenymi fotokopiemi. Lze proto souhlasit se stanoviskem zalovaného
spravniho organu, ktery vychazel z ptfirucky Ministerstva vnitra Velké Britanie, v niz
nejsou uvedeny zadné zpravy o tom, ze by hnuti Hizballah nékoho pronasledovalo nebo
mu vyhrozovalo. Ostatné zalobce také nebyl pronasledovan za to, ze se nestal ¢lenem
hnuti Hizballdh. Zalobcem dokladané tvrzeni o verbovani bojovnikd se proto na jeho
ptipad nemuze vztahovat. Samotna situace palestinskych uprchlikG v Libanonu nemuze
byt téz azylové relevantnim duvodem, pokud zalobce netvrdil aninepocitoval
pronasledovani, diskriminaci nebo odtvodnény strach z takového pronasledovani z titulu
své palestinské prislusnosti (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 7. 2005,
&.j. 3 Azs 303/2004 - 79).

Meéstsky soud ve véci rozhodl pti jednani, k némuz byli fadné predvolani Gcastnici i
jejich zastupci. Jednal 1 bez pritomnosti zastupkyné zalobce, ktera se omluvila v dusledku
dopravni situace, jez ji branila vcas se dostavit k jednani, 1 kdyz zalobce pfitomny u jednani
vyslovil nesouhlas s timto postupem. Méstsky soud vsak dospél k zavéru, Ze nepfitomnost

y postup y p p
zastupkyné zalobce nebrani projednani véci. Je tomu tak proto, ze u predchozich dvou
M 4 4 4 v v/ v/ / M 4 4 v 4 M
jednani byla zastupkyné prfitomna a v nafizeném jednani byl znovu vyhlasovan jen
rozsudek poté, co byl predchozi rozsudek zrusen Nejvys$sim spravanim soudem. Duvod

pote, yl p VY P
k odroceni jednani zde nebyl, protoze v tizeni pred krajskym soudem neni povinné
zastoupeni zalobce advokatem. Ustavni soud ostatné vyslovil v nalezu ze dne 2. 3. 1999, sp.
zn. L. US 40/98, pravni nazor, ze ¢l. 38 odst.2 Listiny zakladnich prav a svobod
M M o ° v v / 4 v/ i
nezakotvuje obecnou povinnost soudu jednat vzdy a za kazdych okolnosti v ptitomnosti
Gcastniku tizeni, nybrz toliko pravo kazdého Gcastnit se jednani ve své véci. Jestlize se tedy
ani Gclastnik, ani jeho zastupkyné k Gstnimu jednani nedostavili, a¢ o konani jednani byl
) pPKy J J y

/ . ’ . Ly
advokat informovan, nelze postup soudu, ktery jednal v nepfitomnosti uclastnika
) P P ) Yy ) P )
povazovat za protiustavni.

Proti tomuto rozsudku meéstského soudu podal zalobce jako stézovatel (dale
jen ,stézovatel®) véasnou kasacni stiznost, kterou opfel o divody uvedené v ust. § 103 odst.
1 pism. a), b) a d) zdkona o azylu.

Stézovatel v kasalni stiznosti predevsim vytyka méstskému soudu, ze neodstranil
vady tizeni, pro které mu predchozi rozsudek ze dne 6. 5. 2015, ¢. j. 4 Az 10/2014 - 110,
zrusil Nejvyssi spravni soud.

Z odtvodnéni toho rozsudku méstského soudu neni patrné, jak se tento soud
vyporadal s jeho tvrzenim u pohovoru dne 4. 7. 2002, ze v roce 2001 byl kontaktovan
¢lenem hnuti Hizballah, kterému se postavil na odpor, po vyzvé, aby stfilel a nato byl
odveden do podzemi nadel$i dobu v trvani pfiblizné dvou tydnt, kde byl i muden
(méstsky soud prfitom v odivodnéni svého rozsudku nehovofi o divodech, intenzité,
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brutalité a dobé muceni a naopak poukazuje na absenci nasilné jednani vaci nému). Bylo-li
by v$ak pravdivé jeho tvrzeni o muceni, byly by tim podstatné oslabeny nejen zavéry
spravniho organu ale i méstského soudu ohledné zvelicovani obav z natlaku ¢lent hnuti
Hizballah. Je tomu tak proto, ze ve vztahu k argumentaci o neudéleni azylu podle ust. § 12
pism. b) zakona o azylu jsou to spravni organ a méstsky soud, jez predevsim uzaviraji, ze
hnuti Hizballah nerekrutuje sunity, nebot se jedna o Siitskou organizaci, a nevrazivost
mezi obéma sméry proto vyluCuje, aby prislusnik jedné skupiny byl pozadan o spolupraci
druhou skupinou (coz ovem zaroven vylucuje i to, aby byl poslan bojovat do Syrie a ze
hnuti Hizballah z uvedeného divodu nikoho nepronasleduje). Jiz proto bylo na misté,
aby méstsky soud vyjasnil nejen vyse uvedenou otazku jeho mucent, ale vyporadal i ostatni
dtkazy, které byly predlozeny v pribéhu tstniho jednani. Méstsky soud vsak uvedenym
zpusobem nepostupoval a pouze konstatoval, ze ,stézovatel o svém muceni hovotil pouze
v prvai zadosti, jednani c¢lent Hizballahu pak nemohlo vyvolat ve stézovateli pocit
pronasledovani®. Takovy zavér vsak ze spisu nevyplyva. Pokud v druhé zadosti podrobné
nepopisoval, jakym brutalnim zplsobem s nim bylo béhem zadrzeni hnutim Hizballah
zachazeno, nelze jesté dojit k zavéru, ze jednani ¢lend Hizballahu v ném nemohlo vyvolat
pocit pronasledovani.

Ani zpUsob, jakym se méstsky soud vyporadal s predlozenymi dikazy o tom, ze
hnuti Hizballah rekrutuje téz sunity, neobstoji. Argument méstského soudu, ze stézovatel
nebyl verbovan jako bojovnik, ale ze byl osloven, aby se k tomuto hnuti pridal, postrada
logiku. Hnuti Hizballah je militantni organizaci, jejimz hlavnim cilem je zniceni Statu
Izrael a nejede tedy o néjaké mirové sdruzeni obdobné smyslejicich osob. Ostatné jiz od
pocatku fizeni tento uUcastnik zminoval skuteCnost, ze ze strany hnuti Hizballah byl
presvédCovan, aby se k nim pfidal s cilem osvobodit Palestinu. V zadném pfipadé proto
nelze dojit k zavéru, ze nemél v ramci svého clenstvi v tomto hnuti bojovat, kdyz valecné
aktivity byly hlavni naplni hnuti Hizballah. Z dalsich dikazu take vyplyva, ze toto hnuti
nutilo i jiné osoby, aby ve prospéch hnuti vykonavaly proti své vili rizné véci (darovani
penéz). Pritom stézovatelem predlozené dikazy zaroven hovorily o natlaku hnuti
Hizballah na rodiny, které toto hnuti nepodporuji stim, ze Libanon nenabizi zadnou
ochranu pro tyto osoby.

Nejvyssi spravni soud jiz v predchozim fizeni o kasalni stiznosti vytykal
méstskému soudu, Ze se nevyporadal sdikazy ohledné velmi neuté$ené situace
palestinskych uprchlikd v Libanonu jako o divodu k moznému udéleni azylu podle ust. §
12 pism. b) zakona o azylu, humanitarniho azylu podle ust. § 14 téhoz zakona a dopliikové
ochrany podle ust. § 14a zakona oazylu. Vuvedeném sméru nebyla vyhodnocena
predevsim informace ze zdroje All Monitor ze dne 7. 11. 2014, ackoliv ji byl proveden
dtkaz u Gstniho jednani dne 26. 2. 2015. Méstsky soud i po zruSeni svého rozsudku
Nejvys$im spravnim soudem opétovné jen opakuje stanoviska zalovaného spravniho
organu a své zavéry z predchoziho rozsudku (zdravotni pée poskytovana organizaci
UNRWA, zlep$ujici se pracovni podminky palestinskych uprchliki ¢i ,pokrokovy“ zakon
o socialnim pojisténi z roku 2010, aniz by reflektoval zcela protichtidné informace,
vyplyvajici z jiz uvedenych zprav).

Opétovné neni mozno souhlasit ani se zpisobem, jakym méstsky soud vyporadal
namitky stézovatele ohledné neudéleni humanitarniho azylu. Neni povinnosti zadatele o
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udéleni tohoto typu mezinarodni ochrany, aby wuvedl, jakého konkrétniho typu

M 4 4 v/ 4 4 4 4 4 4 i
mezinarodni ochrany se svou zadosti domaha. Je naopak na spravnim organu, aby posoudil
relevanci skute¢nosti uvedenych zadatelem ve vztahu ke vSem jejim formam. Stézovateli

Ve 4 v o 4 M 4 o v / v 4 v v v i M M

pfitom neni zfejme, z jakého divodu méstsky soud dospél k zavéru, ze napt. diskriminace
palestinskych uprchlikd takovym divodem byt nemuze. Tento spravni soud opét nijak
neresil zdravotni problémy stézovatele a jeho zavéry ohledné neudéleni humanitarniho
azylu jsou opét neprezkoumatelné.

Meéstsky soud pochybil i pfi vyporadani posledni namitky, ktera se tyka ust. § 14a
zakona o azylu. Vtomto sméru bylo zcela zasadni pro posouzeni moznych prekazek
navratu do zemé puvodu vyhodnoceni predlozenych dikazt, tedy informaci o nabirani
bojovnikt hnutim Hizballadh bez ohledu na jejich nabozenskou viru a o nasilnych
praktikach pti nabirani téchto novych bojovnikt. Méstsky soud nevyuzil doporuceni
Nejvyssitho spravniho soudu ve zrusSujicim rozsudku, aby pfi ziskavani objektivnich
informaci byly vyzadany vuvedeném sméru materialy od nevladnich organizaci ¢i
zastupitelského Gfadu Ceské republiky v Libanonu. Dasledkem tohoto postupu je pak
skutednost, ze se spravni soud k nékterym dukazim nevyjadril vibec a nékteré povazuje za
nevérohodné. Srozumitelna neni ani argumentace meéstského soudu pfi posuzovani splnéni
zakonnych podminek doplikové ochrany ve vztahu ke slozité situaci palestinskych
uprchlika v Libanonu 1 s ohledem na ptichod dalsich uprchlika ze sousedni Syrie (spravni
soud uved], ze situace téchto uprchlikti nemtze byt azylové relevantnim dtvodem, pokud
neni tvrzeno pronasledovani, diskriminace nebo odtuvodnény strach ztakového
pronasledovani ztitulu palestinske pfislusnosti). Meéstsky soud tak nevyhodnotil
protichudné zavéry zinformaci tykajici se stavajici situace palestinskych uprchlika a
nezohlednil nadale se zhorSujici situaci téchto uprchlikt v souvislosti s valkou v Syrii.
Navic tvrzeni spravniho soudu, ze nedoslo ke zhorSeni situace v zemi puvodu a ze nebyly
dolozeny dukazy, z kterych vyplyva opak, neodpovida skutecnosti. Je tomu tak proto, ze
Ministerstvo zahranicnich véci doporucuje ceskym oblanim vyhnout se cestam do
Libanonu z davodu bezpecnostniho rizika (hrozba teroristickych Gtokt islamskych
extrémistl, valka v Syrii) a zejména navstévam palestinskych uprchlickych tabort. Nelze
proto souhlasit se zavérem meéstského soudu, ze nebyly predlozeny podklady nasvedcujici
vaznosti situace v Libanonu.

Stézovatel ze shora uvedenych divodd proto navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud
zrusil napadeny rozsudek méstského soudu ze dne 17. 12. 2015, ¢. j. 4 Az 10/2014 - 171, a
véc vratil tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Zalované Ministerstvo vnitra v pisemném vyjadreni ke kasa¢ni stiZnosti poprelo
opodstatnénost mimoradného opravného prostredku stézovatele, nebot se domniva, ze jak
rozhodnuti spravniho orgdnu ve véci mezinarodni ochrany ve vsech lastech vyroku,
tak i rozsudek méstského soudu byly vydany v souladu s pravnimi predpisy.

V prubéhu spravniho fizeni bylo zjisténo, ze tvrzenym divodem zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany stézovateli byly obavy z pomsty llent Hizballah a ze zadrzeni
libanonskou tajnou sluzbou a $patné zivotni podminky Palestinct zijicich v Libanonu.
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Zalovany povazuje obavy stézovatele z pomsty clent Hizballah za nepodlozené
Vv / 4 vV v /4 vV . vV Vv M v/ v 7/ M /
a zvelicené, a za téméf vyloucCené povazuje, aby byl stézovatel jako pfislusnik sunitského
sméru islamu kontaktovan a presvédCovan k pridani se ke hnuti Hizballah, tj. striktné
stitskému hnuti. I pokud by se ¢lenové hnuti Hizballah snazili stézovatele presvédéit, aby
se stal jejich ¢lenem, nelze toto jednani povazovat za pronasledovani (Slo by jen o snahu
soukromych osob - hnuti - ziskat dalsiho ¢lena legalnimi prostfedky). Pronasledovani
v v/ i 4 o v v v /4 4 4 / / 4
nesvéd¢i ani mira, opakovanost a zptusob presvédc¢ovani (nahodné vyzvy k dostaveni se,
slovni pozvani do sidla organizace 4 - 6 x za dobu vice jak jednoho roku, to v$e za souhlasu
vV J / M 4 4 o Ve Vv i /v / 4 i v/ v
stézovatele, absence nasilného jednani vuéi stézovateli). Totéz vyplyva 1 z prirucky
Ministerstva vnitra Velké Britanie (nevyskytly se zpravy, ze by hnuti Hizballah nékoho
pronasledovalo nebo mu vyhrozovalo z toho divodu, Ze ten nesouhlasi s postoji tohoto
hnuti, hnuti Hizballah neziskava ptiznivce nasilim, nejsou znamy pripady, ze by musela
vlada poskytnout ochranu ob¢anum kvili tomu, ze by se obcané obavali tohoto hnuti).
Navrat stézovatele do Libanonu by pro stézovatele nemél naprosto zadné negativni
dusledky (stézovatel se nestal clenem organizace Hizballah ani po roénim presvédcovani a
nebyl timto hnutim nijak postihovan, to samé plati i o jeho pribuznych, ktefi nadale ziji
v Libanonu). Ostatné stézovatel z Libanonu odesel bez jakychkoliv probléemd a nemél
zadné tézkosti s libanonskymi afady. Byl jen registrovanym palestinskym uprchlikem,
coz predpoklada, ze byl Gfady fadné evidovan. Jinak nemél zadné aktivity, které by na
. v R / v ’ v
jeho osobu mohly a mély upozornit libanonské bezpecnostni slozky.

Jelikoz stézovatel pozadal o udéleni mezinarodni ochrany az cca po 9 letech zivota
na tzemi Ceské republiky, a to v okamZiku, kdy mu bylo vydano rozhodnuti o nutnosti
vycestovat z této republiky, které v minulosti nerespektoval, svéd¢i nacasované podani
zadosti o udéleni mezinarodni ochrany spise o Gcelové snaze stézovatele legalizovat si svij
pobyt v Ceské republice.

Ministerstvo vnitra proto navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud kasalni stiznost
stézovatele zamitl pro jeji nedivodnost.

Jelikoz se jedna o opakovanou kasa¢ni stiznost v dané véci, vazil Nejvyssi spravni
soud také jeji pripustnost z hlediska ust. § 104 odst. 3 pism. a) s. f. s. Podle tohoto
ustanoventi je kasa¢ni stiznost nepfipustna proti rozhodnuti, jimz soud rozhodl znovu poté,
kdy jeho pavodni rozhodnuti bylo zruseno Nejvyssim spravnim soudem; to neplati, je-li
jako dtvod kasalni stiznosti namitano, ze se soud nefidil zavaznym pravnim nazorem
Nejvyssiho spravniho soudu.

Ze zdkazu opakované kasa¢ni stiznosti judikatura Ustavniho soudu a Nejvyssiho

’ ’ . 4 /4 v 4 4 v
spravniho soudu dovodila nad ramec doslovného znéni ust. § 104 odst. 3 pism. a) s. 1. s.

/o ¢ e \4 ’ 4 4 \4 4 / vV 4 4 . vVv/
vyjimky, jejichz respektovani znamena dodrzeni smyslu a Gc¢elu rozhodovani Nejvyssiho
spravniho soudu. Dospéla k zavéru, Ze toto ustanoveni nelze vztdhnout zejména na
v/ . vVv/ ’ 4 / 4 *VVv/ 4 4 4 ’
pripady, kdy Nejvyssi spravni soud vytyka nizsimu spravnimu soudu procesni pochybenti
nebo nedostate¢né zjistény skutkovy stav, pripadné neprezkoumatelnost jeho rozhodnuti.
Odmitnuti kasaéni stiznosti za tohoto procesniho stavu by znamenalo odmitnuti vécného
prezkumu rozhodnuti z pohledu aplikace hmotného prava. I tyto vyjimky je nutno vnimat
v kontextu citovaného ustanoveni, tedy tak, Ze namitky opakované kasa¢ni stiznosti se
musi pohybovat v ramci jiz vysloveného pravniho nazoru ¢&i pokynu, tj. v mezich zavéra
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Nejvyssiho spravniho soudu, které v dané véci vyslovil, anebo musi sméfovat k pravni
otazce v prvni kasalni stiznosti neresené proto, ze — zejména pro vadny procesni postup
nebo vadu obsahu rozhodnuti krajského soudu - tfeSena byt nemohla. Pokud by se ovsem
mimo tyto vyjimky pfipustil stav, ze v opakovanych kasacnich stiznostech ucastnici
v M M o i 4 v 4 4 / 4 4
mohou ménit jejich rozsah a divody mimo rimec predchoziho zdvazného pravniho
4 Ve /4 4 M 4 4 v . M vv/ 4 4 M
nazoru ¢i pokynu, zakaz opakovaného projednani véci Nejvyssim spravnim soudem jako
soudem kasa¢nim by se tim poprel. Citované ustanoveni tedy limituje pripustnost kasacni
A% i 4 /4 eV V7 /v VO M vv/ 4 4 4 v
stiznosti ve vztahu k otazkam jiz drive v téze véci Nejvyssim spravanim soudem zavazné
posouzenym. Obdobné je tfeba nahlizet na namitky, které Glastnik fizeni ve své prvni
kasa¢ni stiznosti neuplatnil, ackoliv je uplatnit mohl. (v podrobnostech viz usneseni
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 3. 2011, ¢.j. 1 As 79/2009-165,
¢. 2365/2011 Sb.NSS, vsechna zde citovana rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu jsou
dostupna na www.nssoud.cz, rozhodnuti Ustavniho soudu pak na http://nalus.usoud.cz).

Nejvyssi spravni soud se proto jiz zabyval otazkou, zda kasacni stiznost svym
vyznamem podstatné presahuje vlastni zajmy stézovatele a je tedy prijatelna (§ 104a odst. 1
s. f. s.). Vymezenim institutu prijatelnosti kasa¢ni stiznosti ve vécech mezinarodni ochrany
se Nejvyssi spravni soud podrobné vénoval v usneseni ze dne 26. 4. 2006, ¢.j.1 Azs
13/2006 - 39, publikovaném pod ¢. 933/2006 Sb. NSS., kde dospél k zavéru, ze o
ptijatelnou kasacni stiznost se muze jednat mimo jiné tehdy, pokud by bylo v napadeném
rozhodnuti krajského soudu shledano zasadni pochybeni, které mohlo mit dopad do
hmotnépravniho postaveni stézovatele. Zde je vsak treba zduraznit, ze Nejvyssi spravni
soud neni v ramci této kategorie prijatelnosti povolan prezkoumavat jakékoliv pochybeni
krajského soudu, ale pouze pochybeni tak vyrazné intenzity, o némz se lze divodné
domnivat, ze kdyby k nému nedoslo, vécné rozhodnuti krajského soudu by bylo odlisné.
Nevyrazna pochybeni predevsim procesniho charakteru proto zpravidla nebudou
dosahovat takové intenzity, aby zpusobila pfijatelnost nasledné kasa¢ni stiznosti. O zasadni
pravni pochybeni se pritom v konkrétnim pripadé muze jednat predevsim tehdy, pokud: a)
krajsky soud ve svém rozhodnuti nerespektoval ustalenou a jasnou soudni judikaturu a
nelze navic vylouclit, ze k tomuto nerespektovani nebude dochazet iv budoucnu,
b) krajsky soud v jednotlivém ptipadé hrubé pochybil pri vykladu hmotného ¢i procesniho
prava.

A tak tomu je i v souzené véci, nebot méstsky soud v napadeném rozsudku zasadné
pochybil a toto jeho pochybeni mohlo mit dopad do hmotnépravniho postaveni
stézovatele (§ 104a s. t. s.). Konkrétné se jedna o pochybeni méstského soudu spocivajici
predevsim v neprezkoumatelnosti jeho rozsudku pro nedostatek duavodu [§ 103 odst. 1

4 v v /4 M v V.o v /.
pism. d) s. . s.]. Neprezkoumatelnost napadeného rozsudku pojmové vyluluje vécny
v /4 4 . VVv/ 4 . v . vVv/
prezkum takového rozhodnuti, a proto jen stézi lze uvazovat o jeho prezkumu Nejvyssim

’ 4 M v /7 4 . VVv/ /7 4
spravnim soudem jako soudem kasacnim (srov. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 10. 4. 2008, ¢.j. 9 Azs 199/2007 - 38, dostupné na www.nssoud.cz). Ostatné o tom, ze
neprezkoumatelnost je vadou natolik zavaznou, svédei i ust. § 109 odst. 4 s. f.s., které
kasa¢nimu soudu uklada povinnost se ji zabyvat 1 tehdy, pokud by ji stézovatel nenamital,
tedy z Gfedni povinnosti. Nejvyssi spravni soud proto ve vazbé na vySe uvedené shledal
kasaéni stiznost ptijatelnou.


http://www.nssoud.cz/
http://nalus.usoud.cz/
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Nejvyssi spravai soud prezkoumal na zakladé kasacni stiznosti napadeny rozsudek
méstského soudu v souladu sust. § 109 odst. 3 a 4 s.t.s., vazan rozsahem a divody,
které uplatnil stézovatel v podané kasacni stiznosti, a dospél k zavéru, ze napadeny
rozsudek meéstského soudu je treba zrusit, a véc vratit tomuto soudu k dal$imu tizeni.

Nejvyssi spravni soud predesila, ze i v fizeni o kasacni stiznosti se ridi dispozi¢ni
zasadou. Tato zasada je vyjadrena vust. § 106 odst. 1 s. 1. s., které uklada stézovateli
povinnost oznacit rozsah napadeni soudniho rozhodnuti a uvést, zjakych duvodu
(skutkovych a pravnich) toto rozhodnuti napada a povazuje jeho vyroky za nezakonné, a
vust. § 109 odst. 3 a 4 véta pred strednikem s. t. s. (mimo divody obsazenymi ve vété za
sttednikem), podle néhoz je Nejvyssi spravni soud zasadné vazan rozsahem a duvody
kasacni stiznosti. Takto vymezenym ramcem (rozsah napadeni soudniho rozhodnuti
a skutkové a pravni duvody jeho nezakonnosti) je Nejvyssi spravai soud vazan, nejde-li o
vadu, k niz musi prihlizet z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 4 véta za stfednikem s. . s.).
I pti nejmirnéjsich pozadavcich proto must byt z kasa¢ni stiznosti poznatelné, v kterych
dastech a po jakych strankach ma byt napadené soudni rozhodnuti prezkoumano, pficemz
Nejvyssi spravai soud neni povinen, ale ani opravnén, sam vyhledavat mozné nezakonnosti
napadeného rozhodnuti.

Nejvyssi spravni soud také opakované judikoval (srov. napf. rozsudek ze dne 26. 7.
2006, sp. zn. 7 Azs 81/2006, dostupny na www. nssoud.cz, ze ,, Nejvyssi spravni soud vychdzi
p¥i svém rozhodovdni z tobo, Ze poskytnuti azylu je zcela specifickym ditvodem pobytu cizinci
na iizemi Ceské republiky a nelze je zamériovat s jinymi legdlnimi formami pobytu cizincii na
sizemi Ceské republiky, tak jak jsou upraveny nap?. v zikoné & 326/1999 Sb., o pobytu cizincii
na tizemi Ceské republiky. Azyl je vyjimeny institut konstruovany za dcelem poskytnuti
ochrany  tomu, kdo z divodii v zdkoné  stanovemych  pocituje  opravnénou  obavu
z prondsledovini wve staté, jehoz je oblanem. Azyl jako pravni institut neni (a nikdy nebyl)
univerzalnim ndstrojem pro poskytnuti ochrany pred bezpravim, postihujicim jednotlivce nebo
celé skupiny obyvatel (srov. usneseni Ustavniho soudu ze dne 15. 3. 2004, sp. zn. IV. US 12/04).
Diivody pro poskytnuti azylu jsou zakonem vymezeny pomérné iizce a nepokryvaji celou skalu
porusent lidskych prav a svobod, kterd jsou jak v mezindarodnim, tak ve vnitrostatnim kontextu
uzndvdana. Institut azylu je proto aplikovatelny vomezeném rozsabu, a to pouze pro
prondsledovini ze zikonem wuznanych divodi, kdy je timto institutem chranéna toliko
nejvlastnéisi existence lidské bytosti a prava a svobody sni spojené, trebaze idalsi pripady
vdzného porusovdani ostatnich lidskych prav jsou natolik zavazné, Ze by na né taktéz bylo mozno
nahlizet jako na prondsledovani*.

Meéstsky soud pfi svém rozhodovani o existenci ¢i neexistenci pronasledovani ve
smyslu ust. § 12 zikona o azylu vySel ztoho, ze stézovatel ve své namitce vyslovil
nesouhlas s posouzenim obav z pronasledovani ze strany hnuti Hizballah, a s

’ . v, . ’ ’ ’ . ° v ’ .y /
nevyhodnocenim jeho zadosti spravnim organem jako divodu pro udéleni mezinarodni
ochrany podle ust. § 12 pism. b) zakona o azylu.

Stézovatel podle svého tvrzeni v pribéhu spravniho fizeni neustale namital, ze jako
palestinsky uprchlik zijici v Libanonu, byl opakované kontaktovan a presvédéovan
teroristickou organizaci Hizballah, aby se ptidal k tomuto hnuti a sdilel s nim predevsim
ideologii boje proti Statu Izrael, pozdéji by byl rekrutovan touto organizaci a vyslan
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bojovat do Syrie nebo i zmasakrovan. Byl také dvakrat zadrzen, jednou dokonce na dva
tydny a v roce 2001 byl kontaktovan pfislusnikem vyse uvedeného hnuti s prezdivkou A.
T., ktery po ném chtél, aby vstoupil do organizace Hizballah a Géastnil se vojenskych
cvideni. Kdyz to odmitl, A. T. vystrelil pro vystrahu do vzduchu, aby ho zastrasil a na to
byl odveden do pozemnich chodeb, kde byl mucen.

Nejvyssi spravai soud vyslovil ve zrusujicim rozsudku, ze z oduvodnéni rozsudku

v / 4 / M v / A4 4 vV
méstského soudu neni patrné, jak se méstsky soud vyporadal stvrzenim stézovatele u
pohovoru dne 4. 7. 2002, ze vroce 2001 byl kontaktovan ¢lenem hnuti Hizballah
s prezdivkou A. T., kterému se postavil na odpor po vyzvé, aby sttilel, a nato byl odveden
do podzemi na delsi dobu v trvani pfiblizné dvou tydnt, kde byl i muden (méstsky soud
ptitom v odivodnéni svého rozsudku nehovofi o divodech, intenzité, brutalité a dobé
muceni stézovatele a naopak poukazuje na absenci nasilného jednani vaci stézovateli).
Bylo-li by vsak pravdivé tvrzeni stézovatele o jeho mudeni, byly by tim podstatné oslabeny

M 4 v 4 4 4 M v 4 v *Vv /4 4 4
nejen zavéry spravniho organu, ale i méstského soudu ohledné zveliovani obav z natlaku
¢lent hnuti Hizballah. Je tomu tak proto, ze ve vztahu k argumentaci o neudéleni azylu

4 /4 M 4 4 4 v / M4 v v/
podle ust. § 12 pism. b) zakona o azylu jsou to spravni organ a méstsky soud, jez predevsim
uzaviraji, ze hnuti Hizballah nerekrutuje sunity, nebot se jedna o Siitskou organizaci, a
Ve i v v V.o v/ v_ 7/ M / M v/ 4

nevrazivost mezi obéma sméry proto vylucuje, aby prislusnik jedné skupiny byl pozadan o
spolupraci druhou skupinou (coz ovSem zaroven vylucuje i to, aby byl stézovatel poslan
bojovat do Syrie a ze hnuti Hizballah z uvedeného davodu nikoho nepronasleduje).

Nejvyssi spravai soud proto uzavrel, ze by bylo na misté, aby méstsky soud vyjasnil
M / Vv 4 v 4 vV i i o /
nejen vyse uvedenou otazku muceni stézovatele, ale 1 vyhodnotil dikazy, které byly
predlozeny stézovatelem v prubéhu tstniho jednani. Méstsky soud se vSak v napadeném
v/ / v /7 \4 vV eV 4
rozsudku vyporadal s uvedenym pokynem kasa¢niho soudu tak, ze stézovatel jiz v nové
v/ M v 4 M 4 4 Vv v v o 4
zadosti o udéleni mezinarodni ochrany nezminoval, ze by snad byl ze strany ¢lenu hnuti
Hizballah nucen nasilim ke vstupu do tohoto hnuti (neuvadél, ze by byl mucen a byl jen
nechan v oddélené mistnosti, kde musel cekat, az si snim clenové uvedeného hnuti
v/ Vv v M 4 /v o A /4 4 M 4 4 7 7
pohovori) a uzavrel, ze jednani clent zmirovaného hnuti nebylo jednanim dosahujicim
. . 4 4 4 Ve v / v Ve 7/ 4 M 4 /7 vV Vv
intenzity pronasledovani. Pfitom méstsky soud mél pti stnim jednani, jez se konalo pred
I’V 4 /4 .. M v/ 4 vV
vyhlasenim napadeného rozsudku, zjistit dotazem na pritomného stézovatele, zda byl
v roce 2001 skute¢né mucen a jakym zpusobem a nemél bez dalsiho zistat jen na tom, ze se
v nové zadosti (patrné ze dne 12. 2. 2013) jiz nezminoval o svém muceni.

Nejvyssi spravni soud také ve zrusujicim rozsudku vyslovil, Ze nelze odhlédnout od
toho, ze podle rozsudku méstského soudu a zalobou napadeného spravniho rozhodnuti
(strana 9) stézovatel pozadal o udéleni mezinarodni ochrany az po deviti letech zivota na
izemi Ceské republiky, a to vdobé, kdy mu bylo vydino rozhodnuti o nutnosti
vycestovat, které v minulosti nerespektoval a ze skutecnym divodem podani zadosti o
udéleni mezinarodni ochrany tak mohla byt predevsim snaha o legalizaci pobytu
stézovatele v Ceské republice.

Meéstsky soud na tento pokyn kasaéniho soudu nereagoval a ponechal tuto otazku
zcela stranou, ackoliv se judikatura Nejvyssiho spravniho soudu k uvedenému problému
nékolikrat vyslovila.
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Tak Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 3. 3. 2004, C. j. 2 Azs 12/2004 - 40,
dostupném na www.nssoud.cz, uvedl pravni vétu, ze: ,Udéleni azylu podle ustanoveni § 12 je
vdzano na objektioni pritomnost prondsledovani jako skutecnosti definované v § 2 odst. 6
zakona
o azylu nebo na odivodnény strach z této skutecnosti, a to v obou pripadech v dobé podani
Zadosti o azyl, tedy zpravidla v dobé bezprostiedné ndasledujici po odchodu ze zemé prvodu.
Prekdzka vycestovini se naopak wvztabuje typicky k objektivnim hrozbim po pripadném
navratu Zadatele o azyl do zemé pivodu, vztabuje se tedy k Cdstecné jinym skutecnostem
nastdvajicim ve zcela odlisném case“. Vyse uvedené zavéry tohoto rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ohledné casového okamziku pritomnosti existence pronasledovani
u udéleni azylu podle ust. § 12 zakona o azylu, je treba vylozit tak, ze tento judikat lze plné
aplikovat v téch pripadech udéleni azylu, pokud zadost o udéleni azylu je podana v dobé
bezprosttedné nasledujici po odchodu ze zemé plvodu, pfipadné jesté v realné dobé
odpovidajici uvedenému cili (arg. vdobé podini Zidosti o azyl, tedy zpravidla v dobé
bezprostredné nasledujici po odchodu ze zemé privodu).

Nelze nevidét ani to, ze stézovatel mél pozadat o udéleni mezinarodni ochrany
az po nékolikaletém nelegilnim pobytu v Ceské republice, a v dobé, kdy mu mélo reilné
hrozit rozhodnuti o nutnosti vycestovat. Odpovéd na tuto otazku také dava rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 1. 2005, ¢.j. 3 Azs 119/2004 - 50, dostupny na
www.nssoud.cz, ktery uvedl: ,Jestlize cizi statni prislusnik o azyl pozidia aZz po pomérné
dlouhé dobé strdvené v Ceské republice za situace, kdy jiné moznosti tipravy a obnovy legdlnosti
pobytu na tomto tizemi jsou vycerpany, ztizeny nebo omezeny, jednd se prinejmensim o neprimy
ditkaz toho, Ze situaci ve své domovské zemi, pokud jde o divody, pro néz lze azyl udélit, ve
skutecnosti nepocitoval natolik palcivé. Zkoumdni pricin, pro¢ Zadatel nepozidal o azyl
bezprostredné po svém prijezdu do zemé, je tak vidy na misté a spolecné s vyhodnocenim jinych
torzend Zadatele je soucdsti zjistovini skutecného stavu véci“.

Ostatné i podle obdobné judikatury Nejvyssiho spravniho soudu ,Nebyla-li Zidost o
azyl podina bezprostFedné po p¥ijezdu na izemi Ceské republiky, ale a2 poté, co stéZovateli
nebyl pro pozdni podéni Zddosti prodlouzen pobyt, na vizemi Ceské republiky pobyval nelegilné
a hrozilo  mu  spravni  vybosténi,  svédci  to o jeji ncelovosti“  (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 2. 2006, ¢.j. 4 Azs 129/2005 - 54, dostupny na
www.nssoud.cz).

Judikat Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 2. 2006, ¢. j. 4 Azs 129/2005 - 54,
v dal$im znéni, podle néhoz: ,Obecné tvrzeni stéZovatele o obavich z prondsledovani i
nebezpeci, které mu hrozi v zemi prvodu, bez prokdzini existence takového nebezpeci, za
situace, kdy se stéZovatel v zemi puvodu neobratil se svymai problémy na prislusné organy, nelze
podiadit pod zdikonem wvymezené diivody wudéleni azylu® dava odpovéd i na tvrzeni
stézovatele, Ze se neobratil s zadosti o pomoc pred Gdajnym pronasledovanim na statni
organy zemé ptvodu.

Z vySe uvedeného vyplyva, ze méstsky soud mél zejména zjistovat, za jak dlouhou
dobu od ptjezdu na Gdzemi Ceské republiky podal stéZovatel Zadost o udéleni azylu, zda
v dobé podani Zadosti a i pozd&ji pobyval na tizemi Ceské republiky legalné nebo mu
hrozilo vyhoSténi a zda zjistény skutkovy stav odivodnuje pravni zavér o Gcelovosti
zadosti o udéleni azylu ve smyslu vyse uvedené judikatury.
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Nejvyssi spravni soud ve zrusyjicim rozsudku také vytyka méstskému soudu,
ze se nevyporadal sdukazy ohledné velmi neutésené situace palestinskych uprchliku
v Libanonu jako davodu k moznému udéleni humanitarniho azylu podle ust. § 14 zakona
o0 azylu. Je tomu tak proto, ze v zalobé jsou citovany i informace agentury UNRWA, jez
jsou v Caste¢ném rozporu s tvrzenim spravniho organu, které méstsky soud nevyhodnortil
v souvislosti s informacemi predchazejicimi. Stejné tak nebyla vuvedené souvislosti
vyhodnocena informace o velmi tézké situaci palestinskych uprchlika, ktera se jesté
zhorsuje, jez vyplyva ze zdroje All Monitor ze dne 7. 11. 2014. Touto informaci byl sice
proveden dukaz u Gstntho jednani dne 26. 2. 2015, z niceho ale nevyplyva, ze by méstsky
soud tuto namitku vyporadal.

Pivodné méstsky soud ve svém rozsudku stroze a kuse konstatoval, ze ,se zalovany
spravni organ zabyval rodinou zalobce a jeho socialni a ekonomickou situaci. Vzhledem
k tomu, ze zalobce poukazal na své problémy se srdcem, hodnotil i jeho zdravotni stav.
Zalobce viak Zadnou lékatskou zpravu nedolozil. Skute¢nost, e Zalobce Zije s pitelkyni
v Ceské republice a pomaha ji s vychovou ditéte, neni dévodem hodnym zvl$tniho ztetele
pro udéleni mezinarodni ochrany ve formé humanitarniho azylu. Méstsky soud must
predevsim konstatovat, ze na udéleni humanitarniho azylu neni pravni narok. Vzhledem
k tomu, ze zalovany spravni organ ani nevybodil z mezi spravniho uvazeni, nepochybil,
dospél-li k zavéru, ze u zalobce neni dan davod k udéleni humanitarniho azylu®.

V kasacni stiznosti napadeném rozsudku méstsky soud jiz nové opodstatnéné uvadi,
ze se zalovany zabyval rodinnou, socialni a ekonomickou situaci stézovatele a prihlédl 1
k jeho véku a zdravotnimu stavu (stézoval si jen na problémy se srdcem, ale pozadovanou
lékatskou zpravu nedoloZil). Pomoc pitelkyni s vychovou jejiho ditéte v Ceské republice
neni divodem zvlastniho zfetele hodnym pro udéleni azylu a existence partnerskych vazeb
na Gzemi Ceské republiky také neni ddvodem pro udéleni humanitarniho azylu (rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 4. 2011, sp. zn. 1 Az 5/2011). Ostatné stézovatel ani
sam nespecifikoval, o jaky zvlastniho ztetele hodny divod by se v jeho pripadé mélo
jednat. Stézovatel vyruastal v Libanonu, nav$tévoval zde zakladni a pozdéji i stredni skolu a
poté zde i pracoval. V ramci svého pobytu v Libanonu mél jako palestinsky uprchlik
moznost 1 cestovat a nebyl povinen setrvavat jen v uprchlickém tibote. Neda se tedy
hovofit o tom, Ze by pobyt stézovatele v uprchlickém tabofe v Libanonu byl humanitarni
katastrofou a ze by bylo nehumanni mu neposkytnout azyl. Navic na udéleni
humanitarniho azylu neni ani pravni narok a stézovatel se ho nijak vyslovné nedomahal.
Spravni organ tak postupoval vsouladu se zikonem o azylu a nevybodil ani z mezi
spravniho uvazeni. Jeho rozhodnuti tak odpovida pozadavkim, které vyslovil Nejvyssi
spravni soud ve své judikatufe napf. v rozsudku ze dne 22. 1. 2004, ¢. j. 5 Azs 47/2003 - 48,
dostupném na www.nssoud.cz, ze dne 11. 3. 2004, ¢.j. 2 Azs 8/2004 - 55, dostupném na
www.nssoud.cz azedne 19. 7. 2004, ¢.j. 5 Azs 105/2004 - 72, dostupném na
www.nssoud.cz®, na jejichz obsah, ktery byl uveden ve zrusujicim rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu, se odkazuje.

Samotna situace palestinskych uprchliki v Libanonu pak nemize byt obecné
azylové relevantnim duvodem, pokud stézovatel nepocituje pronasledovani, diskriminaci
nebo odivodnény strach z pronasledovani ztitulu své palestinské ptislusnosti (srov.
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rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu  ze dne  21.7.2005, ¢.j. 3 Azs303/2004 - 79,
dostupny na www.nssoud.cz). Pouha nespokojenost se stavem dodrzovani lidskych prav

v zemi ptuvodu neni jesté divodem pro udéleni azylu (srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho
soudu ze dne 21. 11. 2003, ¢. j. 7 Azs 13/2003 - 40, dostupny na www.nssoud.cz).

Jinak je vsak skute¢nosti, ze méstsky soud, a¢ provedl dikaz informaci ze zdroje All
Monitor ze dne 7. 11. 2014 u Gstniho jednani dne 26. 2. 2015, nijak nevyporadal obsah této
informace. Tento tkon by proto mél uclinit u dalsiho Gstniho jednani, resp. v dal$im
rozhodnuti, které vypracuje.

Nejvyssi spravai soud ve zrusujicim rozsudku vytkl méstskému soudu v souvislosti
s moznym udélenim doplnkové ochrany podle ust. § 14a odst. 2 zakona o azylu, ze
stézovatel jiz dne 26. 2. 2015 navrhoval méstskému soudu provedeni dikazu jednou
informaci z roku 2007 a fadou informaci z roku 2014 uvedenych obsaht (Sunday telegraph
z 25. 11. 2007, v némz jsou popisovany praktiky naboru siitskych vojenskych skupin, které
nabiraji vojaky napti¢ nabozenskymi skupinami véetné sunitt, kiestanu a drizu tak, aby
spolecné vytvorili opozici vladé; Rada pro uprchliky a migraci z 4. 11. 2014, v némz jsou
uvadény praktiky spojené s nasilnym naborem vojenskych rekrutd a zachazeni s nimi,
které zahrnuji muceni v podstaté pod ochranou libanonskych autorit a statu, zachazeni
s uprchliky, ktefi se snazi teritorium opustit, kdy za spoluprace slibanonskou tajnou
sluzbou jsou tito uprchlici zajimani a mudeni a nasledky nese rodina (naborove praktiky
vojaki pro Hizballah); All monitor z7.11. 2014, ktery popisuje tézkou situaci
palestinskych a syrskych uprchliki v Libanonu a zhorsSujici se situaci palestinskych
uprchlikd nejenom tim, ze klesa Groven podpory z OSN a Organizace pro podporu
palestinskych uprchlikd, ale 1 nasledkem uprchlické viny 1.000.000 syrskych uprchlika a
Palestinct; Daily star ze dne 12. 11. 2014, ktery uvadi praktiky naboru vojaka pod kridly
Brigad odporu bojovnikd proti Islamskému statu, jimiz chtél prokazat situaci v Syrii a
Libanonu, situaci uprchlika v taborech v Libanonu, existenci nabort bojovnika v sirokém
rozsahu a jejich praktiky ze strany hnuti Hizballah, které rekrutuje uprchliky vsech
nabozenskych skupin (Siity, sunity, krestany a jiné uprchliky) s tim, ze budou bojovat
proti Izraeli a v Syrii.

Meéstsky soud sice pti Gstnim jednani dne 26. 2. 2015 provedl dikaz preltenim
podstatného obsahu téchto zprav v deském prekladu z anglidtiny, ale déle jiz neni z ni¢eho
patrno, zda a jakym zptsobem je vyhodnotil, resp. jak s témito dikazy nalozil.

Stézovatel ve své kasaéni stiznosti pravem vytyka, ze napadeny rozsudek méstského
soudu je v tomto sméru minimalné neprezkoumatelny; z oddvodnéni napadeného vyroku
rozsudku méstského soudu neni ani patrné, jaké skutenosti vzal spravni soud za
prokazané, na zakladé jakych dikazti (minéno jednotlivych zprav) dospél méstsky soud ke
svym zavérim ak jakym dikazim (zpravam) neprihlédl). I zde by v pripadé nutné
potfeby bylo patrné vhodné zvolit 1 jiné prostredky, jak zjistit dal$i informace potiebné
pro rozhodnuti ve véci samé napf. prosttednictvim nevladnich organizaci ¢
zastupitelského ¥adu Ceské republiky v Libanonu.

Meéstsky soud v kasaéni stiznosti napadeném rozsudku ohledné Zalobni namitky
v 4 ’ M v 4 vV o 4 4 4 4
o poruSeni ust. § 14a zakona o azylu konstatuje, ze podle zavért zalovaného spravniho
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organu je vSeobecna situace v Libanonu sice napjata a komplikovana pfitomnosti desitek
tisic osob prchajicich ze Syrie pred valkou, kde doslo i k nékolika bombovym Gtokim,
M 4 v i M v M M /v / . 4 N4 M /
nicméné tuto situaci nelze rozhodné hodnotit jako vaznou Gjmu a probihajici ozbrojeny
konflikt ve smyslu ust. § 14a odst. 2 pism. ¢) zakona o azylu. Stézovatel nedolozil ani
v v i o v 4 4 v/ 4 v v i /4 4 v v i
v zalobé ani v pribéhu spravniho fizeni, ze by doslo v Libanonu k zasadni zméné situace
od hodnoceni provedeného zalovanym spravnim organem. V Libanonu nedoslo
k obnoveni civilnich nepokojt a stézovatel nedolozil podklady, jimiz by prokazal, ze by
mu hrozilo skute¢né nebezpeci vazné Gjmy. Uvedena namitka proto neni opodstatnéna.

K podkladum, které stézovatel predlozil v fizeni o zalobé, méstsky soud konstatuje,
ze se jedna o doklady, které se tykaji naboru vojenskych rekrutl. Z tvrzeni stézovatele
vSak vyplyva, ze nebyl verbovan jako bojovnik, ale byl jen osloven ¢leny hnuti Hizballah a
zadan, aby se k tomuto hnuti pfipojil. Vzhledem k tomu, ze stézovatel v dobé podani
druhé Zadosti jiz neuvadél uziti nasili vuéi nému ze strany hnuti Hizballah, je podle
méstského soudu nesporné, ze $lo o jinou situaci, nez kterou se snazil prokazat
neovérenymi fotokopiemi. Lze proto souhlasit se stanoviskem zalovaného spravniho
organu, které vychazi z pfirucky Ministerstva vnitra Velké Britanie, v niz nejsou uvedeny
zadné zpravy o tom, ze by hnuti Hizballah nékoho pronasledovalo nebo mu vyhrozovalo.

Nejvyssi spravni soud ma vsak za to, ze cela véc neni tak jednoznacna jak se muze
4 v 4 v 4 i v/ A 4 v 4 Ve 4
zdat. Je skuteCnosti, ze uvedené informace hovofi o nasili a muceni pfi naborech
vojenskych rekrutl vsech nabozenskych skupin a podle Rady pro uprchliky a migraci ze
dne 4.11.2014 dokonce ipod ochranou celebrit, statu a tajnych sluzeb, a o stale se
zhorSujict situaci palestinskych uprchlikt. V dosavadnim fizeni vsak zatim nebylo
M v v / o M 4 ./ v v
objasnéno zcela hodnovérnym zptsobem, zda se tyto informace zakladaji plné na pravdé a
zda by tyto praktiky mohly konkrétné a zcela realné ohrozovat i stézovatele jako
palestinského uprchlika v pripadé navratu do zemé puvodu z hlediska vazné Gjmy ve
smyslu ust. § 14a odst. 2 pism. b) zdkona o azylu (mudeni nebo nelidské ¢i ponizujici
zachazeni nebo trestani zadatele o mezinarodni ochranu), a to predevsim ve vztahu k jeho
v 4 . .o YR . ’
véku a zdravi, nebo z hlediska jiné 4jmy a jaké.

Nejvyssi spravni soud ma za to, ze Gplné a zcela objektivni informace ve shora
uvedeném sméru by mél méstsky soud ziskat prostfednictvim Ministerstva zahraniénich
véci Ceské republiky od Ceského zastupitelského Gfadu v Bejriitu, jak bylo ostatné
naznaceno ve zrusujicim rozsudku ze dne 20. 8. 2015, ¢. j. 7 Azs 163/2015 - 36.

Méstsky soud odiavodnil své rozhodnuti o odméné soudem ustanovené advokatky
a o nahradé hotovych vydaju opét ne zcela prezkoumatelnym zptsobem. Méstsky soud
v 4 4 v . ’ 4 ’ 4 / o ’ 4 \4
vysel z toho, ze v dané véci bylo prokazano vykonani celkem 8 ukonua pravni sluzby.
Z tohoto vyctu neni ale zfejma specifikace vsech téchto tkkond, coz by mohlo mit vliv na
4 /. V. 4 v 4 4 4 / / * o
spravnost vypoctu celkové odmény za zastupovani a nahrady hotovych vydaja. Tak
prevzeti zastoupeni, véetné prvni porady s klientem, neni specifikovano dnem prevzeti, tti
podani k soudu ve véci nejsou specifikovany ani dnem a obsahem (napt. kasacni stiznost ze
dne ...) a muze tak snadno dojit ik zapolitani pisemnosti, které nespliuji kriterium
spodani k soudu ve véci“; stejné tomu tak jeipokud jde o dvé schizky s klientem
presahujici jednu hodinu, kde chybi jakykoliv specificky 4daj (jediny 0daj, kde se nelze
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zmylit je snad jen Gcast pri dvou jednanich, byt také neni uvedeno, v kterych dnech se

konaly).

Nejvyssi spravni soud z uvedenych duvodt dospél k zavéru, ze kasacni stiznost
stézovatele  proti rozsudku  Meéstského soudu v Praze  ze  dne 17.12. 2015,
¢.j. 4 Az 10/2014 - 171, je opodstatnéna, a proto napadeny rozsudek podle ust. § 110
odst. 1 véty prvni pred strednikem s. f. s. zrusil, a véc vratil méstskému soudu k dalsimu
fizeni.

V tomto fizeni bude na méstském soudu, aby se prezkoumatelnym zpisobem
(odpovidajicim  pozadavku radného a vycerpavajictho odivodnéni) vyporadal
sjednotlivymi  zalobnimi namitkami a svadami vyplyvajicimi  z pochybeni
popsanych v tomto rozsudku, nebot tyto vykazuji takovou intenzitu, ktera by mohla mit
vliv na samotné hmotnépravni postaveni Ucastniki fizeni, a pfi svém rozhodovani
vychazel z obsahu prezkoumavaného rozsudku. Teprve poté vyda rozhodnuti, které bude
nejen prezkoumatelné, ale bude také odpovidat zakonu.

Zrusi-li Nejvyssi spravni soud rozhodnuti krajského soudu (Méstského soudu
v Praze) avrat-li mu véc kdal$imu fizeni, je tento soud vazan pravnim nazorem
vyslovenym Nejvyssim spravnim soudem ve zrusovacim rozhodnuti (§ 110 odst. 4 s. . s.).

Nejvyssi spravni soud ve véci rozhodl v souladu sust. § 109 odst. 2s. f.s., podle
néhoz rozhoduje kasa¢ni soud o kasa¢ni stiznosti zpravidla bez jednani, nebot neshledal
duvody pro jeho nafizeni.

O nahradé nakladt fizeni o kasacni stiznosti rozhodne meéstsky soud v novém
rozhodnuti (§ 110 odst. 3 s. 1. s.).

Poucdeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 7. dubna 2016

JUDr. Jaroslav Hubadek
predseda senatu



