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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jirtho Pally
a soudct Mgr. Alese Roztocila a JUDr. Dagmar Nygrinové v pravni véci zalobkyné: L. K.,
zast. JUDr. Tomasem Plavcem, advokatem, se sidlem Rooseveltova 335, Chrudim, proti
7alovanému: Technick4 univerzita v Liberci, IC: 46747885, se sidlem Studentski 1402/2,
Liberec, v Hzeni o kasaéni stiZnosti Zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad
Labem - pobocka v Liberci ze dne 1. 2. 2016, ¢.§. 59 A 106/2014 - 21,

takto:

L Kasaéni stiZznost se zamita.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni ndhradu nikladd ¥Hzeni o kasaéni
stiznosti ve vysi 4.114 K¢, a to do 30 dnd od pravai moci tohoto rozsudku k rukam
jejiho zastupce.

Oduvodnéni:

I
Ptehled dosavadniho fizeni

[1]  Rozhodnutim dékana Fakulty pfirodovédné-humanitni a pedagogické Technické
univerzity v Liberci ze dne 12. 3. 2013, ¢. j. 13/5115/009561, byl zalobkyni dle § 58 odst. 3
zakona ¢. 111/1998 Sb., o vysokych skolach (dale jen ,zakon o vysokych skolach),
stanoven poplatek za studium pri prekroceni standardni doby studia zvétSené o jeden rok.
Do doby studia, o kterou zalobkyné prekrocila standardni dobu studia zvétsenou o jeden
rok, bylo zapoéteno studium na Univerzité Hradec Kralové (7. 9. 1995 - 1. 9. 2000)
ukondené pro nesplnéni studijnich podminek a studium na Technické univerzité Liberec
(1. 9. 2009 - 2. 9. 2014). Vyse poplatku za kazdych Sest mésict prekroceni standardni doby
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studia zvétSené o jeden rok byla stanovena v celkové vysi 48.600 K¢. Rektor Technické
univerzity v Liberci rozhodnuti dékana na navrh zalobkyné prezkoumal a rozhodnutim ze
dne 1. 7. 2013, ¢. 5. 13/9200/015792/RSVP, poplatek dle § 58 odst. 8 zakona o vysokych
skolach snizil o 25 % na dastku 36.450 K¢, jelikoz prihlédl k socialni a rodinné situaci
zalobkyneé.

[2]  Proti rozhodnuti rektora podala zalobkyné spravni zalobu ke Krajskému soudu
v Usti nad Labem - pobotka v Liberci (dale jen ,krajsky soud®), ktery rozsudkem ze dne
10. 9. 2014, ¢.5. 59 A 76/2013 - 27, rozhodnuti rektora zrusil zdavodu jeho
neprezkoumatelnosti pro nesrozumitelnost a véc vratil zalovanému k dalsimu fizeni. Z
napadeného rozhodnuti nebylo jasné, jakou dobu studia na Univerzité Hradec Kralové
povazoval zalovany za rozhodnou pro vypocet poplatku za prekroceni standardni doby.
Krajsky soud v rozsudku zaroven uvedl, ze pravidlo zakotvené v § 58 odst. 3 v dasti véty za
strednikem zakona o vysokych skolach, jez stanovi, ze ,,do doby studia se zapoctou téZ doby
vsech predchozich studii v bakalarskych a magisterskych studijnich programech, které byly
ukonceny jinak neZ vddné podle § 45 odst. 3 nebo § 46 odst. 3, pricemZ obdobi, ve kterém
student studoval v takovychto studijnich programech a v aktudlnim studijnim programu
soubézné, se do doby studia zapolitavaji pouze jednou,” muze byt dle rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 29. 8. 2013, ¢. j. 7 As 46/2013 - 34, aplikovano pouze na dobu
studia po ucinnosti novely provedené zakonem ¢. 147/2001 Sb., tj. po 1. 7. 2001.

[3] Novym rozhodnutim ze dne 4. 12. 2014, ¢. j. 14/9200/043065/RSVP, zalovany
zadost o prezkoumani rozhodnuti dékana Fakulty pfirodovédné-humanitni a pedagogické
Technické univerzity v Liberci zamitl. Uvedl, ze spravnim nazorem spravnich souda
nesouhlasi, jelikoZ novela provedena zakonem ¢. 147/2001 Sb. pouze omezila predchozi
pravni Upravu, podle které byla do doby studia zapocitavana veskera predchozi studia bez
ohledu na zpusob jejich ukonceni. Tehdejsi znéni § 58 odst. 3 zakona o vysokych skolach
uvadélo pro stanoveni poplatku jako jedinou podminku, ze student studuje déle, nez je
urCena maximalni doba. S G¢innosti od 1.7. 2001 tedy nebylo zavedeno nové pravidlo,
které neni mozné aplikovat zpétné, ale slo pouze o omezeni do té doby jiz aplikovaného
pravidla. Dle pravniho nazoru zalovaného byl tak poplatek se zohlednénim studia
ukondeného pred datem 1. 7. 2001 Sb. vymeéren opravnéné.

[4] Proti rozhodnuti zalovaného ze dne 4. 12. 2014 podala zalobkyné Zalobu ke
krajskému soudu, v niz namitala, ze zalovany pfi stanoveni poplatku za prekroceni
standardni délky studia nerespektoval zavazny pravni nazor krajského soudu vysloveny
v predchozim rozsudku ze dne 10. 9. 2014, ¢. . 59 A 76/2013 - 27. S ohledem na to, ze
zalovany nerespektoval pravni nazor krajského soudu vysloveny v predeslém rozsudku,
krajsky soud rozsudkem ze dne 1. 2. 2016, ¢.j.59 A 106/2014 - 21, zrusil napadené
rozhodnuti pro nezakonnost a véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni a spolu s tim zrusil
také rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné, které bylo zatizeno stejnou
nezakonnosti. Odkazal ptitom na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 8. 2013,
. j. 7 As 46/2013 - 34, v némz Nejvyssi spravni soud navazal na svij predchozi rozsudek
ze dne 25. 4. 2007, ¢. j. 9 As 8/2007 - 94, podle néhoz je zapoclet doby studia pred Glinnosti
novely zakona o vysokych skolach ¢. 147/2001 Sb. s Gcinnosti pravé k 1. 7. 2001 v rozporu
se zakazem retroaktivity.
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Obsah kasa¢ni stiznosti a vyjadteni zalobkyné

[5]  Zalovany (dile jen ,stéZovatel“) podal proti rozsudku krajského soudu kasaéni
stiznost, v niz namital divody podle § 103 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravniho (dile jen ,s. 1. s.%).

[6]  Stézovatel konstatoval, ze krajsky soud v napadeném rozsudku pouze prebral
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argumentaci z citovanych rozsudki Nejvyssiho spravaniho soudu, aniz by se véci
podrobnéji zabyval. Odkaz na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 4. 2007, ¢.
j- 9 As 8/2007 - 94, oznadil za neptripadny, jelikoz Nejvyssi spravni soud se mél k otazce
zapoctu doby predchoziho studia v bakalafskych a magisterskych studijnich programech,
které nebylo radné ukonéeno, v tomto rozsudku vyjadfit pouze okrajové, protoze tato
otazka nebyla meritem véci. Tvrzeni o retroaktivité je dle nazoru stézovatele mylné,
jelikoz jiz pred 1. 7. 2001 byl zdkon vykladan tak, ze do celkové doby studia byly
zapocitavany doby vsSech predchozich studii. Proto nelze tici, ze se jednalo o novou a
zpfistiujici Upravu, ale naopak se jednalo o Gpravu jiz stavajictho pravidla, u kterého se
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zakonodarce rozhodl, ze ,pouhy* vyklad stavajicich ustanoveni nestaci a je nutno pravidlo
uvést vyslovné.

[7] Na podporu svého tvrzeni se stézovatel v kasatni stiznosti zabyval vétnym
rozborem ustanoveni § 58 odst. 3 zakona o vysokych skolach, ktery ve znéni G¢inném do
1. 7. 2001 stanovil, ze: ,Studuje-li student déle, nez je standardni doba studia zvétsend o jeden
rok v bakaldrském nebo magisterském studijnim programu, stanovi mu verejnd vysokd skola
poplatek za studium, ktery ¢ini za kazdy dalsi zapocaty mésic studia nejméné jednu ctortinu
zakladu. Ze souslovi studuje-li student déle“ stézovatel dovodil, ze poplatek za delsi
studium se jiz ve znéni G¢inném do 1. 7. 2001 netykal pouze aktualniho studia, ale ze
zahrnoval celkovou dobu studia véetné predchozich neaspésné ukoncenych studii. Tento
argument stézovatel dale podporil tvrzenim, ze jiz tehdejsi znéni § 58 odst. 4 zakona o
vysokych skolach odlisovalo osobu absolventa od osoby studenta - tzn., ze GspéSnym
absolvovanim studia se logicky ,vymazavala® veskera predchozi netispésna studia a student
platil ,pouze poplatek za dalsi studium a az posléze mohlo dojit téz k placeni poplatku za
studium delsi. Proto je zjevné, ze pokud student ukoncil predchozi studium jinak nez
radné, tak se mu logicky zapocitalo do aktualné studovaného. Z téchto divodu stézovatel
navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek krajského soudu zrusil a vratil mu
véc k dalsimu fizeni.

[8]  Zalobkyné ve svém vyjid¥eni uvedla, Ze napadeny rozsudek krajského soudu
povazuje zazcela spravny a kasalni stiznost za nedivodnou. Stanovisko zastavané
stézovatelem, ze gramatickym vykladem predchoziho znéni zakona o vysokych Skolach lze
dovodit, ze i podle dfive platné Gpravy mél byt poplatek za studia vyméten, podle ni
nemuze obstat. Z gramatického vykladu naopak vyplyva, ze zikonodarce mél na mysli
studium na jedné vysoké skole v jednom studijnim programu. Standardni doba je totiz v
riznych studijnich programech rizna a ustanoveni by pak postradalo smysl. Pokud by pak
pojem ,studuje-li student déle” byl vykladan skuteéné pouze gramaticky, pak by bylo nutné
dojit k zavéru, ze by byla zapoditavana doba studia na kazdé skole, ktera tfeba ani nema
charakter tuzemské vysoké skoly. Pravé z tohoto divodu byla vydiana novela zakona,
ktera dobu studia, které ma byt zapoditano, definuje. Tuto novelu ovsem nelze pouzit
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retroaktivné. Zalobkyné dale podotkla, Ze stéZovatel vibec nerespektoval vazanost
rozhodnutim krajského soudu v predchozim fizeni.

[9]  Stézovatel v replice k vyjadreni zalobkyné uvedl, Ze standardni doba studia je v
riznych studijnich programech samozfejmé rtzna, a takovato argumentace tak postrada
jakoukoli vazbu na predmét sporu, protoze konkrétni vyméreni poplatku je z logiky véci
posuzovano vzdy podle standardni doby studia aktualné studovaného programu. Pokud
dale zalobkyné tvrdi, ze kdyby pojem studuje-li student déle“ byl vykladan pouze
gramaticky, bylo by nutné dojit k zavéru, ze by byla zapoéitavana délka studia na kazdé
skole, z logiky véci se samozfejmé vzdy jedna o studia ve smyslu zikona o vysokych
skolach, tedy o studia na tuzemskych vysokych skolach, ktera jsou zapsana (evidovana) v
databazi SIMS (Sdruzené Informace Matrik Studentd).

II1.
Posouzeni kasaCni stiZnosti

[10] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zdkonné nalezitosti kasalni stiznosti
a konstatoval, ze kasaéni stiznost byla podana véas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti,
proti némuz je kasacni stiznost ve smyslu § 102 s. t. s. pfipustna, a stézovatel je v souladu s
§ 105 odst. 2 s. t. s. zastoupen zaméstnancem s vysokoskolskym pravnickym vzdélanim.
Poté Nejvyssi spravni  soud prezkoumal duvodnost kasacni stiznosti v souladu
s ustanovenim § 109 odst. 3 a 4 s. 1. s., v mezich jejiho rozsahu a uplatnénych davoda.

[11] Kasadni stiznost neni ddvodna.

[12] Pred zahijenim meritorniho prezkumu napadeného rozsudku krajského soudu
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se Nejvyssi spravai soud musel vyporadat se skutecnosti, ze stézovatel v novém rozhodnuti
ve véci nerespektoval zavazny pravni nazor vysloveny krajskym soudem v rozsudku ze dne

10.9. 2014, ¢.j. 59 A 76/2013 - 27.

[13] Podle ustanoveni § 78 odst. 5 s. f. s. je pravaim nazorem, ktery vyslovil soud
ve zrusujicim rozsudku nebo rozsudku vyslovujicim nicotnost, v dalsim fizeni spravni
organ vazan. Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 23. 9. 2004, ¢. j. 5 A 110/2002 - 25
zdUraznil, ze ,[plrdvni ndzor soudu nelze poniZovat na poubou namitku‘ [...], o niZz by
spravnimu organu bylo v dalsim 7izeni umozZnéno uvazit, tj. kterou by Zalovany mobl i
odmitnout, ale je treba na néj nabliZet jako na pravidlo, jeZ je urcujicim pro dalsi kroky
spravnibho orgdnu i pro tvahy, o néZz bude spravni organ opirat zavérecné hodnoceni zjisténych
skutkovych okolnosti. Prolomeni povinnosti spravnibo organu byt vizdn prdavnim ndzorem
soudu prichdzi v ivabu vyjimecné, a to pouze tehdy, pokud v priibébu dalsiho spravnibo ¥izeni
po zruseni rozhodnuti spravniho organu byla ucinéna nova skutkova zjisténi nebo pokud doslo
ke zméné pravni dpravy, podle niz ma byt véc posuzovina “ (obdobné viz napt. rozsudek ze
dne 18. 6. 2004, ¢. j. 2 Ads 16/2003 - 56).

[14]  Pri absenci novych skutkovych zjisténi ¢i zméné pravni Gpravy, podle niz ma byt
véc posuzovana, se Nejvyssi spravnl soud zpravidla nebude namitkami stézovatele,
v nichz polemizuje se zavéry vyslovenymi soudem ve zruSujicim rozsudku, kterym
byl stézovatel vazan, zabyvat (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 3.
2016, ¢.5.7 Afs 333/2015 - 47). Plati tak, ze nelze opakované vznaset shodné zalobni
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namitky, s nimiz se soud jiz v predchozim rozsudku vyporadal, aze zména posouzeni
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pravni otazky soudem v téze véci za nezménéného skutkového a pravatho stavu v dal$im
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soudnim fizeniv zasadé nepfichazi v ivahu. Nesouhlas s pravnim posouzenim zalobnich
namitek ma zalovany vyjadrit cestou kasalni stiznosti proti soudnimu rozhodnuti, v némz
byl zavazny pravni nazor vysloven (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28.

11. 2006, . j. 2 Afs 1/2006 - 119, nebo ze dne 31. 7. 2013, ¢. . 1 Afs 51/2013 - 43).

[15] V posuzovaném pripadé vsak Nejvyssi spravni soud prihlédl ke skuteénosti, ze
krajsky soud v rozsudku ze dne 10. 9. 2014, ¢. j. 59 A 76/2013 - 27, zrusil rozhodnuti
stézovatele z duvodu neprezkoumatelnosti pro nesrozumitelnost podle § 103 odst. 1 pism.
d) s. . s. asvQjzavazny pravni nazor k meritu véci vyjadril pouze nad ramec tohoto
divodu. Pokud by tak stézovatel chtél zavazny pravni nazor zpochybnit v fizeni o kasa¢ni
stiznosti, musel by namitat nespravnost posouzeni nesrozumitelnosti rozhodnuti jakozto
divodu zrusyjictho rozsudku. Pouze proti vyporadani namitky nezakonného stanoveni
poplatku za prekroceni standardni délky studia stézovatel brojit nemohl, jelikoz podle §
104 odst. 2 s. f. s. je kasa¢ni stiznost smérujici pouze proti oduvodnéni rozsudku
nepfipustna. Vyzadovat po stézovateli takovy postup by bylo v rozporu se zasadou
4 M / Vv / Ve M M VVv/ 4 4
procesni ekonomie. S ohledem na vyse uvedené pristoupil Nejvyssi spravni soud k
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meritornimu prezkumu napadeného rozsudku krajského soudu.

[16]  Stézovatel v kasalni stiznosti polemizuje se zavérem Nejvyssiho spravniho soudu
poprvé vyslovenym v rozsudku ze dne 25. 4. 2007, ¢. j. 9 As 8/2007 - 94, podle néhoz do
doby studia ve smyslu § 58 odst. 3 zdkona o vysokych skolach nelze zapoéitat dobu
predchoziho studia v bakalafskych a magisterskych studijnich programech, které nebylo
radné ukondeno pred datem 1. 7. 2001, jelikoz ,mozZnost zapoctu doby predchozibo studia
v bakaldrskych a magisterskych studijnich programech, které nebylo 7idné ukonceno, byla
do zakona o vysokych skolich zarazena aZ novelou provedenou zikonem ¢ 147/2001 Sb., a to s
scinnost{ pravé k 1. 7. 2001%. Tento vyklad Nejvyssi spravai soud potvrdil v rozsudku ze
dne 29. 8. 2013, C. j. 7 As 46/2013 - 36, ¢. 2964/2014 Sb. NSS, kde uvedl, ze: ,[z]4jem
zdkonoddrce na raciondlnéisim chovani studentii vysokych skol je jisté zcela legitimni, ale
prdavni dprava motivujici zavedenim poplatkové povinnosti k takovému jedndani ma piisobit na
aktudlni chovani studenti po okamZiku své sicinnosti, a nikoli znevyhodnit urcité studenty za
chovdni pred wcinnosti zprisnujici vpravy, které je sice z pobledu platnébo priava neZadouci,
avsak na néZ staré difve platné pravo pobliZelo jako na jedndni, které neni treba poplatkové
postihovat. Proto ust. § 58 odst. 3 véta za stvednikem zikona o vysokych skolich ve znéni
zakona ¢ 147/2001 Sb. je pouzitelny pouze na doby studia po 1. 7. 2001 (viz téz rozsudek
zedne 29. 8. 2013, ¢ 5. 7 As 182/2012 - 58). Vyméfeni poplatkové povinnosti se
zohlednénim doby studia pred Ucinnosti zakona ¢. 147/2001 Sb., které nebylo fadné
ukonceno, by tak s ohledem na vyse uvedené bylo v rozporu se zakazem retroaktivity.

[17] Podle stézovatele vSak zapocteni doby studia ukonceného jinak, nez tadné, bylo
ve smyslu § 58 odst. 3 zdkona o vysokych Skolaich mozné jiz pfed Géinnosti zakona
¢. 147/2001 Sb. a nejedna se tedy o retroaktivitu. Stézovatel predestira, ze predmétné
ustanoveni je tfeba vykladat tak, Ze podminkové souslovi ,studuje-li student déle® nema
zadnou vazbu na pravé jen aktualné studovany studijni program, ale na celkovou dobu
studia. Pravidlo vyjadtené v § 58 odst. 3 zdkona o vysokych Skolach ve znéni ¢inném do
1. 7. 2001 tedy podle stézovatele stanovilo, ze vefejna vysoka skola stanovi poplatek za
predpokladu, ze studuje-li student déle, tedy ze celkova doba jeho studii prekroci
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standardni dobu studia a) bakalafského programu o vice nez jeden rok, b) magisterského
programu o vice nez jeden rok.

[18] Nejvyssi spravni soud pripousti, ze prostym gramatickym vykladem lze dospét
k zavéru uéinénému stézovatelem, tj. ze jiz pred novelizaci ustanoveni § 58 odst. 3 zakona
o vysokych skolach zakonem ¢. 147/2001 Sb., bylo mozné stanovit poplatek za predchozi
studium ukonéené jinak, nez fadné (k vykladovym pochybnostem spojenym
s poplatkovou povinnosti za studium na vysokych $kolach srov. KUDROVA, Veronika.
Hmotnépravni aspekry poplatkové povinnosti studenti wveremyjch vysokych skol. Brno:
Masarykova univerzita, 2014). Sama skutecnost, ze doslo k novelizaci tohoto ustanoveni,
vSak nedovoluje u gramatického vykladu setrvat. Nejvyssi spravai soud poukazuje v této
souvislosti na rozsudek rozsireného senatu zdejstho soudu ze dne 16. 10. 2008, ¢. j. 7 Afs
54/2006 - 155, vnémz se mimo jiné uvadi: ,pokud zikonodarce je v wurcitém obledu
legislativné Cinny, nutno mit za to, Ze provddi zménu pravni sipravy oproti predchozimu stavu,
leda by bylo zjevné, Ze predchozi vipravu zachovivd a pouze formulacné vyjasriuje bez zmény
jejiho obsabu a vyznamu.“ V posuzovaném pripadé tedy Nejvyssi spravai soud povazuje za
nutné pristoupit k vykladu historickému, ktery spodiva v ujasnéni smyslu pravai normy v
souvislosti s podminkami jejtho vzniku a s cilem, ktery se sledoval jejim vydanim (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 9. 2005, ¢. j. 4 Afs 9/2004 - 64).

[19] Oproti pravni upravé Gc¢inné do 1. 7. 2001 doplnil zakon ¢&. 147/2001 Sb. do
ustanoveni § 58 odst. 3 zakona o vysokych skolach vétu za stfednikem, podle niz se do
doby studia zapocte téz doba predchozich nedspésnych studii. Znéni § 58 odst. 3 zakona o
vysokych skolach G¢inné od 1. 7. 2001 do 17. 4. 2004 tedy stanovilo: ,,Studuje-li student déle,
nez je standardni doba studia zvétsena o jeden rok v bakaldrském nebo magisterském studijnim
programu, stanovi mu verend vysokd skola poplatek za studium, ktery ¢ini za kazdy dalsi
zapocaty mésic studia nejméné jednu Cturtinu zdkladu; do doby studia se zapocte téZ doba
predchoziho studia v bakalarskych a magisterskych studijnich programech, které nebylo vidné
ukonceno podle § 45 odst. 3 nebo § 46 odst. 3.“

[20] Duvodova zprava k zakonu ¢. 147/2001 Sb. se o ucelu této zmény nezmiriuje, nebot
v puvodnim navrhu tato zména zahrnuta nebyla. Predmétné ustanoveni § 58 odst. 3 se do
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navrhu této novely dostalo az ve druhém ¢teni v ramci pozménovaciho navrhu obsazeného
4 4 v Ve /4 v V17 4 4 v v 4
v oponentni zpravé mensiny vyboru pro védu, vzdélani, kulturu, mladez a télovychovu ze
dne 1. 2. 2001 (snémovni tisk 665/3 z roku 2000). Pti rozpravé v Poslanecké snémovné
v 4 /7 7 / / v/ v / v/ . v */ .

zaznélo nasledujici: ,[...] dochdzi ke zprisnéni pro studenty, kteri si prodluzuji dobu studia
prechazenim do jinych studijnich programii bez ukonceni programii predchozich.“ (srov.
stenograficky zaznam z 34. schuze Poslanecké snémovny ze dne 20. 2. 2001, projev
poslance Bartose, digitalni repozitat na www.psp.cz). Je tedy zrejmé, ze Gcelem této Gpravy
mélo byt zpfisnéni podminek pro studium oproti dosavadni pravni upraveé.

[21] Sohledem na vySe uvedené ma Nejvyssi spravni soud za nesporné, ze zakon
¢. 147/2001 Sb. novelizaci § 58 odst. 3 stanovil nové, zptistiujici pravidlo, jehoz zpétna
Géinnost neni pripustna. Na posuzovanou véc tak plné dopada zavér ulinény Nejvyssim
spravnim soudem v rozsudcich ze dne 25. 4. 2007, ¢. j. 9 As 8/2007 - 94, a ze dne 29. 8.
2013, ¢&.5.7 As 46/2013 - 34, ze ustanoveni § 58 odst. 3 véta za stiednikem zikona o
vysokych skolach ve znéni zakona ¢. 147/2001 Sb. je pouzitelné pouze na doby studia po 1.
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7. 2001. Stézovatel proto rozhodl v predmétné véci v rozporu se zakonem a krajsky soud
postupoval spravné, kdyz jeho rozhodnuti zrusil.

IV.
Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni

[22]  Nejvyssi spravni soud ze vSech vyse uvedenych diuvoda kasalni stiznost podle § 110
odst. 1s. t. s. jako neddvodnou zamitl.

[23] Zaroven Nejvyssi spravni soud rozhodl o nakladech tizeni o kasalni stiznosti podle
§ 60 odst. 1 s. f. s. ve spojeni s § 120 s. f. s. Stézovatel nemél v tomto kasaénim fizeni
Gspéch, podle § 60 odst. 1, § 120 s. f. s. mu tak nenalezi pravo na nahradu naklada fizeni.
Zalobkyni vznikly naklady spojené se zastoupenim advokitem (§ 35 odst. 2 s. ¥. s),
spocivajici v jednom dkonu pravni sluzby (vyjadreni ke kasaéni stiznosti). Naklady tedy
¢ini Castka 3.100 K¢ (§ 7 bod 5, § 9 odst. 4 pism. d) a § 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky ¢.
177/1996 Sb., advokatni tarif ve spojeni s § 35 odst. 2 véta druha s. . s.) a ¢astka 300 K¢
jako nahrada hotovych vydaji (§ 13 odst. 3 advokatniho tarifu), celkem 3.400 K¢. Zastupce
zalobkyné je platcem DPH, jak Nejvyssi spravni soud ovéfil z potvrzeni zalozeného do
spisu krajského soudu, proto se ¢astka odmény a nahrady hotovych vydaji zvysuje o
zakonnou sazbu dané ve vysi 21%, nahrada nakladu fizeni tedy {ini celkem 4.114 K¢
Stézovateli proto bylo ulozeno zaplatit zalobkyni tuto ¢astku na nahradu nakladu fizeni ve
lhtté 30 dnd k rukam jejiho zastupce.

Poudéeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 5. kvétna 2016

JUDr. Jifi Palla
predseda senatu



