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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava
Hubacka a soudca Mgr. Davida Hipsra a JUDr. Tomase Foltase v pravni véci zalobkyné:
FIDENTIA s.r. 0., sesidlem U strze 401/4, Praha 4, zastoupena Mgr. Liborem
Michalcem, advokatem se sidlem Bezrucova 184/29, Plzen, proti zalovanému: Ministerstvo
dopravy, se sidlem nabrezi Ludvika Svobody 1222/12, Praha 1, v fizeni o kasa¢ni stiznosti
zalobkyné proti usneseni Méstského soudu v Praze zedne 14. 12. 2015, ¢ 5. 10 A
196/2015 - 12,

takto:

Usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 14. 12. 2015, ¢. 5. 10 A 196/2015 - 12,
se zruSuje avéc se vraci tomutosouduk dal$imu tizeni.

Oduavodnéni:

Véas podanou kasaéni stiznosti se zalobkyné FIDENTIA s. r. o. domaha u
Nejvysstho spravniho soudu vydani rozsudku, kterym by bylo zru$eno usneseni
Meéstského soudu v Praze ze dne 14. 12. 2015, €. j. 10 A 196/2015 - 12, a véc byla vracena
tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Méstsky soud v Praze (dale také ,méstsky soud®) napadenym usnesenim
ze dne 14. 12. 2015, ¢. j. 10 A 196/2015 - 12, odmitl pro neptipustnost zalobu spolecnosti
FIDENTIA s. r. o., kterou se domahala prezkoumani a zruSeni rozhodnuti Ministerstva
dopravy (dale téz ,zalovany“) ze dnme 30.9.2015, ¢.j. 23/2015-150-SPR/3 (dale také
ynapadené rozhodnuti“, ¢ ,rozhodnuti o obnové®), jimz bylo zamitnuto odvolani
zalobkyné a soucasné potvrzeno rozhodnuti Magistratu hlavniho mésta Prahy (dale téz
»spravni organ®) ze dne9.7.2015, ¢. j. SMHMP 234000/2013 (dale také ,rozhodnuti
spravniho organu®), kterym byla povolena obnova ftizeni ohledné zadosti o zapis zmény
vlastnika a provozovatele vozidla tovarni znacky BMW 320D, RZ X, VIN X, a vozidla
tovarni znacky Bombardier, RZ X, VIN X, v registru silni¢nich vozidel.
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Méstsky soud se predevsim zabyval otazkou, zda je napadené rozhodnuti,
resp. rozhodnuti, jez mu predchazelo, rozhodnutim ve smyslu § 65 odst. 1 s. t. s., tedy
tkonem, jimz se ve vztahu k zalobkyni zasahuje do jejich vefejnych subjektivnich prav.
Dospél pti tom k zavéru, ze nikoliv. Registr vozidel je informacnim nastrojem, jehoz
zapisy maji povahu toliko evidenéni. Jinak receno, zapis vtakovém registru nese jen
informaci o skute¢nosti, ktera ke dni zapisu nastala. Podle ust. § 10 zakona ¢. 361/2000 Sb.,

4 4 M 4 M 4 v v 4 v
o podminkach provozu vozidel na pozemnich komunikacich a o zméné zakona ¢.
168/1999 Sb., o pojisténi odpovédnosti za skodu zpusobenou provozem vozidla a o zméné
v / i o4 4 o v 4 Vev/ v * o 4 M M V. _/ 4 113
nékterych souvisejicich zakonu, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,silniéni zakon®)
obecni Ufad obce sroz$itenou pusobnosti zapise zménu vlastnika nebo provozovatele
i A M i i V. _/ M 4 vV v/ i 4 4 M i
silni¢niho vozidla v registru silni¢nich vozidel na zakladé zadosti nebo oznamenti, jsou-li
v 4 4 4 v 4 Ve 4 M 4 v
splnény podminky podle ust. § 6 odst. 3 pism. d) a e) téhoz zakona. Pti zapisu této zmény
vlastnika ¢ provozovatele silnicniho vozidla zapiSe i 0daj o novém vlastniku ¢
provozovateli do technického prikazu silnicniho vozidla, vyda nové osvédceni, pridéli
silnicnimu vozidlu registraéni znacku a vyda tabulky s ptidélenou registracni znackou.
Po provedeni téchto ukonu preda technicky prikaz silniéntho vozidla, osvédcent o jeho
registraci a tabulky s pridélenou registraéni znackou nové zapsanému vlastniku i
. . V. 7/ . 4 . v v / 4 v v/ 4
provozovateli silnicniho vozidla. Z uvedeného tedy jednoznalné vyplyva, ze fizeni o
v/ M v / *o M i *v._/ M v/ v v M / v/ M v
zadosti o zménu daju v registru silni¢nich vozidel v pfipadé, ze je této zadosti vyhovéno,
neni ukonceno vydanim spravniho rozhodnuti, ale je pouze proveden pozadovany ukon,
kterym je zapis zmény v tomto registru. Provedenim tohoto zapisu je predmét zadosti
vylerpan a zapisem samotnym se nekonstituuje zadné pravo, které by bylo lze dale
vykonat. Provedeny zapis v registru silnicnich vozidel tak ma povahu prosté informace, jez
muze byt dale vyuzivana. Je tak 1 pojmové vyloucCeno, aby tento zapis mél vlastnost
v/ N4 . . v 4 4 4 v/
spocivajici v jeho vykonatelnosti (srov. § 100 odst. 6 véty druhé spravniho fadu).
Povolenim obnovy fizeni o ohledné zadosti o zapis zmény do registru silni¢nich vozidel
proto provedeny zapis nemuze byt dotlen. K pfipadné zméné tohoto zapisu resp.
k obnoveni puvodniho zapisu, by mohlo dojit jen v dasledku nového rozhodnuti,
vydaného v obnoveném fizeni. Méstsky soud proto dospél k zavéru, ze jak ve vztahu
k zalobkyni, tak ve vztahu k ostatnim Glastnikim pavodniho fizeni, rozhodnuti o
4 v/ 4 ’ 4 v/ ’ /7 V7 A .
povoleni obnovy ftizeni podle ust. § 100 spravniho fadu nevyvolava zadné Gcinky v jejich
pravni sféfe, a nejedna se tedy o rozhodnuti podle ust. § 65 odst. 1 s. f. s. Spravni soud
\4 4 bl . 4 v/ / ’ 4
proto podanou zalobu odmitl, nebot se jedna o nepripustny navrh [§ 46 odst. 1 pism. d) s.
f.s.a§ 70 pism. a) s. 1. s.].

Proti tomuto usneseni méstského soudu podala zalobkyné jako stézovatelka (dale
jen ,stézovatelka®) véasnou kasaéni stiznost, kterou opfela o divod obsazeny v ust. § 103
odst. 1 pism. €) s. f. s. a 0 nicotnost napadeného rozhodnuti.

Stézovatelka predev$im namita, ze méstsky soud dospél k nespravnému zavéru,
dovodil-li, Ze rozhodnuti o obnové fizeni neni zptsobilé pfimo a negativné zasahnout do
jejich subjektivnich prav jako vlastnika silni¢niho vozidla BMW 320D, RZ X, a ze proto
neni dana ani jeji zalobni legitimace (nejde o rozhodnuti dle § 65 odst. 1 s. 1. s).

Je si védoma toho, ze fizeni o ohledné zadosti o zménu Udaji v registru silni¢nich
vozidel podle ust. § 8 zakona ¢. 56/2001 Sb., o podminkach provozu vozidel na pozemnich
komunikacich, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,ZPPV®), neni zakonéeno vydanim
rozhodnuti, ale jen faktickym provedenim pozadovaného tkonu (zapisu zmény). Ma vsak
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za to, ze timto ukonem, resp. rozhodnutim Magistratu hlavnitho mésta Prahy jako
4 4 /4 v v o 4 ./ i / 4 4 M
spravniho organu bylo soudasné i deklarovano jeji vlastnické pravo k uvedenému vozidlu.
Proti ptipadnému zasahu do svych prav se tedy mohla branit pouze opravnymi prostredky
proti zalobou napadenym rozhodnutim. Predesttenym vykladem méstského soudu by
/ / ’ v ey v/ e o
naopak mohl nastat stav, kdy spravanim organem bude popfeno jiz dtive deklarovaneé jeji
vlastnické pravo k predmétnému vozidlu, a bude tak zasazeno do jejich vefejnych
subjektivnich prav. Neméla proto jinou cestu, nez se domahat ochrany svého
subjektivniho prava prostrednictvim podané zaloby. Zalobou napadla samotné rozhodnuti
o obnové fizeni, nebot v pripadé vyckavani na rozhodnuti v obnoveném ftizeni, by se
mohlo stat, ze by jiz nebyla jeho Ucastnikem (pozbyla by prava domahat se zruseni
pripadné zmény v registru vozidel). Na podporu svého tvrzeni poukazuje na rozhodnuti
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 11. 2010, ¢. j. 7 Aps 3/2008 - 98,
které se sice tykalo zapisu v katastru nemovitosti, ale premisy v ném vyjadrené lze
Ve VvV v 4 M 4 v v v/ v v /
primérené vztahnout i na nyni rozhodovanou véc. Je tomu tak predevsim proto, ze kazdy
zapis ve verejnopravni evidenci ma své logické dopady i do soukromého prava (nelze zcela
Ve / Ve / 4 7 V7 4 M 4 4 v
vyloucit, aby 0¢inky napadeného usneseni o zastaveni fizeni Magistrat hlavniho mésta
Prahy posoudil tak, ze nebude nadale vedena jako vlastnik vozidla v registru silniénich
vozidel a dojde tak k zasahu do jejiho verejného subjektivniho prava). Ve shodé s drivéjsim
rozhodnutim Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 7. 2007, ¢. 5. 5 As 13/2006 - 46, ma za
v M v/ 4 / M v/ v/ 4 oV 4 4
to, ze 1 v rizeni, kterym je povolena nebo narizena obnova fizeni, mtze dojit k zasahu do
prav fyzickych nebo pravnickych osob. Jeji zaloba proto byla pfipustna, a pokud ji
méstsky soud odmitl, je jeho rozhodnuti nezakonneé.

Stézovatelka v souvislosti s predchozim rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 11. 2. 2016, ¢. j. 9 As 281/2015 - 57, posléze zduraznuje, ze jeji zaloba byla duvodna
zejména proto, ze napadena rozhodnuti jsou nicotna. K této nicotnosti proto mél méstsky
soud také prihlizet z Gfedni povinnosti. Ze vSech uvedenych ddvodd navrhuje, aby
Nejvyssi spravni soud napadené usneseni méstského soudu zrusil a véc vratil tomuto soudu
k dalsimu fizeni.

Zalované Ministerstvo dopravy se ke kasalni stiznosti nevyjadrilo, aé s ni bylo
fadné obeznameno.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal kasaéni stiznosti napadené usneseni méstského
soudu v souladu s ust. § 109 odst. 3 a 4 s. 1. s. v rozsahu a z divoda uplatnénych v kasaéni
/v M v 4 v 4 4 v / . v Ve v B
stiznosti a dospél k zavéru, ze usneseni méstského soudu je treba zrusit a véc mu vratit

k dalsimu fizeni.

Z obsahu kasaéni stiznosti vyplyva, ze se stézovatelka timto mimofidnym

/ v ’ 4 v 4 4 v 4 4 A
opravaym prostfedkem domaha zruseni usneseni méstského soudu o odmitnuti jeji zaloby,
nebot ma za to, Ze je toto rozhodnuti nezdkonné [§ 103 odst. 1 pism. €) s. f. s.]. Byl-li totiz
navrh méstskym soudem odmitnut nebo fizeni o ném zastaveno, lze podle ust. § 103 odst.
1 pism. e) s. f. s. namitat jen nezakonnost tohoto odmitnuti nebo zastaveni fizeni. Neni
ptitom rozhodné, v jaké okolnosti méla tato nezakonnost pivod - zda v nespravném
4 ’ 4 4 v 4 v/ 4 4 v 4 v/ 4 Ve
posouzeni pravni otazky soudem v predchozim fizeni, ve vadach predchoziho fizeni, ¢i
v neprezkoumatelnosti tohoto soudniho rozhodnuti, popfipadé v jiné vadé tizent, ktera by
mohla mit za nasledek nezakonnost rozhodnuti o véci samé, ¢i v nyni namitané nicotnosti.
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Je tomu tak proto, ze ust. § 103 odst. 1 pism. €) s. t. s. ,konzumuje davody“ kasacni
stiznosti, jinak podraditelné pod ust. § 103 odst. 1 pism. a) az d) s. f. s.

.V v . / ’ ’ ’ . ) ’

Jiz zpovahy véci musi otazce posouzeni zakonnosti napadeného soudniho
rozhodnuti predchazet Gvaha spravniho soudu o tom, zda zalobou napadené spravni
rozhodnuti netrpi nicotnosti.

V projednavané véci byla namitka nicotnosti de facto vznesena i v kasacni stiznosti.

Nejvyssi spravni soud se ztohoto duavodu predev§im zabyval stizni namitkou
nicotnosti zalobou napadeného rozhodnuti Ministerstva dopravy ze dne 30.9. 2015,
¢.j.23/2015-150-SPR/3, a potazmo 1irozhodnuti Magistratu hlavniho mésta Prahy
ze dne 9. 7. 2015, sp. zn. S-SMHMP 234000/2013.

Nejvyssi spravni soud vysel pri svém rozhodovani ze svého predchoziho rozsudku
ze dne 11. 2. 2016, ¢&. j. 9 As 281/2015 - 57, ktery je dostupny na www.nssoud.cz, jimz
nejprve zrusil usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 13. 11. 2015, ¢.j. 10 A 168/2015 -
28 (vyrok L) a vyslovil, Zze rozhodnuti Ministerstva dopravy ze dne 30.9.2015, ¢. ;.
23/2015-150-SPR/3, a rozhodnuti Magistratu hlavniho mésta Prahy ze dne 9. 7. 2015, sp.
zn. SSMHMP 234000/2013, jsou nicotna.

Sedmy senat Nejvyssitho spravniho soudu rozhodujici v nyni projednavané véci
neshledal zadného diavodu, aby se jakkoliv odchylil od pravniho nazoru ohledné nicotnosti
zalobou napadeného spravniho rozhodnuti vyslovené v rozsudku ze dne 11.2.2016,
¢.J. 9 As 281/2015 - 57.

Je tomu tak proto, ze v obou pripadech vedenych u Nejvyssiho spravniho soudu
pod sp. zn. 9 As 281/2015 a sp. zn. 7 As 3/2016 (nyni projednavana véc) byly predmétem
prezkumné ¢innosti méstského soudu naprosto totozna rozhodnuti Ministerstva dopravy
ze dne 30. 9. 2015, . j. 23/2015-150-SPR/3, a rozhodnuti Magistratu hlavniho mésta Prahy
ze dne 9. 7. 2015, ¢. j. SMHMP 234000/2013.

Posouzeni otazky nicotnosti zalobou napadeného rozhodnuti a jemu
v ’ . / ’ ’ / . ’ ’ . .
predchazejictho rozhodnuti spravniho organu je pro tento soud zasadni. O nicotnosti
4 4 4 . v ’ 7/ 4 4 4 ’
zalobou napadeného rozhodnuti a jemu predchazejictho rozhodnuti spravniho organu
rozhodl k tomu prislusny Nejvyssi spravai soud (srov. § 110 odst. 2 pism. a) a § 76 odst. 2
s. f. s.). Nicotnost je vlastnost spravniho rozhodnuti a spravni soud je kni povinen
prihlizet z Gfedni povinnosti (i bez zalobni/stiznostni namitky). Jeli pak ktomu
ptislusSnym organem (zde NejvyS$sim spravnim soudem ve véci sp. zn. 9 As 281/2015)
deklarovana nicotnost spravniho rozhodnuti, nema takové (nicotné) rozhodnuti zadné
(éinky. Musi proto na néj byt od podatku nahlizeno tak, jako by zde viibec nebylo.

Nejvyssi spravni soud rozhodujici v této véci proto dospél téz k zavéru, ze kasalni
stiznosti napadené usneseni méstského soudu bylo vydano v rozporu se zikonem, nebot
méstsky soud pfi svém rozhodovani posuzoval zdkonnost ve skutelnosti nicotného
spravniho rozhodnuti, a fakticky zistal jen na posouzeni otazky pripustnosti zaloby
stézovatelky. Na stejna spravni rozhodnuti, ktera byla v obou pfipadech predmétem

v | M A 4 v 4 Ve 4 / /v M v
prezkumné {innosti desatého senatu méstského soudu, pritom musi byt nahlizeno stejné
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(byla-li ve véci vedené pod sp.zn. 10 A 168/2015 vyslovena jejich nicotnost, musi byt

nicotna i spravni rozhodnuti ve véci vedené pod sp. zn. 10 A 196/2015). Je tomu tak proto,

v 4 v/ M / vV M 4 Ve M 4 4 4 v v v

ze otazce pripustnosti podané zaloby, zejména dospéje-li spravni soud k zavéru, ze zalobou

napadené rozhodnuti neni rozhodnutim ve smyslu ust. § 65 odst. 1 s. f. s., musi predchazet

/. 4 4 M o Vv / 4 /4 4

Gvaha spravniho soudu o tom, zda jde vibec o bézné rozhodnuti v pravnim slova smyslu,

resp. zda nejde ve skutecnosti o ,pseudorozhodnuti®, ,paakt®, tedy o ,nicotné rozhodnuti,

které neni pro své nejtézsi a nezhojitelné vady s to vyvolat verejnopravani uéinky. Touto
4 v v / Ve 4 4 4 / v / v v Ve M

otazkou se vsak méstsky soud pfi svem rozhodovani nezabyval, aé tak spravné mél uéinit.

Napadené usneseni meéstského soudu je proto nezakonné ve smyslu ust. § 103 odst. 1 pism.

v
e)s. 1. s.

Na uvedeném zavéru nemuze niceho zménit ani okolnost, ze nyni kasacni stiznosti

4 4 v / 4 V7 v i i

napadené usneseni méstského soudu bylo vydano drive (dne 14. 12. 2015), nez o nicotnosti

zalobou napadeného rozhodnuti a jemu predchazejictho rozhodnuti spravniho organu
rozhodl Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze dne 11. 2. 2016, ¢. j. 9 As 281/2015 - 58.

Nejvyssi spravni soud zuvedenych duvodt zrusil kasacni stiznosti napadené
usneseni Méstskeho soudu v Praze ze dne 14. 12. 2015, ¢. j. 10 A 196/2015 - 12, a véc vratil
tomuto soudu k dal$imu fizeni (§ 110 odst. 1 véta prvni pred strednikem s. t. s.).

Vtomto rizeni bude na meéstském soudu, aby ve svétle pravniho nazoru
’ . vVv/ ’ ’ ’ VP VN ,
vysloveného Nejvyssim spravnim soudem v této véci i1 ve véci vedené pod sp. zn. 9 As
281/2015 rozhodl zptsobem, ktery bude odpovidat zakonu.

Zrusi-li Nejvyssi spravni soud rozhodnuti krajského soudu (zde Méstského soudu
v Praze) a vrat-li mu véc k dalSimu fizeni, je tento soud vazan pravnim nazorem

vyslovenym Nejvys$im spravnim soudem ve zrusovacim rozhodnuti (§ 110 odst. 4 s. . s.).

Nejvyss$i spravni soud rozhodl o kasaéni stiznosti rozsudkem bez jednani, protoze
mu takovy postup umoziiuje ust. § 109 odst. 2 s. t. s.

V novém rozhodnuti méstsky soud rozhodne i o nahradé nakladd tizeni o kasalni
stiznosti (§ 110 odst. 3 s. 1. s.).

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 7. dubna 2016

JUDr. Jaroslav Hubadek
predseda senatu



