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USNESEN T

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Michala
Mazance a soudci Mgr. Davida Hipsra a JUDr. Jana Passera v pravni véci zalobce: F. T.,
proti zalovanému: Ministerstvo prace a socialnich véci, se sidlem Na Poti¢nim pravu 1,
Praha 2, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 2. 6. 2015, ¢. MPSV-UM/6112/15/9S-KHK,
v fizeni o kasalni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze
dne 17. 12. 2015, ¢. 29 Ad 10/2015 - 38,

takto:

L Kasaéni stiznost se odmita.

II. Zadny z Glastniki nmem4 pravo na nahradu nakladd fizeni o kasacni stiznosti.
Odivodnéni:

[1] Roz/hodnutim ze dne 4.3.2015, §. 21630/2015/HKR (dale téz ,rozhodnuti L
stupné®), Ufad prace Ceské republiky - krajska pobocka v Hradci Kralové (dale ,urad
prace®) priznal zalobci pfispévek na péci ve vysi 800 K¢ mésicné od listopadu 2014.

[2] Rozhodnutim ze dne 2.6.2015, ¢. MPSV-UM/6112/15-9S-KHK, zalovany
k odvolani zalobce zménil rozhodnuti I stupné tak, ze zvysil prispévek na péci na éastku
4000 K¢ mési¢né od dubna 2015, a ve zbytku rozhodnuti I. stupné potvrdil.

[3]  Zalobce podal proti rozhodnuti Zalovaného Zalobu ke Krajskému soudu v Hradci
Kralové. Krajsky soud alobu zamitl. Zalobce predev$im udinil sporné datum ptiznani a
vyplaty prispévku na péc¢i. Pozadoval, aby mu byl pfispévek pfiznan jiz od 24. 10. 2014,
kdy se vratil z hospitalizace do domaci péce. Podle § 13 zakona ¢. 108/2006 Sb., o
socialnich sluzbach ve znéni pozdéjsich predpist (dale ,zdkon o socialnich sluzbach®),
vznika narok na vyplatu prispévku podanim zadosti o jeho ptiznani; prispévek lze priznat
a vyplacet nejdfive od pocatku kalendarniho meésice, ve kterém bylo zahajeno fizeni o
ptiznani ptispévku. Zalobce poZidal o pfispévek dne 5. 11. 2014, proto mu nelze pfiznat
prispévek jiz ode dne 24. 10. 2014. ZvySeny prispévek nelze zalobci priznat zpétné. Krajsky
soud prisvedcil zalovanému, ze duavody pro zvyseni prispévku nastaly az v odvolacim
fizeni, a to na zakladé nového socialniho Setfeni a nového posudku, které prokazaly
zhorSeni zalobcova zdravotniho stavu a sobéstacnosti ke dni 21. 4. 2015.
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[4]  Zalobce (stéZovatel) podal proti rozsudku krajského soudu kasatni stiznost.
Podotkl, ze jeho zdravotni stav zkoumala pouze jedna pracovnice, ktera odvedla svou praci
rychle a dala stéZzovateli netplné pouceni. Ve zpravé je nepfesny tdaj o tom, ze se
stézovatel pohybuje pomoci invalidniho voziku; stézovatel ma pouze choditko. Stézovatel
dale oznadil soudkyni JUDr. Kabrtovou za podjatou, nebot rozhodla v nynéjsi véci stejné
jako dfive. Stézovatel ma ochrnuté dva prsty na pravé ruce, bere léky na utiSeni bolesti a
zada o doplacent prispévku ve vysi 4000 K¢ od 24. 10. 2014 do 31. 3. 2015.

[5]  Stézovatel nebyl pti podani kasa¢ni stiznosti zastoupen advokatem. Usnesenim ze
dne 8. 1. 2016, ¢j. 8 Ads 189/2015 - 6, jej Nejvyssi spravni soud vyzval, aby ve lhaté 1
tydne od dorudeni tohoto usneseni predlozil plnou moc udélenou jim advokatovi k rizeni
o kasacni stiznosti, nebo aby v téze lhuté prokazal, ze ma vysokoskolské pravnickeé
vzdélani vyzadované podle zvlastnich zakont pro vykon advokacie. Nejvyssi spravai soud
zaroven stézovatele poudil o moznosti pozadat o ustanoveni advokata soudem; zdtraznil,
v / 4 4 vV Ve M / v 4 v v Ve .V / v
ze takovy navrh musi stézovatel ulinit vyslovné a zaroven predlozit pravdivé a tGplné
vyplnéné ,Porvrzeni o osobnich, majetkovych a vydélkovych pomérech®, které bylo prilohou

/ vV 4 4 4 v VvV Ve v 4 / v v \4 4
zminéného usneseni. Na zavér stézovatele poucil, ze pokud nevyhovi vyzvé k predlozeni
plné moci ve stanovené lhuté nebo nepozada-li o ustanoveni zastupce, soud kasa¢ni stiznost
odmitne. Predmétné usneseni bylo stézovateli doruceno dne 15. 1. 2016 v souladu s § 42
odst. 5s. f. s. a § 50 odst. 1 o. s. . vhozenim zasilky do domovni nebo jiné adresitem
uzivané schranky.

[6]  Stézovatel nepredlozil soudu ve stanovené lhuté plnou moc udélenou advokatovi
k zastupovani v fizeni o kasalni stiznosti, a neucinil tak ani nasledné. Do dnesniho dne
nepozadal ani o ustanoveni zastupce pro fizeni o kasacni stiznosti.

[7] Podle § 105 odst. 2 s. f. s. musi byt stézovatel v fizeni o kasacni stiznosti
zastoupen advokatem, to neplati, ma-li on sam, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj
jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

[8]  Podle § 46 odst. 1s. f. s. ve spojeni s § 120 s. t. s. soud usnesenim odmitne kasacni
stiznost, nejsou-li splnény podminky fizeni, tento nedostatek nebyl pres vyzvu soudu
odstranén, a nelze proto v fizeni pokracovat.

[9]  Ze shora uvedeného vyplyva, ze stézovatel nepredlozil ve lhité stanovené soudem
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a ani nasledné plnou moc, kterou udélil advokatovi k zastupovani v fizeni o kasalni

A% M v i M 4 v/ 4 v_ 7 /v i v M Ve v

stiznosti, ackoli se jednalo o podminku fizeni o kasa¢ni stiznosti a ackoli jej soud poudil, ze
jinak bude jeho kasacni stiznost odmitnuta. Nepozadal ani o ustanoveni zastupce. Protoze
nebylo mozné pro tento nedostatek pokracovat v fizeni, Nejvyssi spravni soud kasacni
stiznost odmitl za pouziti § 37 odst. 5s. t. s. ve spojeni s § 120 s. 1. s.

[10]  Ackoli Nejvyssi spravai soud kasacni stiznost odmitl, povazuje za vhodné kratce
se vyjadrit ke stézovatelem uvadénym skuteCnostem. Tvrzeni stézovatele o nesrovnalostech
pri socialnich setfenich neodpovida obsahu spravniho spisu. Ve zpravach z 1. 12. 2014 a ze
dne 21. 4. 2015 se uvadi, ze stézovatel se pohybuje za pomoci choditka, nikoli za pomoci
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invalidniho voziku; socialni Setfeni pokazdé trvalo zhruba hodinu, coz postacilo ke zjisténi
stézovatelova stavu. V odvolacim fizeni se jej ucastnily dvé socialni pracovnice.

[11] Soud rovnéz nesdili pochybnosti stézovatele o nepodjatosti soudkyné JUDr.

Kabrtové. Podle § 8 odst. 1 s. f. s. nejsou divodem k vylouceni soudce okolnosti, které

spocivaji v postupu soudce v fizeni o projednavané véci nebo v jeho rozhodovani o jinych
v . /v v v e VS

vécech. Podjatost tudiz nelze dovozovat ztoho, ze soudkyné vjiné véci rozhodla ve

stézovateliv neprospéch.

[12] Nejvyssi spravni soud pritakava krajskému soudu, ze stézovateli nebylo mozné
priznat prispévek na péci ve vysi 4000 K¢ od 24. 10. 2014. Takovému postupu brani platna
pravni Uprava, nebot prispévek na péci lze priznat a vyplatit nejdiive od 1. dne
kalendarniho mésice, ve kterém stézovatel podal zadost o pfispévek, byt podminky naroku
na prispévek splnil jiz dfive (srov. § 13 odst. 2 zakona o socialnich sluzbach). Protoze
stézovatel pozadal o prispévek na pédi dne 5. 11. 2014, bylo mozné mu prispévek ptriznat
nejdiive od 1. 11. 2014, coz Gfad prace udinil.

[13] Nejvyssi spravni soud souhlasi i se zavéry krajského soudu ohledné data
rozhodného pro zvyieni ptispévku na pédi. Zalovany spravni organ v zalobou napadeném
rozhodnuti vysvétlil a dolozil, Zze dtvody pro zvySeni pfispévku na pé¢i nastaly az
v prubéhu odvolactho fizeni. Posudkova komise v odvolacim fizeni potvrdila zavér
posudkového lékate Okresni spravy socialniho zabezpeceni Hradec Kralové, ze stézovatel
se nachazel v dobé vydani Gradu prace v I stupni zavislosti, nebot nezvladal ¢tyti zakladni
potfeby (mobilitu, télesnou hygienu, osobni aktivity a péli o domacnost). Na podkladé
socialniho Setreni dne 21. 4. 2015 vSak posudkova komise konstatovala, ze u stézovatele
oproti drivéjsimu stavu doslo k posudkové vyznamné zméné zdravotniho stavu, ktera
vedla ke zvyseni stézovatelova stupné zavislosti z 1. na II. stupen. Z duvodu zhorseni
pohyblivosti totiz stézovatel prestal zvladat dalsi zakladni potrebu, ato oblékani a
obouvani, kterou pfi predchozim socialnim Setreni jesté zvladal. Protoze k této zméné
doslo az po vydani rozhodnuti L. stupné, bylo mozné stézovateli priznat zvyseny prispévek
na peéci az od pocatku mésice, béhem kterého zména nastala, tj. od 1. dubna 2015
(srov. § 14 odst. 3 zakona o socialnich sluzbach).

[14] O nakladech fizeni rozhodl soud podle § 120 s. t. s. ve spojeni s § 60 odst. 3 s. . s.
v v/ / / Vv 4 o 4 4 4 4 o V/ 4 \4 v 7/ A%

tak, ze zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu nakladu fizeni, protoze kasacni stiznost

byla odmitnuta.

Poudeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné 9. kvétna 2016

JUDr. Michal Mazanec
predseda senatu
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