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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Daniely Zemanové
asoudct Zderika Kiithna a Miloslava Vyborného v pravni véci zalobkyné: PhDr. H. P.,
proti zalovanému: Ministerstvo spravedlnosti, se sidlem Vysehradska 16, Praha 2,
ve véci ochrany proti necinnosti spravniho organu, o kasacni stiznosti zalobkyné
proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 23. 2. 2016, ¢j. 6 A 154/2015-26,

takto:

L Kasacni stiznost se zamita.

II. Zadny z GCastniki nema pravo na nahradu naklada fizeni.
Odtvodnéni:

I. Pfedmét fizeni

[1]  Zalobkyné se Zalobou podanou k Méstskému soudu v Praze (dile jen ,méstsky
soud“) domaha ochrany proti necinnosti zalovaného, kterou spatfuje v tom, ze zalovany
nerozhodl o jeji zadosti ze dne 14. 4. 2015 podle zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném
pstupu k informacim, ve znéni pozdéj$ich predpisi. Zalobkyné Zalovaného Zidala o
poskytnuti kopie zpravy Obvodniho soudu pro Prahu 1, ve které méla byt obsazena
informace, ze soudkyné Mgr. Jana Jureckova ma velmi dobrou Groven znalosti hmotného i
procesniho prava.

[2]  Zalobkyné méstsky soud nasledné pozadala o osvobozeni od soudnich poplatka.
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[3]  Méstsky soud zalobkyni osvobozeni od soudnich poplatkd neptiznal. S odkazem
M i M VVvV/ /4 4 v /4 v v M 4 v/ v
na judikaturu Nejvyssitho spravniho soudu dospél k zavéru, ze jsou vdaném pripadeé
splnény podminky pro odepreni dobrodini osvobozeni od soudnich poplatkd. Informace,
kterou zalobkyné pozaduje, se nevztahuje kjeji zivotni sfére, nedotyka se jejich prav
ani povinnosti a nemuze zadnym zpusobem ovlivnit jeji pravni ani jiné postaveni.
Soucasné méstsky soud upozornil na mnozstvi a charakter sport vedenych zalobkyni.

II. Kasadni stiZnost

[4]  Zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) podala proti usneseni méstského soudu kasacni
stiznost.
[5] Predné s odkazem na znéni § 36 odst. 3 s. t. s. namitla, ze vyrok méstského soudu

mél byt formulovan tak, ze se zadost o osvobozeni od soudnich poplatkt zamitd, nikoli ze
se osvobozeni od soudnich poplatkt neprizndva.

[6] Dale stézovatelka rozhodujicimu senatu méstského soudu vytkla zaujaty pomér
k jeji osobé, nebot nadrzuje zalovanému, kterému svym postupem zamérné vytvari prostor
k porusovani zakona. Tento senat ji dlouhodobé a cilené sikanuje a $ifi o ni nepravdiva
tvrzeni. Ochranou zalovaného je stézovatelce odpirano pravo na spravedlnost, nebot se
nikdy nedomuze soudni ochrany.

[7]  Zalovany se ke kasacni stiznosti nevyjadril.
II1. Posouzeni véci Nejvys$im spravnim soudem

[8]  Kasacni stiznost je podle ustanoveni § 102 a nasl. s. t. s. pripustna a podle jejiho
obsahu jsou v ni namitany dtvody dle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) a ¢) s. f. s., tj.
nezakonnost rozhodnuti a zmatecnost fizeni spocivajici v tom, ze ve véci rozhodoval
vylouceny soudce. Rozsahem a duvody kasacni stiznosti je Nejvyssi spravni soud podle
ustanoveni § 109 odst. 3 a 4 s. I'. s. vazan.

[9]  Nejvyssi spravni soud netrval na zaplaceni soudniho poplatku ani na splnéni
podminky povinného zastoupeni vzhledem k zavérim usneseni rozSifeného senatu ze dne
9. 6.2015, . 1 As 196/2014-19.

[10]  Stézovatelka méstskému soudu vytyka nespravnou podobu vyroku, kterym nebylo
vyhovéno jeji zadosti o osvobozeni od soudniho poplatku. Vychazi ptitom z § 36 odst. 3 s.
v / 4 \4 Ve 4 v 4 ’ . v oV / / Vv /.
f. s., ktery stanovi, ze pokud dospéje soud k zavéru, ze navrh zjevné nemuze byt uspésny,
v/ 4 4 o / v / M

zadost o osvobozeni od soudnich poplatkt zamitne. Méstsky soud mnaproti tomu
stézovatelce osvobozeni od soudnich poplatkt nepriznal.

[11] Nejvyssi spravni soud pochybeni méstského soudu neshledal. Soud rozhodnuti
o nepfiznani osvobozeni od soudnich poplatkti stézovatelce neodtvodnil zjevnou
/ Vv Y4 4 . 4 \4 . Ve * Vv /4
neuspésnosti jejtho navrhu (tj. podané zaloby na ochranu proti nedinnosti zalovaného),

VeV A4 v/ v / v 4 /
pricemz pouze pro tento pripad § 36 odst. 3 s. f. s. vyslovné stanovi podobu vyroku
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rozhodnuti o zadosti. Pro pripad nevyhovéni zadosti o osvobozeni od soudnich poplatka z
.. / o o 4 "4 4 4 M 4 v 4 / M o

jinych divodu soudni rad spravni obligatorni znéni vyroku neupravuje. Divod pro
nepriznani osvobozeni byl spatfovan v charakteru informace, kterou stézovatelka po
\4 /4 v M v / v/ 4 v/ v Ve 4 v \4 vV oV
zalovaném pozaduje. Méstsky soud v zadném pripadé neucil zavér, ze stézovatelka nemuze
byt ve véci samé Gspésna.

[12] Nicméné i v pripadé, ze by méstsky soud skuteéné pouzil jinou podobu vyroku,
nez zakon predpoklada, neznamenalo by takové pochybeni automaticky nezakonnost
jeho rozhodnuti, jestlize by takovy vyrok byl jednoznacny, uréity a nevzbuzoval
pochybnosti o tom, jak soud o zadosti o osvobozeni od soudnich poplatkt rozhodl.

[13] 'V daném pfipadé je navic nutné konstatovat, ze stézovatelka se ani nedomaha

vyroku, ktery by ji zajistil lepsi pravni postaveni, nebot vysledek by byl v obou pfipadech
M / v / /. v v/ 4 v/ i 4 4 o

stejny, tedy konelny neuspéch v fizeni o zadosti o osvobozeni od soudnich poplatk.

[14] Stézovatelka dale namitala, ze méstsky soud vadi ni postupuje zaujaté, jestlize
nadrzuje zalovanému a $ifi o ni nepravdiva tvrzeni, ¢imz ji odpira pravo na spravedlnost.
Nejvyssi spravni soud uvedené vyhrady stézovatelky vuci postupu senatu 6A méstského
soudu vyhodnotil jako namitku zmate¢nosti fizeni spocivajici vtom, ze ve véci
rozhodovali soudci, ktefi méli byt pro svij pomér ke stézovatelce zrozhodovani
vylouceni.

[15] Nejvyssi spravni soud stézovatelce neprisvédCil. Stézovatelka podjatost soudcu
spatruje ve vysledku jejich rozhodovaci ¢innosti a postupu v jinych jejich vécech. Zakon
vSak vyslovné stanovi, ze [d]dvodem pro vyloucleni soudce nejsou okolnosti, které spocivaji
v postupu soudce v 1izeni o projedndvané véci nebo v jeho rozhodovani v jinych vécech (srov. §
8 odst. 1, véta posledni, s. f. s.). Rozhodovaci ¢innost, respektive pravni nazory soudcu na
urcitou otazku, nemohou samy o sobé zakladat duvod k jejich podjatosti. Pokud
stézovatelka namita, ze ji soudci rozhodujictho senatu Sikanuji a $ifi o ni pomluvy, je nutno
konstatovat, ze tato tvrzeni jsou pouze obecna. Dle § 8 odst. 5 s. f. s. totiz musi byt
namitka podjatosti zdtvodnéna a musiv ni byt uvedeny konkrétni skutecnosti, které
podjatost soudce zakladaji. Tvrzeni stézovatelky tyto skutenosti neobsahuji, jsou pouze
obecné povahy a neumoznuji soudu se takto vznesenou namitkou vécné zabyvat.
Namitanou podjatost soudct proto Nejvyssi spravni soud neshledal dtivodnou.

IV. Zavér a naklady rizeni

[16] Nejvyssi spravni soud ze vSech shora uvedenych davodu dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost neni divodna, proto ji dle § 110 odst. 1, véty posledni, s. t. s. zamitl.

[17] Vyrok o nahradé nakladd fizeni se opira o § 60 odst. 1, vétu prvni, s.f.s.,
. 4 v / 71 4 b 4 / Vv 4
ve spojeni s § 120 s.f.s., dle kterého nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik,
ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu nakladd fizeni pred soudem,
které divodné vynalozil, proti Gcastnikovi, ktery ve véci Uspéch nemél. Stézovatelka
vsoudnim fizeni uUspéch neméla, proto nema pravo na nahradu nakladG fizeni.



10 As 54/2016

Zalovanému zadné naklady rizeni nevnikly. Nejvyssi spravai soud proto rozhodl, ze zadny
/ Vv 4 o 4 4 4 /4 o V/ 4
z Ucastnikl nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 13. dubna 2016

Daniela Zemanova
predsedkyné senatu



