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ROZHODNUTI

Karny senat Nejvyssiho spravniho soudu slozeny z pfedsedy Mgr. Radovana
Havelce a¢lent JUDr. Lubomira Ptacka, JUDr. Renaty Golkové, JUDr. Pavla Klaila,
JUDr. Petra Poledne a JUDr. Olgy Pouperové projednal v Gstnim jednani dne 31. 3. 2016,
navrh pfedsedkyné Obvodniho soudu pro Prahu 10 na zahijeni karného tizeni ze dne
24.7.2015, proti JUDr. M. S., predsedkyni senatu Obvodniho soudu pro Prahu 10, a
rozhodl

takto:

JUDr. M. S., nar. X,
predsedkyné senatu Obvodniho soudu pro Prahu 10,

se podle § 19 odst. 1 zakona ¢. 7/2002 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist,
uznava vinnou,

ze zavinénym porusenim svych povinnosti zpusobila v obdobi od 1. 8. 2014 do 22. 6. 2015
nedtvodné pratahy v nize uvedenych vécech, vedenych u Obvodniho soudu pro Prahu 10

pod:

1) sp.zn. 5 C 81/2009, v obdobi od 17. 1. 2015 do 29. 4. 2015

2) sp. zn. 5 108/2009, v obdobi od 1. 8. 2014 do 24. 2. 2015,

3) sp. zn. 19 Nc 2900/2013, v obdobi od 1. 8. 2014 do 9. 2. 2015,
4) sp.zn.5 C 50/2009, v obdobi od 1. 8. 2014 do 9. 2. 2015,

5) sp.zn.5 C 38/2001, v obdobi od 1. 8. 2014 do 9. 2. 2015,

6) sp.zn.5 C55/95, v obdobi od 1. 8. 2014 do 9. 2. 2015,

7) sp.zn.5 C 68/2004, v obdobi od 1. 8. 2014 do 9. 2. 2015,

8) sp.zn.5 C 53/2007, v obdobi od 1. 8. 2014 do 9. 2. 2015,

9) sp.zn.5 C 68/2007, v obdobi od 1. 8. 2014 do 9. 2. 2015,

10) sp. zn. 5 C 158/2003, v obdobi od 1. 8. 2014 do 21. 10. 2014,
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sp. zn. 5 C 420/98, v obdobi od 20. 1. 2015 do 9. 2. 2015,

sp. zn. 5 C 184/92, v obdobi od 1. 8. 2014 do 14. 1. 2015,

sp. zn. 5 C 313/99, v obdobi od 17. 1. 2015 do 21. 5. 2015,

sp. zn. 5 C 6/2013, v obdobi od 14. 2. 2015 do 23. 4. 2015,

sp. zn. 5 C 64/2013, v obdobi od 7. 11. 2014 do 4. 2. 2015,

sp. zn. 5 C 15/2014, v obdobi od 13. 12. 2014 do 1. 4. 2015,

sp. zn. 5 C 75/2013, v obdobi od 28. 11. 2014 do 4. 2. 2015,

sp.zn. 5 C 51/2014, v obdobi od 10. 9. 2014 do 19. 10. 2014,

sp.zn. 5 C 76/2014, v obdobi od 18. 9. 2014 do 19. 10. 2014 a od 12. 1. 2015 do 28. 4.
2015,

sp.zn. 5 C 155/2014, v obdobi od 6. 12. 2014 do 5. 2. 2015,

sp.zn. 5 C 141/2014, v obdobi od 4. 12. 2014 do 4. 2. 2015,

sp.zn. 5 C 133/2014, v obdobi od 23. 11. 2014 do 21. 1. 2015,

sp. zn. 22 C 12/2010, v obdobi od 1. 8. 2014 do 16. 1. 2015,

sp.zn. 5 C 97/2013, v obdobi od 1. 8. 2014 do 28.9. 2014 a od 7. 5. 2015 do 22. 6.
2015,

sp. zn. 5 C 42/2014, v obdobi od 20. 9. 2014 do 4. 1. 2015,

sp.zn. 5 C 135/2014, v obdobi od 16. 11. 2014 do 13. 1. 2015,

sp. zn. 5 C 76/2013, v obdobi od 1. 8. 2014 do 28. 9. 2014,

sp. zn. 5 C 92/2011, v obdobi od 1. 8. 2014 do 3. 2. 2015,
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tedy

zavinéné porusila povinnosti soudce a ohrozila davéru ve spravedlivé rozhodovani soudu.

tim spachala

karné provinéni podle § 87 odst. 1 zakona ¢. 6/2002 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist.

za to se ji uklada

podle § 88 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 6/2002 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist, jako karné
opatfeni sniZeni platu o 15 % na dobu 12 mésicd, podinaje mésicem nasledujicim po pravni
moci tohoto rozhodnuti.

II.

Podle § 11 odst. 1 pism. f) trestniho fadu za pouziti § 25 zakona ¢. 7/2002 Sb., o fizeni ve
vécech soudct, statnich zastupct a soudnich exekutord,
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se zastavuje

v/ 4 V7 o4 v
rizeni, pro skutky SpOC1VajICl V tom, ze

JUDr. M. S., nar. X,
predsedkyné senitu Obvodniho soudu pro Prahu 10,

zavinénym poru$enim svych povinnosti zpusobila nedivodné prutahy ve vécech vedenych
u Obvodniho soudu pro Prahu 10 pod:

.sp. zn. 5 C 76/2011, v obdobi od 28. 6. 2012 - 12. 11. 2013,
. sp. zn. 5 C 64/2013, v obdobi od 8. 10. 2013 - 6. 5. 2014,
sp. zn. 5 C 178/2013, v obdobi od 16. 12. 2013 - 15. 4. 2014,
sp. zn. 5 C 75/2013, v obdobi od 5. 9. 2013 - 6. 5. 2014,

sp. zn. 5 C 63/2013, v obdobi od 5. 9. 2013 - 6. 5. 2014,

sp. zn. 5 C 55/2012, v obdobi od 12. 1. 2013 - 28. 8. 2013,
sp. zn. 5 C 54/2011, v obdobi od 14. 8. 2012 - 19. 5. 2014,
sp. zn. 5 C 112/2013, v obdobi od 18. 9. 2013 - 8. 4. 2014,
.sp. zn. 5 C 71/2012, v obdobi od 3. 9. 2013 - 6. 5. 2014.
10. sp. zn. 5 C 96/2012, v obdobi od 22. 8. 2013 - 6. 5. 2014,
11. sp. zn. 5 C 81/2013, v obdobi od 19. 8. 2013 - 6. 5. 2014,

00N U RSN

protoze

v tomto rozsahu je vedeni karného tizeni neptipustné.

Odtuvodnéni:

Navrhem podanym u Nejvyssiho spravniho soudu, jako soudu karného, dne 29. 7.
2015 bylo zahajeno karné tizeni proti JUDr. M. S., predsedkyni senatu Obvodniho soudu
pro Prahu 10, pasobici na civilnim Gseku tohoto soudu. Z navrhu se podava, ze spisovou
provérkou, provedenou v obdobi od 17. 4. 2015 do 15. 6. 2015, byla celkem v 45 soudnich
vécech (v navrhu podrobné popsanych) zjisténa zavazna pochybent, spolivajici v prutazich
v fizeni, za které je zodpovédna JUDr. M. S. (dale téz ,karné obvinéna“). Ve 14 pfipadech
se pritom jednalo o spisy, ve kter}'fch k pratahtim doslo jii drive a karné obvinéna za né
byla rozhodnutim karného senatu ze dne 30. 10. 2014, ¢. j. 11 Kss 5/2014 - 44 (dale téz
,predchizejici kirné rozhodnuti) potrestina. Cast vytykanych pritaht (zahrnujici
i pripady vyS$e zmirované) spociva v tom, ze karné obvinéna vcas nezahajila rekonstrukei
ztracenych spist, ackoliv si této povinnosti musela byt védoma. Ve zbyvajicich vécech pak
bylo karné obvinéné vytykano, ze radné (tedy v primérenych lhutach) necinila potrebné
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procesni Ukony, sméfujici ke skondeni téchto véci. K vytykanym pratahim v fizeni doslo
v obdobi, kdy pracovala s mensim objemem spist, nebot v obdobi od 1. 8. 2014 do 31. 12.
2014 méla stanoven rozsah napadu 80 %, v souvislosti se specializaci na véci s cizim
prvkem; od 1. 1. 2015 do 30. 6. 2015 ¢inila vyse napadu 40 %, nebot zastupovala po dobu
staze jineho soudce. I presto karné obvinéna nedostateéné vyuzivala jednaci dny,
rozhodovala podprimérny pocet véci anaduzivala institutu prodlouzeni lhity
k vyhotoveni rozhodnuti ¢i dokonce vyhotovovala rozhodnuti po uplynuti zakonné lhuty,
aniz by pozadala o jeji prodlouzeni. Dle nazoru karné navrhovatelky nelze prehlédnout
fakt, ze predchozi potrestani karné obvinéné za zavinéné pratahy v fizeni na ni nemélo
zadny vliv, nebot v prutazich pokracovala i ve vécech (uvedenych pod body 1 - 14 navrhu),
kde byla za pratahy v fizent jiz predchozim karnym rozhodnutim potrestana. Jde pfitom o
nerozhodnuté spisy nejstarsich éasovych fad, dale o véci, kdy nebyl vyhotoven rozsudek
od roku 2004, 2006 ¢i 2009, jakoz i o pripady, kdy rozsudky vyhotoveny byly, ale nebyly
dosud zaslany Ucastnikim fizeni. Karna navrhovatelka ve vytykanych pripadech spatfuje
poruseni pracovnich povinnosti soudkyné zcela vyjimecné intenzity a s prihlédnutim
k faktu, ze se karného provinéni dopustila jesté pred zahlazenim predchoziho karného
provinéni, navrhla ulozeni karného opatfeni, spocivajiciho ve snizeni platu o 30 % na dobu
2 let, ve smyslu ustanoveni § 88 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich,
ptisedicich a statni spravé soudl a o zméné nékterych dalsich zakona (dale jen ,zakon ¢.
6/2002 Sb.9).

Karné obvinéna se ve svém vyjadfeni kvéci soustfedila na rozbor tkonu
provedenych v jednotlivych vécech. V pfevazném rozsahu odmitla, ze by k prutahim
v fizeni doslo, pripadné ze by za vzniklé prutahy byla odpovédna; v nékolika pfipadech
ptipustila, ze tkony byly provedeny az po wuplynuti judikaturou stanovenych
akceptovatelnych lhat, dle jejtho nazoru vsak slo vzdy pouze o jejich prekrocent
v nevyznamném rozsahu. Ve vécech uvedenych v navrhu pod polozkami 19, 32, 33, 34, 40
a 41 upozornila na fakt, ze na prelomu roku 2014 a 2015 Cerpala celkem tfi tydny
dovolené, a v tomto obdobi ji proto nelze klast nedinnost v jednotlivych soudnich vécech
k tizi.

Na natizeném Ustnim jednani karnd navrhovatelka zdtraznila, ze aé byla karné
obvinéna za pratahy ve vécech uvedenych pod body 1 - 14 navrhu jiz potrestana
predchazejicim kiarnym rozhodnutim, i nadale otalela s provedenim potfebnych tkont;

V. a4 v v 4 /. /7 / * o c . 4 v v 4 4
prevazné mélo jit o zahajeni rekonstrukce ztracenych spisi. Minimalné v dobé podani
predchoziho karného navrhu (kvéten 2014) si ptritom musela byt védoma, ze doslo ke
ztraté spisi a ze je jeji povinnosti provést jejich rekonstrukci. Rekonstrukce spisa byly
zahajovany az po nastupu karné navrhovatelky do funkce predsedkyné soudu (Gnor 2015),
kdy dala pokyn k vytvoreni spisovych obalt a jejich predlozeni karné obvinéné; soucasné

4 4 v . v 4 v v ./ /. .V v 7
s tim bylo karné obvinéné sdéleno, ze v jejim senaté bude provedena provérka. Ani tkony
vramci samotné rekonstrukce spisi nebyly karné obvinénou provadény efektivné a
v primétenych lhatach. Dle nazoru karné navrhovatelky stati téchto véci a povaha
zjisténych deficitd (v nékterych spisech nebyly po fadu let vyhotoveny, pfipadné doruceny
v /4 ’ v M v . . M 4 v/ 4 /4
rozsudky, apod.), mély veést karné obvinénou k jejich co nejrychlejsimu vytizeni; za této
situace mély byt jednotlivé Gkony ¢inény v lhatach kratSich, nez je obecné akceptovatelna
referencni lhdta trech mésici. Ve zbyvajicich vécech obsazenych v karném navrhu
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prevazuji dle karné navrhovatelky pratahy pti provadéni jednoduchych tkont, a to
i M /4 v M v 4 v / v 7 7/ M i 4 4 /
v situaci, kdy karné obvinéna vykazovala v nékterych mésicich minimalni vykony.

K dotazam karného senatu karna navrhovatelka uvedla, ze spisova provérka
provadéna v senaté karné obvinéné vychazela z pozadavku Méstského soudu v Praze, ktery
vyzaduje, aby kazdy rok byla na obvodnich soudech provedena provérka jednoho az dvou
soudnich oddéleni, vykonavajicich agendu C, P ¢i EXE; konkrétni vybér senatt je pak na
predsedech jednotlivych soudt. V roce 2015 byla spisova provérka provedena jesté v dalsim

4 4 v V/V v M / 4 /

senatu agendy P, nasledné byla rozsifena na vSechny opatrovnicke senaty. Vysledkem bylo
ulozeni jedné vytky. Vysledky provérky byly s karné obvinénou projednany. V té dobé
karna navrhovatelka neméla zadné informace o tom, ze by se karné obvinéna v rozhodném
obdobi nachazela vtizivé zivotni situaci; karné obvinéna se ji s osobnimi problémy
nesvéruje. Na dotaz, zda na obvodnim soudé probéhla téz provérka fungovani soudnich
kancelari, karna navrhovatelka odpovédéla kladné stim, ze provedena byla dozordi
/ V. 7 v / v / **V_V b /
Urednici méstského soudu. Provérka se tykala agend C a P v roce 2015; zjistény byly jisté
nedostatky (zejména pokud jde o rekonstrukce spisu), nebylo vsak celkové zjisténo nic
.o 7 i ’ [ 4 ’

jiného, nez co by odpovidalo stavu na jinych obvodnich soudech.

Karné obvinéna ve své vypovédi uvedla, ze se jiz od podzimu roku 2014 citi byt
pod velkym tlakem, nebot intenzivné pelovala o svého tézce nemocného otce, ktery pred
nedavnem zemrtel. Citi se byt celkové vyCerpana, k Cemuz prispél i stres souvisejici
s predchozim karnym fizenim a jeji naslednou snahou dat své soudni oddéleni do poradku.
V zaméstnani zustavala Casto do vecera, citi vsak, ze jiz narazila na limity svych moznosti.
Pokud jde o miru pracovniho zatizeni, karné obvinéna upozornila, ze a¢ dostavala mensi
procento napadu agendy C, v roce 2013 jesté vytizovala agendu L. Nejde sice o agendu
zvlast slozitou, je vSak potreba vyridit velké mnozstvi véci. V roce 2013 tak pri napadu
celkem 615 véci této agendy vyridila 585 véci, coz dolozila pfislusnym vypisem. Od Cervna
2014 do Cervna 2015 zastupovala téz nepritomnou soudkyni v jiném senatu, a to nikoliv jen
formalné, nebot zde skoncila zhruba 40 - 50 véci, nikoliv bagatelnich. Ke své vykonnosti
karné obvinéna uvedla, ze uznava, ze ta byla ve 2. pololeti roku 2014 horsi; v té dobé méla
nicméné v béhu pouze zhruba 80 véci a neni tedy realné, aby koncila 50 véci mésicné. Pote,
co ji byl napad zvysen, jsou ji ptridélovany také civilni véci s cizim prvkem; v téchto
ptipadech je pfiprava spisu z povahy véci komplikovanéjsi a je tedy nerealné uvazovat o
tom, ze véc bude skonlena do tfi mésici od napadu. Dale karné obvinéna uvedla, zZe
v posuzovaném obdobi nefungovala odpovidajicim zptsobem soudni kancelat. Divodem
byla zejména znacna fluktuace jak na pozici vedouci kancelafe, tak i referentek; tomu pak
odpovidaly i nedostatky, které se projevily i na vysledcich prace kiarné obvinéné. Co se
tyce nékolika ptipadd, v nichz je kirnym navrhem vytykano nedodrzeni lhity stanovené
pro vypracovani rozhodnuti, zde karné obvinéna namitla, ze se jednalo primarné o chybu
rejstrikové referentky, ktera vyhlaseni rozhodnuti nepoznamenala do systému ISAS. Pti
mnozstvi véci, které ma soudce bézné rozpracovano, nelze olekavat, ze si udrzi redlnou
kontrolu nad vSemi spisy bez toho, Ze by vychazel z4daji soudni evidence. Karné
obvinéna povazuje za prokazané, ze jakmile byl zdznam do systému ISAS proveden,
bezodkladné pfislusna rozhodnuti vyhotovila a dala pokyn k jejich vypraveni. Tvrzeni,
ze predchozi rozhodnuti karného senatu na ni nemélo zadny vliv, karné obvinéna odmitla.
Poukazala na fakt, ze rada vytykanych pritahd spada jesté do doby pred predchozim
karnym rozhodnutim. Znovu zdlraznila, ze se snazila dat véci do poradku, to se ji vsak
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v 4 /. VYV / v 4 4 Ve /4 i i
pro znacnou osobni zatéz a celkové vycerpani zcela nepodarilo. V této souvislosti uznala,
ze se nékterych pochybeni ve smyslu kirného navrhu skute¢né dopustila, neni vsak
neomylna a vzniklého stavu lituje.

Na dotaz karného senatu, z jakého davodu neptistoupila k rekonstrukei spist za

. Py v v ve . o ey ,
situace, kdy o jejich ztraté védéla a za necinnost pfi jejich rekonstruketi jiz byla potrestana,
karné obvinéna uvedla, ze stale doufala, Ze se spisy najdou. Dle jejiho nizoru nedoslo
k fyzické ztraté spisu, ale pouze k tomu, ze dodasné vysly z evidence, coz se v nékolika
konkrétnich pfipadech i potvrdilo, vCetné jednoho spisu pojateho do karného navrhu.
Predmétné spisy se pokousela najit; vydala usneseni o zahijeni rekonstrukce, ktera dala
(bez spisovych obald) na kancelar. Zda, ptipadné jakeé dalsi tkony v této souvislosti

/ v 4 i M 4 v \4 i / Vv 7 Ve /4 v 4
provadéla, nebyla schopna uvést. Upozornila nicméné, ze ani UCastnici pri provadéni
rekonstrukce neposkytovali dostateénou soucinnost; provadét rekonstrukci pouze dle
Udaja ISAS prfitom nebylo mozné. K dotazu, zda jiz pred rokem 2014 soudila civilni
agendu s cizim prvkem, karné obvinéna uvedla, ze nikoliv. Na dotaz, zda si u vedeni soudu
Ve / vV Vv 4 4 4 /v 4 v i v 4
¢i soudcovské rady stézovala na nedostatky ve fungovani soudni kancelare, karné obvinéna
uvedla, ze oficialné ne. Svuj postoj vysvétlila tim, ze konkrétni nedostatky obvykle vysly
najevo az za situace, kdy pfislusna pracovnice (pro jiz zminovanou vysokou fluktuaci)
v kancelati nepracovala. Co se tyce zajisténi pomocného personalu, karné obvinéna uvedla,
v 4 4 v M M vVv/ 4 / V. 4 M i
ze v posuzovaném obdobi neméla k dispozici vyssitho soudniho Grednika ani asistenta;
néjaci justi¢ni Cekatelé na soudé pusobili, nikoliv vSak na civilnim dGseku. K celkovéemu
zlepseni tohoto stavu doslo az od poloviny roku 2015.

K dotazu karné navrhovatelky, zda mohla z pozice mistopfedsedkyné soudu
ovlivnit personalni situaci na kancelafi, karné obvinéna uvedla, ze tuto moznost méla,
nicméné pro jiz zminovanou vysokou fluktuaci pracovnic nebylo mozné prijmout néjaké
efektivni reSeni. Umisténi asistentG na jednotlivé useky obvodniho soudu ovlivait
nemohla. Na dotaz, zda v dobé, kdy zastupovala docasné nepritomnou soudkyni, ji tato
soudkyné pomahala s vyfizovanim véci, karné obvinéna uvedla, ze JUDr. G. ptipravila
z vlastni iniciativy zhruba pét konceptl usneseni, koncepty meritornich rozhodnuti vsak
nikoliv.

V ramci narizeného ustnitho jednani byly predsedou senatu sdéleny vysledky
ptipravného Setfeni, provedeného v souladu s ustanovenim § 13 zakona ¢&. 7/2002 Sb., o
v/ 4 v o 4 4 4 o 4 o v_ 7/ Vev/y
fizeni ve vécech soudct, statnich zastupcu a soudnich exekutort, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,,zakon ¢. 7/2002 Sb.).

Karny senat si predevS$im od karné navrhovatelky vyzadal predlozeni spisi, ve
kterych je karné obvinéné vytykana nedinnost. S vyjimkou tfi ptipadd byly vsechny spisy
predlozeny v originalech; v ptipadé spisu sp. zn. 5 C 42/2012 (polozka 27 karného navrhu)
se jednalo pouze o evidentné netplnou fotokopii spisu. S vyjimkou uvedeného spisu lze
konstatovat, ze popis skutkového stavu véci vyplyvajici z karného navrhu v zasadé
odpovida obsahu jednotlivych spis; pouze v pripadé spisu sp. zn. 5 C 158/2013 (polozka
10 karného navrhu) byla zjiSténa absence nékterych referatd k realizovanym tkondm
v dasti posuzovaného obdobi (podrobnéji viz dale). Konkrétni obsah jednotlivych
predlozenych spisi bude podan nasledné, v ramci vyhodnoceni tkond karné obvinéné
v jednotlivych ptipadech. Ve vSech pfipadech byl karnému senatu predlozen téz vypis ze
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systtmu ISAS, dokumentujici pohyb a umisténi jednotlivych posuzovanych spisa ve
sledovaném obdobi.

Karnému senatu byl dale predlozen provérkovy spis Obvodniho soudu pro Prahu
10 zn. 39 Spr 271/2015, dokladajici prubéh spisové provérky v senaté karné obvinéné, na
kterou se odvolava karny navrh. Z jeho obsahu se podava, ze provérka byla provedena
v souladu s pozadavkem Meéstského soudu v Praze na provadéni periodickych provérek
vytipovanych obcanskopravnich senatt jednotlivych obvodnich soudd. Vybér senatu
karné obvinéné je odivodnén zjisténymi daji o stavu véci v jednotlivych senatech a
potfebou provérit stav senatu 5 C v navaznosti na vysledky predchazejictho karného
fizeni. Celkem bylo provéfeno 79 soudnich véci, véetné vsech véci zahrnutych do karného
navrhu. Ke kontrole byly vybrany spisy napadlé do 30. 6. 2014, jakoz i dosud nevytizené
véci, projednané v ramci predchoziho karného rizeni; do provérky byly zahrnuty téz dalsi,
nahodné vybrané spisy. Pokud jde o zavér této provérky, karna navrhovatelka
konstatovala, ze 1 nadale pretrvavaji problémy konstatované jiz v predchazejicim
rozhodnuti karného senatu. V fadé pripadt necinnost JUDr. S. pokraduje, a to 1 ve vécech,
kde nebyla vyhotovena rozhodnuti vydana v roce 2004, 2006 a 2009; k rekonstrukci
ztracenych spisi bylo pristoupeno az po nastupu karné navrhovatelky do funkce
predsedkyné soudu. Prestoze byl karné obvinéné poskytnut prostor k odstranéni
nedostatkt, za které jiz byla potrestana predchozim karnym rozhodnutim, ke zlepseni
situace v senatu nedoslo. V této souvislosti byla téz konstatovana nizka vykonnost karné
obvinéné v roce 2014, a to 14 véci (Cerven), 14 véci (Cervenec), 23 véci (srpen), 27 véci (zari),
23 véci (tijen), 10 véci (listopad) a 2 véci (prosinec). V roce 2015 byly konstatovany
nasledujici vykony karné obvinéné: 28 véci (leden), 41 véci (Gnor), 70 véci (brezen), 54 véci
(duben) a 35 véci (kvéten). Celkovy pocet neskoncenych véci v senaté karné obvinéné ¢inil
ke dni 31. 5. 2015 153 véci.

Dale si karny senat vyzadal predlozeni osobniho spisu JUDr. S. Z jeho obsahu
vyplyva, ze soudkyni je od roku 1993, pficemz po celou dobu ptsobi u Obvodniho soudu
pro Prahu 10. Pocdinaje dnem 1. 7. 2004 byla povérena vykonem funkce mistopredsedkyné
soudu pro obclanskopravni usek; dne 1. 12. 2014 byla do této funkce jmenovana. Ke dni
16. 6. 2014 karné obvinéna na funkci mistopredsedkyné soudu rezignovala. Z obsahu
osobniho spisu nejsou patrny zadné vytky ani jiné vyhrady kjeji praci, svyjimkou
predchazejiciho karného postihu z roku 2014.

Karnému senatu je zjeho tUfedni cinnosti znamo, ze rozhodnutim ze dne

30. 10. 2014, ¢&. . 11 Kss 5/2014 - 44, uznal JUDr. S. vinnou za pritahy vzniklé zavinénym
V] ’ . ey Vi . 7 24 /7 4
porusenim jejich soudcovskych povinnosti, a to celkem ve 26 pripadech. Za toto karné
* V. /e \4 4 4 v 4 v /v 4 0, vV / o
provinéni ji bylo ulozeno karné opatteni ve formé snizeni platu o 10 % na dobu 3 mésica.
Cast konstatovanych pritahd se tykala situace, kdy doslo ke ztraté soudniho spisu,

.V , v e v g . . ’ . ’ v
aniz by na tento fakt bylo ze strany karné obvinéné jakkoliv reagovano; zejména nedoslo
k zahajeni rekonstrukce spisu. Celkem 7 véci tohoto typu (kde byla JUDr. S. uznana
. ’ 4 o o v/ 4 . M v v 4 4 4 4 4

vinnou za vyvolani pratahu v fizeni) je 1 pfedmétem nyni podaného karného navrhu.
V 11 ptipadech byly konstatovany pratahy presahujici 2 roky, v 6 pfipadech presahujici 1
rok. Ulozeni karného opatteni pii spodni hranici zakonného rozpéti odtvodnil karny
senat predevsim tim, ze karné obvinéna projevila nad nedostatky ve své praci dostate¢nou
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sebereflexi a prihlédl téz kjeji dosavadni bezthonnosti a kladnému hodnoceni jejich
lidskych a odbornych kvalit tehdejsim vedenim soudu.

Z predchoziho karného fizeni je karnému senatu také znamo, ze karné obvinéné
byl (jakozto mistopredsedkyni soudu pro obc¢anskopravni usek) v roce 2013 napad véci
stanoven v rozsahu 20 % (soucasné s pridélenim nékterych okrajovych agend), v prubéhu
roku doslo k jeho zvySeni na 30 %, koncem roku pak na 50 %. V souvislosti s rezignaci
karné obvinéné nafunkci mistopfedsedkyné soudu ji byl zménou rozvrhu prace
s u¢innosti ke dni 23. 6. 2014 napad véci zvysen na 80 %; soucasné s tim ji byla zfizena
specializace na véci s mezinarodnim prvkem. Z rozvrhu prace pro rok 2015, dostupného na
webovych strankach Obvodniho soudu pro Prahu 10, bylo dale zjisténo, ze karné
obvinéné byl napad v agendé C s cizim prvkem stanoven v obdobi do 30. 6. 2015 v rozsahu
50 % celkového napadu (pripadajictho na jeden obcéanskopravni senat se specializaci);
procento dorovnavaného napadu (pripadajictho na jeden obdanskopravni senat bez
specializace) byl v této dobé stanoven v rozsahu 40 %. Dale byl karné obvinéné pridélovan
napad v agendé EVC a EVET, a to v rozsahu 100 %. Dalsi soudkyné vytizujici civilni
agendu s cizim prvkem, Mgr. A. D.-G. (senat 34 C) méla v obdobi do 30. 6. 2015 napad
véci C scizim prvkem vrozsahu 80 %, obecna civilni agenda ji pridélovana nebyla.
Zatizeni v agendé EVC a EVET odpovidalo zatizeni karné obvinéné. Treti ze soudkyn,
vykonavajicich v obdobi od 1. 1. 2015 do 30. 6. 2015 civilni agendu s cizim prvkem, JUDr.
H. K. (senat 46 C) méla v agendé s cizim prvkem napad 100 % a v civilni agendé 80 %;
napad v agendé EVC byl stanoven v rozsahu 100 %, agenda EVET ji vtomto obdobi
pridélovana nebyla.

Karny senat si konecné od soudcovské rady Obvodniho soudu pro Prahu 10
vyzadal téz jeji stanovisko ke karnému navrhu. Z vyjadreni ze dne 1. 2. 2016, zn. 39 Spr
627/2015 se podava, ze JUDr. S. byla v letech 2014 a 2015 zatizena napadem odpovidajicim
napadu ostatnich soudcti, a to 1 soudct se specializaci na véci s cizim prvkem. Pokud jde o
pracovni podminky na civilnim Gseku soudu vroce 2014, soudci v této dobé neméli
k dispozici zadny administrativni personal, vyjma rejstrikové vedouct, ktera fakticky
vykonavala i funkci zapisovatelky. Soudci neméli k dispozici ani vyssi soudni Grednici ani
asistenta; celou agendu si zpracovavali prakticky sami, od pocatecniho vyméteni soudniho
poplatku az do vyznadeni pravni moci a porozsudkové agendy. V roce 2015 se pracovni
podminky soudct zlepsily a JUDr. S., stejné jako ostatnim soudcim civilniho dseku, byl
od 1.6.2015 pridélen asistent, v rozsahu jednoho tydne v mésici. Od 1. 5. 2015 byla
k vyznadovani pravnich moci a zpracovani porozsudkové agendy zajisténa vSem soudcim

VVv/ 4 /v 4 . v 4 4 M 4 ’ v
pomoc vys$itho soudniho urednika. Pokud jde o plnéni pracovnich povinnosti karné
obvinénou, soudcovska rada konstatovala, Ze se jmenovanou nebyly ziadné problémy

v 4 v/ /. v 7/ Vev v . 4 4 4 ’

s mnozstvim vyfizenych véci, pricemz kvalitu rozhodovani neni soudcovska rada
/ v . . ’ ’ v - ,

opravnéna zkoumat. Kvantitativni vykonnost JUDr. S. povazuje soudcovska rada za
srovnatelnou s vykonnosti ostatnich kolegt. Soudcovska rada povazuje JUDr. S. za
zkusenou soudkyni s odpovidajicimi pravnimi znalostmi. Také pti vykonu jeji funkce

4 v v 4 v/ / . /4 7 N M
mistopredsedkyné se soudcovska rada nesetkala szadnymi problémy vjeji praci, ani
v komunikaci.

U natizeného jednani pfedlozila kirné obvinéna jako dikaz vypis z evidence
skondenych véci za obdobi 1. pololeti roku 2015 v senatech Obvodniho soudu pro Prahu



pokracovani 11 Kss 4/2015 - 91

10, vykonavajicich civilni agendu s cizim prvkem. Z jeho obsahu se podava, ze karné
obvinéna v tomto obdobi vyridila celkem 250 véci, v senaté 46 C (JUDr. K.) bylo vytizeno
254 véci a v senaté 34 C (Mgr. D.-G.) 285 véci.

Karna navrhovatelka dale navrhla, aby bylo dokazovani doplnéno vyslechem
mistopredsedkyné soudu JUDr. Z. a také casti odtvodnéni predchazejictho karného
rozhodnuti. Karny senat témto navrhim nevyhovél, nebot podstatny obsah odivodnéni
predchoziho karného rozhodnuti byl sdélen jiz vramci provedeného dokazovani;
navrhovany vyslech svédkyné pak povazoval za nadbytecny, nebot by nemohl pfispét
k blizsimu objasnéni skutkt vytykanych karnym navrhem.

Ve svém zavérecném navrhu karna navrhovatelka uvedla, ze zejména pratahy
vytykané pod body 1 - 14 karného navrhu povazuje za zcela vyjimecné z hlediska jejich
zavaznosti; ve dvou z téchto véci byl navic jiz podan Ministerstvu spravedlnosti navrh na
odskodnéni. Apelovala na karny senat, aby i pfes osobni problémy karné obvinéné bylo
c 4 v M M v 4 4 4 v 4 ./ 4
jejimu navrhu vyhovéno, a to i pokud jde o ulozeni karného opatreni. Dle jejtho nazoru by
tim byl vydan jasny signal ostatnim soudcum, ze takto zavazna pochybeni pti plnéni
soudcovskych povinnosti budou odpovidajicim zpusobem potrestana.

Karné obvinéna ve svém zavéreéném slovu uvedla, ze se nepovazuje za nekvalitniho
soudce; pokud by tomu tak bylo, jisté by ji nebyla vedenim soudu svéfena tak narocna
agenda, jakoz jsou civilni spory s cizim prvkem.

Karny senat se zabyval nejprve tim, zda byl navrh podan v ramci otevienych lhut,
vyplyvajicich z ustanoveni § 9 odst. 1 zakona ¢. 7/2002 Sb., dle kterého must byt navrh
na zahajeni karného ftizeni podin nejpozdéji do Sesti mésicii ode dne, kdy se navrhovatel
dozvédél o skutecnostech tykajicich se karnébo provinéni, které jsou rozhodné pro podini
navrhu, nejpozdéji vsak do t71 let ode dne spachani kdrného provinéni. Jelikoz proverka spist
JUDr. S. probéhla v obdobi dubna az cervna 2015, pricemz navrh na zahajeni karného
fizeni byl karnému soudu dorucen dne 29. 7. 2015, lze subjektivni lhttu k podani navrhu
povazovat za dodrzenou. Pokud jde o lhitu objektivni, 1 ta byla ve vsech pripadech
vytykané ne¢innosti zachovana, nebot tato obdobi nezasahuji vice jak tii roky pred podani
karného navrhu.

Dale karny senat ve svych Gvahach zohlednil existenci predchazejictho karného
rozhodnuti a zabyval se jeho moznymi dopady do nyni projednavané véci. Jak bylo jiz
vyse konstatovano, predchozim kirnym rozhodnutim byla karné obvinénd uznana
vinnou, ze zavinénym porusenim svych povinnosti zptsobila nedivodné pritahy v celkem
26 soudnich vécech vedenych u Obvodniho soudu pro Prahu 10, a to v obdobi od 27. 7.
2011 do 31. 7. 2014. Za toto karné provinéni ji bylo ulozeno karné opatfeni ve formé
snizeni platu o 10 % na dobu tfi mésict a nedoslo tedy dosud k jeho zahlazeni (§ 24 zikona

¢.7/2002 Sb.).

K povaze karného provinéni, jak je definovano v § 87 zikona ¢. 6/2002 Sb.,
se vminulosti (v dobé kdy vykonaval téz funkci kirného soudu) opakované ve své
judikatute vyjadril Nejvyssi soud. Z jeho rozhodnuti ze dne 5. 11. 2008, sp. zn. 1 Skno
17/2008 se podava, ze ,skutkovd podstata karného provinéni je konstruovina jinak, neZ je
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tomu napr. v trestnim zakoné nebo v zakoné o prestupcich®. Jsou-li soudci vytykany prutahy
v jemu svéfenych vécech, je ,[slkutkovd podstata kdrného provinéni (...) naplnéna zavinénymi
pritalby v uvedeném obdobi byt jen v jediné wvéci, mély-li za nasledek obrozeni divéry
v nezdavislé, nestranné, odborné a spravedlivé rozhodoviani soudi, samoziemé za splnéni i
hmotnépravni podminky kdrnébo provinéni, tj. urcitého stupné zdavaznosti (spolecenské
nebezpecnosti). Doslo-li ve vymezeném obdobi k zavinénym priitahiim ve vice vécech, které pro
urcitost a presnost je nutno v ndvrbu na zahdjeni kdrného tizeni a posléze i v rozhodnuti
kdrného soudu uvést, ma to pak vliv pouze na rozhodnuti o uloZeni kdrného opatreni. Znamend
to tedy, Ze pokud ve vymezeném obdobi soudce zavinil pritahy ve vice vécech, nejde v kazdé této
véci o samostatny skutek kdarného provinéni, nybrz o pokracovini v neplnéni soudcovskych
povinnosti (na rozdil od § 12 odst. 12 tr. 7., podle kterého se skutkem rozumi téz dilci vitok
pokracujicibo trestnébo Cinu). Proto neni na misté zvazovat aplikaci téch ustanoventi trestniho
vadu (ve smyslu § 25 zakona ¢ 7/2002 Sb.), kterd maji svd specifickd uplatnéni ve vztahu
k institutu trestniho prava hmotného (zde minén predevsim zvlastni zpiisob ¥izeni uplatriujici se
pri rozhodovani o pokracovini v trestném ¢inu - 37a tr. z., § 12 odst. 12, § 11 odst. 2 tr. 7, § 89
odst. 3 tr. z.). Z uvedeného vypljvd, Ze v karném vizeni nelze aplikovat teorii pokracovini tak,
jak je wuplatriovina v trestnim 7izeni.“ Tento pravni nahled byl karnou judikaturou
Nejvyssiho soudu zastavan konstantné (srov. napfiklad rozhodnuti ze dne 20. 9. 2006, sp.
zn. 1 Skno 8/2006) a ani Nejvyssi spravni soud, jako soud karny, nevidi divod se od néj
odchylovat.

Z pohledu citované judikatury je zrejmé, ze vnyni projednavané véci nelze
postihnout vytykanou necinnost karné obvinéné (byla-li by prokazana, respektive bylo-li
by prokazano, ze vedla ke vzniku prataht v fizeni) v obdobi, ve kterém byla jiz za typové
stejny skutek potrestana predchazejicim karnym rozhodnutim. Opacny pfistup by vedl
k tomu, ze by byla opétovné vyvozovana karna odpovédnost téze osoby za skutek, za
ktery jiz byla drive potrestana. Takovy postup by byl v pfikrém rozporu se zasadou
zakazu dvojiho trestani pro tyz skutek (ne bis in idem), jak vyplyva z ¢l. 40 odst. 5 Listiny
zakladnich prav a svobod, v § 11 odst. 1 pism. {), g) a h) tr. r. a § 11a tr. t. (aplikovatelnych
na danou véc za pouziti § 25 zakona ¢.7/2002Sb.) a koneéné téz¢l. 14 odst. 7
Mezinarodniho paktu o obdanskych a politickych pravech a cl. 4 odst. 1 protokolu ¢. 7
Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod.

Z uvedeného divodu se tedy karny senat v ptipadech, kdy vytykana necinnost
zasahovala i pred datum 31. 7. 2014, timto obdobim nezabyval. V ptipadech, kdy vytykané
obdobi necinnosti plné spadalo do doby, kdy byla jiz kirné obvinéna za zavinéni pritahd
v fizeni potrestana, bylo vyloudeno zabyvat se stavem téchto soudnich véci per se; v téchto
ptipadech tedy karnému senatu nezbylo, nez karné fizeni pro prekazku ne bis in idem
zastavit, ve smyslu ustanoveni § 11 odst. 1 pism. {) tr. f., za pouziti ustanoveni § 25 zikona
¢.7/2002 Sb. (vyrok IL rozhodnuti).

Pokud jde o zbyvajici ptipady vytykané nedinnosti karné obvinéné, je treba nejprve
uvést, ze jsou-li soudci jako karné provinéni (§ 87 odst. 1 zakona ¢. 6/2002 Sb.) vytykany
prutahy vjemu svétenych vécech, tedy nedostateCnd snaha o to, aby véci byly co
nejrychleji projednany a rozhodnuty a Gcéastnikim fizeni tak byla poskytnuta rychla a
(¢inna ochrana jejich prav (viz § 6 a § 100 odst. 1 ob¢anského soudniho fadu), je tkolem
karného senatu nejprve ovéfit, ze karnym navrhovatelem tvrzena nedinnost (a jeji rozsah)



pokracovani 11 Kss 4/2015 - 92

v jednotlivych vécech realné nastala; nasledné je nutno posoudit, zda takto pripadné
zjisténa obdobi nedinnosti jiz prekracuji uréitou akceptovatelnou mez, a je-li splnéna i tato
podminka, je nutneé jesté zhodnotit, zda lze tyto objektivné existujici pratahy v fizeni klast
za vinu pravé karné obvinénému soudci.

Karny senat, poté co shledal, ze doba tvrzené necinnosti JUDr. S. v jednotlivych
soudnich vécech v zasadé odpovida tvrzeni karné navrhovatelky, se dale zabyval tim, zda
v : : . v :
tato doba nepresahuje v jednotlivych ptipadech akceptovatelnou mez, tedy lze-li
v jednotlivych pripadech hovorit o existenci prataht v fizeni. Neni pochyb o tom, ze prace
soudce je ¢innosti navysost intelektualni a kreativni, kterd se ze své povahy vzpira
moznosti jakéhokoliv normovani, ¢i jinym snaham o stanoveni pevnych lhut, v jejichz
ramci mél byt ten ktery Gkon v fizeni ulinén. Prestoze zakonodarce v nékterych ptipadech
stanovil nejen lhuty pro vydani rozhodnuti aleilhaty pro provedeni jinych ukondt,
smeéfujicich ke skondeni véci (viz napriklad § 181 odst. 3 trestniho radu), obecné plati, co
bylo vysloveno vySe; oblansky soudni rad (dle kterého bylo postupovano ve vsech
/ v/ M / v /v 4 o
posuzovanych pripadech) vyslovuje pouze obecny pozadavek, aby ucastnikum byla
poskytnuta rychla a Gcinna ochrana jejich prav (§6a§ 100 odst. 1 citovaného zakona).
Nelze pritom realné ocekavat, ze vzdy a ve vSech soudnich fizenich na sebe budou
jednotlivé ukony soudce (Ci jim povérené osoby) plynule navazovat, a je tedy nutno vzdy
individualné stanovit urcitou hranici, kdy existujici neéinnost jiz atakuje pozadavek na co
M 4 M 4 4 4 VO / v v 4
nejrychlejsi projednani a rozhodnuti véci, vysloveny obecné pro vSechny typy soudniho
fizeni v ustanoveni § 79 odst. 1 zakona ¢. 6/2002 Sb. Z tohoto pohledu tedy v nékterych
v/ oV / o v/ 4 4 4 Ve .. v . /. o
ptipadech muze byt za pratah v fizeni povazovana nedinnost po dobu i jen nékolika tydn,
e 7 v/ Ve = v/ v vV 7 o
v jinych pripadech bude necinnost akceptovatelna i v fadech fady mésict.

Karna judikatura se pti posuzovani této otazky ustalila na nazoru, ze za prutah lze
povazovat nejen pripady necinnosti absolutni, tedy situace, kdy v posuzovaném obdobi
Ve M M v/ /7 . v/ M /7 Ve v v
neucinil soudce ve spisu zadny tkon, ale i pripady, kdy sice takovy tkon udinén byl, avsak

v / / 4 v vV v 4 v - M M
neslo o ukon, ktery by mohl realné smérovat ke skonceni véci; tyto modality je nutno
dusledné odlisovat. Posuzovani pripada posledné uvedenych je v praxi velmi obtizné,
nebot soudce ma pti feseni pripadu moznost postupovat ruznymi zpusoby. Zvoli-li postup,
ktery se zpétné jevi jako nevhodny, ¢i nestandardni, nemusi jit nutné o jeho pochybent,
4 /4 v . M v /4 v 4 . 4 /7 /
tim meéné pak o jeho zavinéné neplnéni povinnosti soudce. Aby na takovy tkon mohlo byt
nahlizeno tak, Ze byl u¢inén ve zjevném rozporu s pozadavkem zakona na co nejrychlejsim
projednani a rozhodnuti véci, muselo by se jednat o zjevny exces ve smyslu jeho evidentni
iracionality, Glelovosti (ryze formalné provedeny tkon, ktery byl ulinén jen proto, aby
doslo k preruseni stavajici nedinnosti), apod. Jinak feceno, je-li konkrétni postup v fizeni

/ vV Vv v 7 7/ i . 4 /4 4 v/ v 4 v 4
vylucné véci uvahy soudce, pak 1 za situace, kdy voli v konkrétnim pripadé méné vhodné
kroky (Gkony), nelze od existence takovych dkont odhlédnout, nepiekracuji-li hranici,
kdy lze hovotit o zcela neefektivnim zptsobu vedeni fizeni. Pfi hodnoceni téchto tkont je
také nutno prihlédnout ke kontextu posuzovaného soudniho fizeni, nebot i neefektivni
tkony, které nedosahuji intenzity vyse popsané, mohou ve svém vzajemném kontextu vést
k zavéru, ze soudce nevedl fizeni dostateéné soustredéné, disledné a veden snahou véc
efektivné skoncit; i v téchto pripadech pak nelze vyloudit, ze by takovy postup soudce
mohl byt hodnocen jako zavinéné poruseni jeho povinnosti. Soudasné je vsak nutno
upozornit, ze neni-li zcela nepochybné, ze se posuzovany dkon soudce zcela vymyka
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racionalnimu postupu v soudnim fizeni, je nutno aplikovat obecnou zasadu trestniho
procesu, a to zasadu in dubio pro reo.

Jde-li o ptipady nelinnosti absolutni (tedy nebyl-li v posuzovaném obdobi ulinén
soudcem zadny tkon), zde karny senat zastava konstantné nazor, ze je nutno odliSovat
ptipady, kdy standardni postup vsoudnim fizeni predpokladal ucinéni {Gkonu
jednoduchého, spise administrativni povahy, u néhoz nebylo treba pravai Gvahy, od
ptipadt, kdy byla véc jiz zpuasobila k meritornimu projednani ¢ k vydani jiného
rozhodnuti, tedy pripadu, kdy se soud jiz zabyval (mél zabyvat) skutkovym a pravnim
hodnocenim véci, tedy tim, co tvofi jadro soudcovské c¢innosti. Jakkoliv nelze stanovit
obecné platnou a neménnou casovou hranici necinnosti, od niz by bylo mozné jiz
dovozovat intenzitu karné odpovédnosti soudce, v pfipadé, kdy mél byt proveden pouze
jednoduchy tkon (vybrani soudniho poplatku, rozeslani podani Gcastniktim fizeni, apod.),
hranici za niz jiz nedinnost soudce neni mozné akceptovat, byva obvykle lhata tfi mésica
(viz napfiklad rozhodnuti tohoto soudu ze dne 22. 6. 2011, 11 Kss 11/2009 - 224 a ze dne
20. 3. 2014, ¢.j. 16 Kss 9/2013 - 91); znovu je vsak nutno pripomenout, ze jde o Casovou
hranici orientacni, ktera muze byt korigovana s ohledem na konkrétni charakteristiky
posuzovaného pripadu. V pripadech, kdy se nejedna o neéinnost tohoto druhu (tedy
necinnost pfi provadéni jednoduchych tkonu), je stanovovani jakychkoliv ¢asovych hranic
z povahy véci vyloudeno a tyto situace tak musi byt posuzovany vzdy pfisné individualné,
ato zejména z pohledu celkového zatizeni soudce, stafi posuzované véci, dodrzovani
dasovych fad pfi vytizovani véci, vykonnosti soudce, atd.

Z vyse uvedenych vychodisek tedy karny senat pristoupil k hodnoceni jednotlivych
ptipadt vytykané neéinnosti.

1. sp. zn. 5 C 81/2009 (nedinnost vytykana od 16. 12. 2014 do 30. 4. 2015). Véc (zaloba
na nahradu skody proti dvéma zalovanym) napadla (dle 4daji ISAS) karné obvinéné
dne 24. 6.2009. Dne 25. 11. 2013 obdrzel soud sdéleni, ze zalovany 2) v mezidobi
zemrel. Dne 21.5.2014 vydala karné obvinéna usneseni o preruseni ftizeni, které
odivodnila dmrtim zalovaného 2) stim, ze bude zjistovan okruh jeho dédicu.
Nasledoval pokyn karné obvinéné ze dne 9. 9. 2014 k odeslani zadosti dédickému
soudu o zaslani rozhodnuti ve véci projednani dédictvi po zalovaném 2) s dolozkou
pravni moci. Toto usneseni bylo (spolu se spisem) pfedlozeno (dle daji ISAS) karné
obvinéné dne 7. 10.2014. Z jeho obsahu vyplyva, ze dédické tizeni bylo zastaveno
podle ustanoveni § 125h odst. 2 o. s. f., nebot zistavitel zanechal majetek nepatrné
hodnoty, ktery byl vydan obstaravateli jeho pohfbu. Dle Gdaji ISAS byl spis dale
v obdobi od 13. 10. 2014 do 16. 12. 2014 u mistopredsedkyné soudu. Poté nasleduji dva
Uredni zaznamy karné obvinéné, dle kterych je spis téhoz soudu sp. zn. 5 C 4/2009 u
Nejvyssiho soudu s dovolanim (neni ztejmé, o jaky spis jde - pozn. karného senatu).
Dalsim dkonem karné obvinéné je az zadost ze dne 30. 4. 2015, adresovana dédickému
soudu; karné obvinéna pozadala o zaslani listiny, z niz by bylo mozné zjistit okruh
dédict zalovaného 2). Karny senat tento skutkovy stav vyhodnotil tak, ze karné
obvinéné jiz od 7. 10. 2014, kdy obdrzela usneseni dédického soudu, muselo byt
zfejmé, ze jim neni uréen okruh (v Gvahu ptipadajicich) dédicti, nebot obstaravatel
pohtbu, kterému bylo vydano dédictvi nepatrné hodnoty, dédicem byt nemusi. Za
této situace méla tkon ze dne 30. 4. 2015 (zadost o zaslani listiny, z niz by bylo mozné
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zjistit okruh dédict) uclinit bez zbytecného odkladu jiz v navaznosti na zminované
usneseni dédického soudu. Obhajobu karné obvinéné, dle které byl v obdobi od
14. 1. 2015 do 10. 3. 2015 spis na lhuté, nebot cekala na vysledek jiného fizeni, v némz
méla byt vyreSena predbézna otazka (mira zavinéni Ucastnikd dopravni nehody, kdy
predmétem nyni posuzovaného soudniho fizeni byla otazka uplatnéné nahrady skody
z této nehody) a nemohlo tedy v tomto obdobi dojit k pratahtim v fizeni, karny senat
neakceptoval. Dle nazoru karného senatu bylo povinnosti karné obvinéné bez prataht
zjistit okruh dédict zalovaného 2), s nimiz bude v fizeni dale pokracovano, a to bez
ohledu na to, zdavtédobé existovaly jiné fakticke prekazky docasné branici
meritornimu rozhodovani ve véci. Bezduvodné odkladani predmétného procesniho
tkonu jiz samo o sobé implikuje moznost vzniku prutahu v fizeni; karné obvinéna
navic ani plausibilné nevysvétlila, pro¢ k tomuto kroku pristoupila az dne 30. 4. 2015,
a to za situace, kdy v obdobi od 7. 10. 2014 do 30. 4. 2015 minimalné dvakrat se spisem
pracovala (viz ucinéné ufedni zaznamy) a méla si tedy byt nutnosti rozhodnout pred
dal$im meritornim projednavanim véci o procesnim nastupnictvi zalovaného 2)
védoma. S ohledem na skutecnost, ze predmétna soudni véc napadla u obvodniho
soudu jiz dne 24. 6. 2008, a v posuzovaném obdobi se tak jednalo o véc starsi Sesti let,
karny senat neaplikoval na tento pfipad obvyklou referencni hodnotu trech mésicu,
urcenou k provedeni jednoduchych tkond, ale tuto hodnotu zkratil na dobu jednoho
mésice. Za této situace lze tedy hovofit o existenci prutahti v fizeni v dobé
od 17. 1. 2015 (jeden mésic poté, co byl spis karné obvinéné vracen mistopredsedkyni
soudu) do 29. 4. 2015.

sp. zn. 5 C 108/2009 (nelinnost vytykana od 1. 8. 2014 do 25. 2. 2015). Jedna se o
ztraceny spis, kdy za necinnost, spocivajici v nezahajeni jeho rekonstrukce, byla karné
obvinéna jiz predchozim karnym rozhodnutim potrestana. Ve vytykaném obdobi
neucinila karné obvinéna v tomto sméru zadny kon; prvnim tkonem je az usneseni o
zahajeni rekonstrukce spisu ze dne 25. 2. 2015. Pokud jde o obhajobu karné obvinéne,
poukazujici na potize ptiprovadéni rekonstrukce spisu, tyto skutecnosti jsou
z hlediska vytykaného obdobi zcela irelevantni, nebot vytykana je necinnost pri
samotném zahajeni rekonstrukce. Vzhledem k tomu, ze karné obvinéna fakticky svou
nedinnosti plynule navazala na pfedchozi nedinnost, za niz byla shledana odpovédnou
jiz predchazejicim karnym rozhodnutim, karny senat zde neaplikoval zadnou
referen¢ni hodnotu, uréenou pro provadéni jednoduchych tkont. Pritahy v fizeni
byly tedy shledany v obdobi od 1. 8. 2014 do 24. 2. 2015.

sp. zn. 19 Nc 2900/2013 (nelinnost vytykana od 1.8.2014 do 10.2.2015). Jedna
/ . o Ve /e /A 4 v

se o ztraceny spis, kdy za prutahy pri nezahijeni jeho rekonstrukce byla karné
. v ’ eV ’ v ’ N4 4 /. 4 4 ’ v
obvinéna jiz potrestana predchazejicim karnym rozhodnutim. Tvrzeni karné
obvinéné, ze v posuzovaném obdobi ¢inila Gkony k dohledani spisu, nebylo nikterak
prokazano; nadto ji muselo byt jiz z predchazejictho karného rozhodnuti ziejmé, ze
jakékoliv dal$i prodleni se zahijenim rekonstrukce spisu bude povazovano za dalsi
prutahy v fizeni. Stejné irelevantni je téz jeji argumentace, poukazujici na fakt, ze po
rekonstrukci spisu byl navrh vzat zpét a fizeni bylo zastaveno. Tato skute¢nost nema
s vytykanou nelinnosti pfinezahajeni rekonstrukce spisu zadnou souvislost.
S ohledem na fakt, ze karné obvinéna vydala usneseni o zahajeni rekonstrukce spisu az
dne 10. 2. 2015, lze (opét bez pficteni jakékoliv referenéni hodnoty k provedeni



10.

11.

11 Kss 4/2015

jednoduchého tkonu - viz bod 2.) hovotit o existenci pritahti v fizeni v obdobi od 1.
8.2014 do 9. 2. 2015.

sp. zn. 5 C 50/2009 (necinnost vytykana od 1. 8. 2014 do 10. 2. 2015). Véc po skutkové
strance prakticky identicka svéci sp. zn. 19 Nc 2900/2013; lze proto hovorit o
existenci prutahd v fizeni v obdobi od 1. 8. 2014 do 9. 2. 2015.

sp. zn. 5 C 38/2001 (necinnost vytykana od 1. 8. 2014 do 10. 2. 2015). Véc po skutkové
strance prakticky identicka svéci sp. zn. 19 Nc 2900/2013; lze proto hovorit o
existenci prutahd v fizeni v obdobi od 1. 8. 2014 do 9. 2. 2015.

sp. zn. 5 C 55/95 (necinnost vytykana od 1. 8. 2014 do 10. 2. 2015). Véc po skutkové
strance prakticky identicka svéci sp. zn. 19 Nc 2900/2013; lze proto hovorit o
existenci prutahd v fizeni v obdobi od 1. 8. 2014 do 9. 2. 2015.

sp. zn. 5 C 68/2004 (necinnost vytykana od 1. 8. 2014 do 10. 2. 2015). Véc po skutkové
strance prakticky identicka svéci sp. zn. 19 Nc 2900/2013; lze proto hovorit o
existenci prutahd v fizeni v obdobi od 1. 8. 2014 do 9. 2. 2015.

sp. zn. 5 C 53/2007 (necinnost vytykana od 1. 8. 2014 do 10. 2. 2015). Véc po skutkové
strance prakticky identicka svéci sp. zn. 19 Nc 2900/2013; lze proto hovorit o
existenci prutahd v fizeni v obdobi od 1. 8. 2014 do 9. 2. 2015.

sp. zn. 5 C 68/2007 (necinnost vytykana od 1. 8. 2014 do 10. 2. 2015). Véc po skutkové
strance prakticky identicka svéci sp. zn. 19 Nc 2900/2013; lze proto hovorit o
existenci prutahd v fizeni v obdobi od 1. 8. 2014 do 9. 2. 2015.

sp. zn. 5 C 158/2013 (necinnost vytykana od 1. 8. 2014 do 8. 1. 2015). Jde o ztraceny
spis, kdy za pratahy s nezahajenim jeho rekonstrukce byla karné obvinéna potrestana
jiz predchozim karnym rozhodnutim. Z obsahu predlozeného soudniho spisu se
podava, ze usneseni o zahajeni rekonstrukce spisu bylo karné obvinénou vydano az
dne 22. 10. 2014; dle udaja ISAS byla rekonstrukce zahajena dne 12. 1. 2015.
V posuzované véci je karny senat nucen konstatovat, ze spis evidentné nebyl predlozen
kompletni (chybi referaty k dkontm, které byly realizovany), ani v originale (napf.
usneseni o zahajeni rekonstrukce spisu a referat z 8. 12. 2015 jsou pouze v neovétenych
kopiich); nelze tak s jistotou tvrdit, Ze usneseni o zahdjeni rekonstrukce spisu doslo
kancelafi az dne 8. 1. 2015 (jak tvrdi karna navrhovatelka) ¢i 12. 1. 2015, jak se podava
z Udaji ISAS. I kirné obvinéna v tomto sméru namita, ze ze spisu neni jednoznacné
patrno, kdy byl spis predan soudni kancelafi. Karny senat se s timto nazorem z vyse
uvedenych divoda ztotoznil a obdobi vytykané neéinnosti proto zkratil ke dni 22. 10.
2014, kdy bylo vydano usneseni o zahajeni rekonstrukce spisu. Pokud jde o divody,
v nichz jsou spatfovany prutahy v fizeni a o zpusob stanoveni podatku postizitelné
nedinnosti, 1 zde lze odkazat na to, co bylo jiz uvedeno u véci sp. zn. 19 Nc 2900/2013.
V dané véci byly tedy priitahy v fizeni shledany v obdobi od 1. 8. 2014 do 21. 10. 2014.

sp. zn. 5 C 420/98 (necinnost vytykana od 1. 8. 2014 do 10. 2. 2015). Jde o ztraceny
spis. Dle Gdaji ISAS byl spis od 24. 6. 2009 do 2. 2. 2015 veden na karné obvinénou
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12.

13.

s poznamkou ,,rekonstrukce®. Od 2. 2. 2015 do 12. 2. 2015 byl spis opét veden na karné
obvinénou s poznamkou ,desky prediny k zabdjeni rekonstrukce”. Z obsahu
/ M 4 / 4 v 4 v i v 4
rekonstruovaného spisu dale vyplyva, ze dne 10. 2. 2015 vydala karné obvinéna
usneseni o zahdjeni rekonstrukce spisu. Za prutahy spodivajici v nezahajeni
i 4 v i v 4 /4 eV v 4 o4 4 /
rekonstrukce spisu byla karné obvinéna potrestana jiz predchazejicim karnym
rozhodnutim. Jiz v tomto rozhodnuti byly nicméné ddaje ISAS oznaceny karnym
senatem za neprukazné stim, ze nelze jednoznacné urdéit, kdo byl vtehdy
/ 4 * Vv 4 i o o v /
posuzovaném obdobi (ohrani¢eném datem 31. 7. 2014) za vznik prutaht zodpovédny.
Karny senat ma nicméné v nyni posuzovaném pripadé za to, ze karné obvinéna si
musela byt nejpozdéji dne 19. 12. 2014, kdy ji bylo doruceno predchazejici karné
rozhodnuti, védoma faktu, ze jde o ztraceny spis, ktery je veden na ni, priemz
. . Iz . . \ . v 4
je povinna zahajit jeho rekonstrukci. Vzhledem ktomu, ze jde o véc, ktera
v posuzovaném obdobi vykazovala stafi zhruba 16 let, méla karné obvinéna pfistoupit
k rekonstrukci spisu s maximalnim urychlenim; z tohoto divodu proto karny senat
zkratil obvyklou referencni lhttu k provedeni jednoduchych tkont na jeden mésic
s tim, ze se odviji od jiz zminovaného data 19. 12. 2014. Argumentaci karné obvinéné,
4 o4 v / 4 Ve i /. 4 4 M 4 / 4
namitajici, ze v posuzovaném obdobi ¢inila ukony k dohledani spisu, karny senat
odmitl ze stejnych davodu, jako ve vyse zminovanych pfipadech. Z uvedenych
dtivodt lze tedy hovofit o pritazich v Fizeni v obdobi od 20. 1. 2015 do 9. 2. 2015.

sp. zn. 5 C 184/92 (nedinnost vytykana od 1. 8. 2014 do 15. 1. 2015). Jde o ztraceny
spis, kdy za pratahy spocivajici v nezahajeni jeho rekonstrukce byla karné obvinéna
jiz predchozim karnym rozhodnutim potrestana. Z obsahu rekonstruovaného spisu
vyplyva, ze usnesenim ze dne 15. 1. 2015 karné obvinéna zahajila jeho rekonstrukci.
Skutkové jde o véc prakticky identickou jako ve véci sp. zn. 19 Nc 2900/2013, coz
plati i pro obhajobu karné obvinéné. Pti hodnoceni véci vychazel karny senat ze
zavéru vyslovenych jiz v predchazejicich vécech, kdy se jednalo o pozdni zahajeni
rekonstrukce spisu; o pritazich v rizeni tak 1ze hovotit v obdobi od 1. 8. 2014 do 14. 1.
2015.

sp. zn. 5 C 313/99 (necinnost vytykana od 1. 8. 2014 do 21. 5. 2015). Z obsahu
predlozeného spisu karny senat zjistil, ze ve véci byl dne 8. 2. 2006 vyhlasen rozsudek,
poté doslo ke ztraté spisu; nalezen byl v roce 2011. Rekonstrukce spisu provadéna
nebyla. Jiz pfedchazejicim karnym rozhodnutim byla karné obvinéna potrestana za to,
ze vyhlaSeny rozsudek ze dne 8. 2. 2006 pisemné nevyhotovila a nerozeslala
Glastnikim fizeni. Z obsahu spisu ani Gdaji ISAS nelze zjistit pohyb, respektive
umisténi spisu v obdobi od konce doby predchazejici nelinnosti postizené
predchazejicim kiarnym rozhodnutim (31.7.2014) do 16. 12. 2014. U obdobi 19. 1.
2011 az 16. 12. 2014 je v systému ISAS uvedena poznamka ,pravodni spis u 14 C
13/2001 (rekonstrukce spisu se hleda)” stim, ze spis sp.zn.5 C313/99 by se mél
nachazet u zmiriovaného spisu. Z obsahu nyni posuzovaného soudniho spisu karny
senat dale zjistil, ze karné obvinéna dala dne 27. 5. 2014 kancelafi pokyn k rozeslani
pisemného vyhotoveni rozsudku ze dne 8. 2. 2006. S ohledem na jiz konstatované
nejasnosti tykajici se umisténi a pohybu spisu v obdobi od 31. 7. 2014 do 16. 12. 2014,
vychazel karny senat z toho, zZe za bezpeéné prokazany lze povazovat az fakt, ze spis
méla karné obvinéna k dispozici nejpozdéji dne 16. 12. 2014. Nejpozdéji od tohoto
data tedy (s prihlédnutim ke zcela specifické skutkové situaci této véci) pocala bézet
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zakonem stanovena lhata (§ 158 odst. 4 o. s. t.) 30 dnt na vyhotoveni a doruceni
rozsudku. Vzhledem k tomu, ze pokyn k rozeslani rozsudku byl karné obvinénou

udinén az dne 27. 5. 2014, 1ze hovotit o pritazich v fizeni od 17. 1. 2015 do 21. 5. 2015
(konec vytykané necinnosti odpovida formulaci karného navrhu).

sp. zn. 5 C 57/2008 (necinnost vytykana od 8.12.2014 do 6.5.2015). Z obsahu
predlozeného spisu bylo karnym senatem zjiténo, ze dne 15. 9. 2014 byl ve véci vydan
rozsudek, ktery nabyl dne 11. 11. 2014 pravni moci. Dne 3. 12. 2014 dala karné
obvinéna pokyn kancelafi k zaslani stejnopisu rozsudku (opatfeného dolozkou pravni
moci) pfislusnému katastralnimu Gradu, poté byl spis (dne 12. 12. 2014) zapujcen
jinému soudu. Po urgencich byl stejnopis rozsudku s dolozkou pravni moci zaslan
katastralnimu Gfadu dne 6. 5. 2015. V posuzované véci vychazel karny senat z faktu, ze
fizeni ve véci bylo pravomocné skonceno ke dni 11. 11. 2014 a je proto vylouceno, aby
v nasledujicim obdobi mohlo dojit k jakymkoliv priatahtim v fizeni. Navic obrana
karné obvinéneé, poukazuyjici na fakt, ze pokyn k zaslani rozsudku katastralnimu aradu
dala jiz dne 3. 2. 2014, potvrzuje obsah soudniho spisu a z jeji strany tedy nelze hovotit
ani o zanedbani povinnosti soudce v ramci tzv. ,porozsudkové agendy“. Z uvedenych
dtvodu lze tedy uzavtit, ze v dané véci prutahy v fizeni nenastaly.

sp. zn. 5 C 122/2014 (necinnost vytykana od 7. 8. 2014 do 4. 2. 2015). Z 4daja systému
ISAS vyplyva, ze ve véci byl dne 13. 1. 2014 podan navrh na vydani elektronického
platebniho rozkazu. Dne 1. 8. 2014 bylo zjisténo, ze insolvencni soud zjistil upadek
zalované a schvalil jeji oddluzeni. Spis byl dne 7. 8. 2014 (dle udaju ISAS) preveden na
karné obvinénou. Dne 5. 2. 2015 dala karné obvinéna pokyn k vyrozuméni aéastnika
fizeni o ucincich rozhodnuti insolvenéniho soudu ve smyslu ustanoveni § 263 odst. 1
zakona ¢. 182/2006 Sb., insolvenéni zakon. Karné obvinéna ve své obhajobé odmitla
nazor, ze by jeji necinnost v obdobi od 7. 8. 2014 do 5. 2. 2015 mohla zakladat pratahy
v fizeni, pfi¢emz poukazala na fakt, ze rizeni bylo v této véci ze zakona preruseno a
insolvencni zakon neuklada soudci povinnost vyrozumeét o této skutecnosti Gcastniky
fizeni neprodlené. Karny senat tento nazor plné sdili; z tohoto davodu proto dospél
k zavéru, ze v posuzované véci k priitahtim v fizeni nedoslo.

sp. zn. 5 C 94/2014 (nedinnost vytykana od 16. 9. 2014 do 20. 2. 2015). Zaloba napadla
u obvodniho soudu dne 18. 6. 2014, dle 4daji ISAS byla karné obvinéné ptidélena dne
15.7.2014. Dne 29. 7. 2014 dala karné obvinéna pokyn kancelafi k zaslani usneseni
s vyzvou dle ustanoveni § 153a odst. 1 o. s. f. Zalovanému. Dle Gdaji ISAS byl spis 12.
9. 2014 predlozen karné obvinéné s vyjadtenim zalovaného. Nasledoval pokyn karné
obvinéné ze dne 20. 2. 2015, kterym stanovila termin dstniho jednani na 6. 5. 2015.
Z uvedenych skutednosti je ztejmé, ze karné obvinéna linila pfipravné tkony v rimci
priméfenych lhat, pfiemz spis lze povazovat za pfipraveny k meritornimu
projednavani pocinaje dnem 12. 9. 2014 (soudni poplatek nebyl vybiran, nebot zalobce
byl od jeho placeni osvobozen). Za této situace dobu zhruba péti mésica, ktera
nasledovala do doby natizeni prvnitho jednani ve véci, nelze povazovat
za neptimérenou, a to i s ohledem na mnozstvi v té dobé neskoncenych véci v senaté
karné obvinéné a jejich stari. Karny senat proto naznal, ze pritahy v fizeni
v projednavané véci nenastaly.



pokracovani 11 Kss 4/2015 - 95

17. sp. zn. 5 C 6/2013 (nedinnost vytykana od 1. 8. 2014 do 10. 2. 2015 a od 14. 2. 2015

18.

19.

do 24. 4. 2015). Z obsahu predlozeného soudniho spisu karny senat zjistil, ze karné
obvinéna dala dne 29. 7. 2014 kancelafi pokyn k natizeni Gstniho jednani na 25. 8.
2014. Uvedeného dne jednani probéhlo a bylo odroceno na 17. 9. 2014. Na jednani dne
17.9. 2014 véc nebyla skonéena a bylo odroceno na 5. 11. 2014. V mezidobi (3. 11.
2014) doslo obvodnimu soudu Casteéné zpétvzeti zaloby. Jednani bylo proto prelozeno
na 14. 1. 2015. Na tomto jednani kirné obvinéna vyhlasila usneseni o Casteném
zastaveni fizeni; po provedeném dokazovani bylo jednani odroceno na 18. 3. 2015.
Z takto popsaného skutkového stavu véci je evidentni, Ze v prvnim obdobi vytykané
nelinnosti kirné obvinéna ¢inila procesni Gkony v pfiméfenych lhitach a k pritahtim
v tizeni nedochazelo. Pokud jde o druhé vytykané obdobi, jeho pocatek se odviji od
uplynuti zakonné lhity jednoho meésice k vyhotoveni avypraveni usneseni o
Caste¢ném zastaveni rizeni, vyhlaseného na jednani dne 14. 1. 2015 (§ 158 odst. 4 o. s.
f., § 167 odst. 2 o. s. t.). Karny senat sdili nazor karné navrhovatelky, ze marnym
uplynutim zminované lhuty byly zalozeny prutahy v fizeni. Neprijal naopak
obhajobu karné obvinéné, dle kterée pochybenim soudni kancelare bylo predmétné
usneseni zapsano do systému ISAS az dne 27. 4. 2015, pri¢emz ihned poté je pisemné
vyhotovila; dle jejtho nazoru nenili vydané rozhodnuti fadné zapsano do systému
ISAS, nemuze soudce provadét fadnou kontrolu (ne)vyhotovenych rozhodnuti.
Jakkoliv nelze poptit, ze je povinnosti soudni kancelate vyznacit vyhlasena rozhodnuti
do systému ISAS (coz umoznuje soudci provadét prubéznou kontrolu vyhotovovani
jim  vyhlasenych  rozhodnuti), nezbavuje sesoudce nedodrzenim téchto
administrativnich povinnosti své odpovédnosti za vyhotoveni a vypraveni jim
vyhlasenych rozhodnuti v zakonem stanovené lhaté. V posuzované véci pritom nelze
prehlédnout, ze karné obvinéna dle Gdaja systému ISAS v posuzovaném obdobi se
spisem pracovala a po prevaznou cast této doby jej méla k dispozici. Z uvedenych
dtivodt proto karny senat dospél k zavéru, ze ve druhém posuzovaném obdobi, tedy
od 14. 2. 2015 do 23. 4. 2015 doSlo k pritahtim v fizeni. Pro Gplnost je tieba
poznamenat, ze v oduvodnéni karného navrhu byla zminovana téz treti nedinnost, a to
v obdobi od 24. 1. 2013 do 1. 8. 2013; jelikoz vsak toto obdobi nebylo zahrnuto do
petitu navrhu, karny senat se jim nezabyval.

sp. zn. 5 C76/2011 (nelinnost vytykana vdobé od 28.6.2012 do 12.12.2012
aod28.6.2012 do 12. 11. 2013). Vzhledem k tomu, Ze obé vytykana obdobi plné
spadaji do obdobi ptredchozich pritaht (tedy karného provinéni stejného typu, jako
v nyni posuzovaném pripadé), za které jiz byla karné obvinénid uznina vinnou a
potrestana predchazejicim karnym rozhodnutim, kirny senat se existenci téchto
prutahd z didvodi prekazky ne bis in idem nemohl zabyvat.

sp. zn. 5 C 64/2013 (necinnost vytykana od 8. 10. 2013 do 6. 5. 2014 a od 5. 8. 2014
do 5. 2. 2015). Karny senat z obsahu predlozeného soudniho spisu zjistil, Ze spis byl
karné obvinéné predlozen dne 12. 4. 2013 poté, co byl na zakladé podaného odporu
zrusen jiz dtive vydany elektronicky platebni rozkaz. Dne 7. 10. 2013 probéhlo ve véci
jednani, které karné obvinéna odrodila na neuréito za elem vypracovani znaleckého
posudku; usnesenim ze dne 6. 5. 2014 ustanovila znalce a ulozila Zalované zaplatit
zalohu na znalecky posudek. Dle daji ISAS byl spis predlozen karné obvinéné dne 6.
8. 2014, spolu s doklady predlozenymi tcastniky fizeni pro potfeby vypracovani
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znaleckého posudku. Nasleduje pokyn karné obvinéné ze dne 5. 2. 2015 k zaslani spisu
znalci. Pokud jde o prvni vytykané obdobi, to plné spada do obdobi predchozich
prutaht (tedy karného provinéni stejného typu, jako v nyni posuzovaném ptipadé), za
které jiz byla kiarné obvinéna uznana vinnou a potrestana predchazejicim karnym
rozhodnutim. Existenci téchto pritahi se proto pro prekazku ne bis in idem karny
senat nemohl zabyvat. Co se tyde druhého obdobi vytykané nelinnosti, pokyn karné
obvinéné k zaslani spisu znalci byl svou povahou tkonem jednoduchym; z tohoto
divodu proto mél byt u¢inén maximalné ve lhaté trech mésicu poté, co byl karné
obvinéné predlozen spis se zalozenymi podklady pro vypracovani znaleckého
posudku. Po pripocteni referencni hodnoty tfech mésict tak 1ze hovotit o existenci
prutahd v fizeni od 7. 11. 2014 do 4. 2. 2015. Karny senit pfitom odmitl akceptovat
obhajobu karné obvinéné, ktera poukazovala na to, ze v posuzovaném obdobi cerpala
celkem tfi tydny dovolené. Nejen ze totiz nebyla schopna své tvrzeni dolozit,
ale i pokud by karny senat vychazel zjejich (ne zcela konkrétnich) tvrzeni u
natizeného jednani, nemohlo by byt erpani dovolené na prelomu roku 2014 a 2015
v rozsahu celkem tfi tydnu (nikoli bez preruseni) duivodem, ktery by mohl zasadnim
zpusobem negativné ovlivnit moznost karné obvinéné postupovat ve sledovaném
obdobi bez vzniku prutaha.

sp. zn. 5 C 15/2014 (nedinnost vytykana od 12. 11. 2014 do 2. 4. 2015). Z obsahu
soudniho spisu vyplyva, ze ve véci byl dne 25. 6. 2014 vydan rozsudek. Dne 22. 8. 2014
byl rozsudek napaden odvolanim, ke kterému byla ptipojena zadost zalovaného o
osvobozeni od soudnich poplatk. V reakei na to zaslala karné obvinéna dne 8. 9. 2014
zalovanému vzor 60 v. k. t., ktery byl (dle tdaju ISAS) vracen obvodnimu soudu dne
2. 10. 2014 vyplnény. Nasledné se karné obvinéna obratila na mistné prislusny trad
prace s dotazem, zda zalovany prochazi jeho evidenci jako uchaze¢ o praci (20. 10.
2014). Dle tdaja ISAS byla odpovéd uradu prace predlozena (spolu se spisem) karné
obvinéné dne 12. 11. 2014; usneseni o neptriznani osvobozeni od soudnich poplatkt
vydala karné obvinéna dne 2.4.2015. Vzhledem k tomu, ze karnym navrhem je
vytykana necinnost v obdobi od 12. 11. 2014, je zfejmeé, ze jde o posouzeni véasnosti
nasledyjictho tkonu - usneseni o nepfiznani osvobozeni od soudnich poplatku.
Rozhodnuti ve vécech soudnich poplatkd Ize zasadné povazovat za dkon jednoduché
povahy, a to zejména za situace, kdy ma soudce jiz k dispozici vSechny skutkové
podklady, na zakladé kterych ma podanou zadost posoudit. Tak tomu bylo i v nyni
posuzované véci. Karny senat pritom naznal, ze s ohledem na konkrétni okolnosti
tohoto pfipadu neni divod pfiznavat karné obvinéné k provedeni takového {tkonu
celou referencni hodnotu tfech mésict, ale toliko jeden mésic. Nelze totiz
prehlédnout, Ze pfedmétna zadost byla podana jiz v srpnu roku 2014, a to soudasné
s odvolanim, které (z divodu nerozhodnuti ve véci poplatku za odvolani) nemohlo byt
predlozeno odvolacimu soudu. Za této situace, as prihlédnutim k faktu, ze doba
zjistovani podkladd pro rozhodnuti o zadosti o osvobozeni od soudnich poplatkt
trvala vice jak dva a ptl mésice, méla karné obvinéna pristoupit k rozhodnuti o této
zadosti s maximalnim urychlenim. Po pficteni referenéni hodnoty jednoho mésice
tedy dospél karny senat k zavéru, ze v dané véci lze hovotit o pritazich v fizeni
v obdobi od 13. 12. 2014 do 1. 4. 2015.
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sp. zn. 5 C 178/2013 (necinnost vytykana od 16. 12. 2013 do 15. 4. 2015). Vzhledem
k tomu, ze vytykané obdobi neéinnosti plné spada do obdobi predchozich pratahu
(tedy karného provinéni stejného druhu, jako v nyni posuzovaném ptipadé), za které
jiz byla karné obvinéna uzniana vinnou a potrestana predchazejicim karnym
rozhodnutim, existenci téchto pritaht se karny senat nemohl zabyvat pro ptekazku ne
bis in idem.

sp. zn. 5 C 75/2013 (necinnost vytykana od 5. 9. 2013 do 6. 5. 2014 a od 2. 7. 2014
do 5. 2. 2015). Dle daji ISAS byl spis po napadu véci predlozen karné obvinéné dne
5.9.2013. Dne 6. 5. 2014 dala karné obvinéna pokyn k natizeni dstniho jednani
na 2.7.2014. Nafizené jednani bylo na zadost pravni zastupkyné zalované zruseno.
Nasledné podal zalobce navrh na pripusténi zmény v osobé zalovaného; spis byl (dle
Udaju ISAS) predlozen karné obvinéné dle 27. 8. 2014. Dne 5. 2. 2015 vydala karné
obvinéna usneseni o pripusténi zamény zalovaného. Co se tyce obdobi prvni vytykané
nedinnosti, ta plné spada do obdobi predchozich prataht (tedy karného provinéni
stejného typu, jako v nyni posuzovaném pfipade), za které jiz byla karné obvinéna
uznana vinnou a potrestana predchozim karnym rozhodnutim. Existenci téchto
prutahu se proto karny senat pro prekazku ne bis in idem nemohl zabyvat. Pokud jde o
druhé vytykané obdobi nelinnosti, od2. 7. 2014 do 27. 8. 2014 k prutahim
nedochazelo. V obdobi od 27. 8. 2014 méla karné obvinéna v primérené dobé
rozhodnout o zadosti o pripusténi zameény zalovaného. Vzhledem k tomu, ze ze spisu
neplyne, ze by karné obvinéna v této souvislosti cokoliv ovérovala ¢i zjistovala, lze
prijmout zavér, ze rozhodnuti o tomto procesnim navrhu lze vdaném pfipadé
povazovat za jednoduchy ukon, ktery mél byt ucinén v ramci referen¢ni hodnoty
trech mésica. Jelikoz se tak nestalo, 1ze v obdobi od 28. 11. 2014 do 4. 2. 2015 hovotit
o prutazich v fizeni.

sp. zn. 5 C 63/2013 (nedinnost vytykana od 5. 9. 2013 do 6. 5. 2014). Jelikoz vytykané
obdobi spada plné do obdobi predchozich prataha (tedy karného provinéni stejného
druhu, jako v nyni posuzovaném pripadé), za které jiz byla karné obvinéna uznana
vinnou a potrestana predchizejicim kirnym rozhodnutim, nemohl se kirny senat
existenci téchto pritahl pro prekazku ne bis in idem zabyvat.

sp. zn. 5 C 151/97 (nedinnost vytykana od 23. 5. 2014 do 7. 5. 2015). Z daju ISAS
vyplyva, Ze spis byl na kirné obvinénou preveden dne 14. 5. 2001. Z obsahu
predlozeného spisu karny senat zjistil, ze rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 10
ze dne 28. 6. 2002, ¢.j.5 C 151/97 - 181, ve spojeni s usnesenim Méstského soudu
v Praze ze dne 31. 3. 2003, ¢. j. 25 Co 68/2003 - 205 byla véc, s vyjimkou rozhodnuti o
nakladech ftizeni statu, pravomocné skoncéena. Usnesenim Obvodniho soudu pro
Prahu 10 ze dne 20.8.2003, ¢.5.5C 151/97 - 210 bylo rozhodnuto i o nahradé
nakladd fizeni statu. Vzhledem k tomu, Ze véc byla v meritu pravomocné skoncena ke
dni 20. 6. 2003, a pokud jde o naklady fizeni statu ke dni 30. 1. 2004, je zcela ziejmé, ze
rekonstrukce spisu, zahajena usnesenim karné obvinéné ze dne 11. 12. 2013, respektive
nasledujici postup pfi provadéni rekonstrukce, nemohl mit na délku soudniho ftizeni
zadny vliv, nebot zde jiz zadné fizeni neprobihalo. Z uvedeného divodu tedy nelze ve
vytykaném obdobi o existenci pritahu v fizeni hovotit.
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sp. zn. 5 C 51/2014 (necinnost vytykana od 9. 6. 2014 do 20. 10. 2014). Dle Gdaji ISAS
byl spis karné obvinéné pridélen dne 7. 4. 2014. Dne 6. 5. 2014 dala karné obvinéna
kancelari pokyn k zaslani usneseni s vyzvou k zaplaceni soudniho poplatku. Spis byl
(dle Gdaju ISAS) predlozen se zaplacenym soudnim poplatkem karné obvinéné dne
9. 6.2014. Dne 20. 10. 2014 zaslala karné obvinéna zalobu zalovanému a dotazala se
obou stran, zdasouhlasi s postupem ve smyslu ustanoveni § 115a o. s. . Z vySe
popsaného skutkového stavu je zfejmé, ze karné obvinéna udinila ve vytykaném
obdobi jediny tkon, a to zaslani zaloby Zalovanému, spolu se zaslanim vyzvy dle §
115a o. s. f. Gcastnikim. Vzhledem k tomu, ze tento tkon lze kvalifikovat jako
jednoduchy (sméfujici k pripravé véci na jeji meritorni projednani), mél byt ucinén
nejpozdéji v ramci referenéni hodnoty tfech mésicti. JelikoZ se tak nestalo, 1ze hovotit
o pritazich v tizeni od 10. 9. 2014 do 19. 10. 2014.

sp. zn. 5 C 55/2012 (nedinnost vytykana od 12. 1. 2013 do 28. 8. 2013 a od 7. 1. 2013
do 30. 4. 2015). Pokud jde o prvni vytykané obdobi, to beze zbytku spada do obdobi
predchozich prutaht (tedy karného provinéni stejného typu, jako v nyni
posuzovaném pripadé), za které jiz byla predchozim karnym rozhodnutim karné
obvinéna uznana vinou. Existenci téchto pritahd se proto kirny senat pro prekazku
ne bis in idem nemohl zabyvat. Co se tyce druhého vytykaného obdobi, karny senat
z predlozeného soudniho spisu zjistil, ze zalobkyné dne 12. 12. 2012 zaplatila k vyzvé
soudu soudni poplatek za tizeni. Dle tdaji ISAS byl karné obvinéné dne 12. 1. 2013
predlozen spis szadosti zalobkyné o osvobozeni od (jiz zaplaceného) soudniho
poplatku. Karné obvinéna o této zadosti nerozhodla a dne 28. 8. 2013 dala kancelati
pokyn k zaslani zaloby zalovanému s zadosti o vyjadfeni jeho procesniho stanoviska.
Nasledovaly dalsi procesni tkony (véetné pripravného jednani i samotného jednani),
dne 26. 11. 2014 vyhlasila karné obvinéna ve véci rozsudek. Tento rozsudek napadla
zalobkyné odvolanim; nasledné podala zadost o osvobozeni od soudnich poplatku za
odvolaci fizeni. O tomto navrhu karné obvinéna rozhodla dne 30. 4. 2015.
Z uvedenych skuteCnosti je patrno, ze do 30. 4. 2015 (konec vytykaného obdobi
necinnosti) karné obvinéna nerozhodla o zadosti zalobkyné o osvobozeni od soudniho
poplatku (za zalobu) ze dne 7. 1. 2013. Soudni poplatek byl nicméné zalobkyni
zaplacen a nic tedy nebranilo tomu, aby mohlo byt v soudnim ftizeni pokracovano.
Lze tedy pritakat obrané kirné obvinéné, ktera poukazuje na fakt, ze svou necinnosti
ve véci zminovaného procesntho navrhu zadné pritahy v fizeni (v meritu véci)
nezalozila. Jakkoliv tedy vytykané opomenuti karné obvinéné mulze predstavovat
zavinéné poruSeni povinnosti soudce, nelze je kvalifikovat jako vyvolani pritahd
v fizeni.

sp. zn. 5 C 42/2012 (nedinnost vytykana od 26. 9. 2013 do 31. 3. 2015). Vzhledem
k tomu, ze karnému senatu byla predlozena pouze fotokopie spisu, kterd evidentné
neni Gplna, pridemz obsah spisu nelze ani ztotoznit s pfilozenymi Gdaji systému ISAS,
neni mozné se k existenci tvrzenych pritahd v fizeni vyjadrit a nelze je tak mit za
prokazané.

sp. zn. 5 C 41/2012 (necinnost vytykana od 26. 9. 2013 do 31. 3. 2015). Jak vyplyva
z Udaji ISAS, zaloba ve véci byla podana dne 13. 4. 2006. Dne 6. 4. 2011 karné
obvinéna usnesenim vyloucdila ¢ast zaloby k samostatnému projednani. Odvolani proti
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30.

tomuto usneseni odmitl Méstsky soud v Praze usnesenim ze dne 1. 11. 2011. Nasledné
(12. 6. 2012) karné obvinéna usnesenim prerusila fizeni s tim, zZe zminované usneseni
Meéstského soudu v Praze bylo napadeno ustavni stiznosti. Na zakladé podaného
odvolani méstsky soud dne 22. 7. 2013 zménil usneseni o preruseni rizeni tak, ze fizeni
se neprerusuje. Dle Gdaja ISAS byl spis karné obvinéné predlozen dne 26. 9. 2013.
V obdobi od 28. 4. 2014 do 25. 3. 2015 byl (dle tdaji ISAS) spis na lhaté, pripojeny ke
spisu sp. zn. 5 C 102/2006. Dne 31. 3. 2015 karné obvinéna rozhodla o postoupeni véci
mistné prislusnému soudu. Predné je nutno uvést, zesohledem na uGcéinky
predchazejictho karného rozhodnuti se kirny senat nemohl zabyvat necinnosti
zalobkyné v obdobi do 31. 7. 2014. Pokud jde o obdobi od 1. 8. 2014 do 25. 3. 2015,
spis byl pripojen k (pivodnimu) spisu sp. zn. 5 C 102/2006. Vzhledem k tomu, ze
proti rozhodnuti vydanému v posledné zminované véci byla podana zaloba
na zmatecnost, lze akceptovat vysvétleni karné obvinéné, ze bylo nutno vyckat
vysledkt fizeni o zalobé pro zmatecnost, nebot bylo-li by této zalobé vyhovéno,
zpochybnilo by to zamysleny procesni postup i v nyni posuzované véci (vyloucené
z véci sp.zn. 5 C 102/2006), a to s nereSitelnymi procesnimi duasledky. Pokud tedy
karné obvinéna po Sesti dnech poté, kdy zjistila vysledek fizeni o zalobé na zmatecnost
ve véci sp.zn.5 C 102/2006, rozhodla o postoupeni véci jinému soudu z divodu
mistni neptislusnosti, 1ze jeji procesni postup oznadit za spravny a k pritahtim v fizeni
v dané véci nedoslo.

sp. zn. 5 C 104/2014 (nelinnost vytykana od 5. 11. 2014 do 17. 3. 2015). Dle udaja
ISAS byl spis pridélen karné obvinéné dne 15. 7. 2014. Dne 30. 7. 2014 dala karné
obvinéna pokyn k zaslani zaloby zalovanému, spolu s unesenim dle ustanoveni § 153a
odst. 1 o. s. t. Dne 20. 10. 2014 pozadala karné obvinéna o pripojeni trestntho spisu,
tykajicitho se trestného ¢inu, z néhoz se odvijel narok na nahradu skody uplatnény
v tomto fizeni. Dle udaji ISAS byl trestni spis pripojen dne 5. 11. 2014; nasleduje tkon
karné obvinéné ze dne 17. 3. 2015, kterym stanovila termin Gstniho jednani na 27. 4.
2015. Z podaného prehledu je zfejmé, ze predmétny spis byl karné obvinénou
pripraven k meritornimu projednavani ke dni 5.11.2014. Vytykanou nelinnost
v rozsahu zhruba Ctyt a pal mésici pak nelze povazovat za prutahy v fizeni, nebot
v dobé naftizeni Gstniho jednani se jednalo o zhruba osm mésich starou véc, Cekajici
v poradi véci na natizeni jednani. O priitahy v fizeni se v daném pfipadé tedy nejedna.

sp. zn. 5 EXE 1/2014 (necinnost vytykana od 23. 9. 2014 do 25. 3. 2015). Dle udaju
ISAS byl spis karné obvinéné pridélen dne 23. 9. 2014. V predlozeném soudnim spisu
se dale nachazi nedatovany pokyn karné obvinéné kancelafi (zfejmé ze dne 17. 3. 2014)
k predvolani stran k pfipravnému roku. Dle idaji ISAS byl tento pokyn kancelati
predan dne 25.3.2014. Vzhledem ktomu, ze ve véci nebylo tfeba realizovat
jednoduché ptripravné dkony, véc byla fakticky pripravena k vécnému vytizeni jiz po
jejim pridéleni karné obvinéné. Natizeni pfipravného roku povazuje karny senat jiz za
tkon bezprosttedné sméfujici k meritornimu projednani a vyfizeni véci. Z tohoto
pohledu nelze povazovat dobu necelych Sesti mésici od napadu véci do nafizeni
pripravného Ukonu za dobu zjevné neptiméfenou auvedena doba nedinnosti
nedosahuje intenzity pritahti v fizeni.
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sp. zn. 5 C 76/2014 (necinnost vytykana od 17. 6. 2014 do 20. 10. 2014 a od 11. 2. 2015
do 29. 4. 2015). Dle udaji ISAS byl spis predlozen karné obvinéné s potvrzenim o
zaplaceni soudniho poplatku. Nasledoval ukon karné obvinéné ze dne 20. 10. 2014, a
to pokyn k zaslani zaloby zalovanému a dotaz na strany, zda souhlasi s postupem ve
smyslu ustanoveni § 115a o. s. . Dne 12. 1. 2015 karné obvinéna ve véci rozhodla; dne
29. 4. 2015 vyhotovila usneseni ze dne 12. 1. 2015 a dala kancelafi pokyn k jeho
vypraveni. Pokud jde o vytykané obdobi prvni nedinnosti, karny senat nema pochyb,
ze ukon ze dne 20. 10. 2014 byl tkonem jednoduchym a mél byt proto ucinén v ramci
referen¢ni lhity tfech mésict. JelikoZ se tak nestalo, lze hovofit o priitazich v fizeni
od 18. 9. 2014 do 19. 10. 2014. I v hodnoceni druhého obdobi necinnosti se karny senat
ztotoznuje s nazorem Kkarné navrhovatelky. Zakonna lhata pro vypracovani
pisemného vyhotoveni usneseni a jeho =zaslani wclastnikim fizeni vyplyvajici
z ustanoveni § 158 odst. 4 o. s. f. marné uplynula dne 11. 2. 2015; v obdobi od 12. 1.
2015 do 28. 4. 2015 tedy lze hovofit o existenci dal$ich pritahd v fizeni. Ani v tomto
pripadé karny senat neptijal obhajobu karné obvinéné poukazujici na Cerpani dovolené
v druhém posuzovaném obdobi; 1ze pritom odkazat na to, co bylo jiz uvedeno k véci
sp. zn. 5 C 64/2013.

sp. zn. 5 C 155/2014 (necinnost vytykana od 8. 9. 2014 do 6. 2. 2015). Dle Gdaja ISAS
spis predan karné obvinéné dne 3. 9. 2014. Prvni pripravny ukon ulinila karné
obvinéna dne 5. 9. 2014, dalsim Gkonem je az usneseni o ustanoveni tlumocnika ze dne
6.2.2015. Vzhledem k tomu, ze zminované usneseni lze povazovat za jednoduchy
(pfipravny) tkon, jehoz potfebnost musela byt karné obvinéné znama jiz v dobé
pridéleni spisu, dobu presahujici referenéni hodnotu tfrech mésica od predchoziho
jednoduchého ukonu lze jiz povazovat za pratahy v fizeni. Lze tedy konstatovat, ze
v dané véci doslo k pritahtim v Fizeni v obdobi od 6. 12. 2014 do 5. 2. 2015. Pokud jde
o obhajobu karné obvinéné, poukazujici na Cerpani tfi tydna dovolené v posuzovaném
obdobi, tu karny senat neakceptoval, a to ze stejnych dtvodu jako ve véci sp. zn. 5 C
64/2013.

sp. zn. 5 C 141/2014 (nedinnost vytykana od 3. 9. 2014 do 5. 2. 2015). Dle daji ISAS
spis pridélen karné obvinéné dne 3. 9. 2014 (slo o navrh na rozvod manzelstvi s cizim
prvkem). Spis bez tkonu az do 5. 2. 2015, kdy karné obvinéna ucinila dotaz na
pravniho zastupce zalobce stran sdélent, jakého statniho obdanstvi jsou oba Gcastnici a
zda budou u natizeného jednani pozadovat tlumocnika. Dle nazoru karného senatu lze
tkon ze dne 5.2.2015 povazovat za Ukon ptipravny (tedy jednoduchy), nebot
sméfoval pouze k ovéfeni podminek fizeni. Z tohoto divodu mél byt tedy ulinén
v ramci referencni lhiity tfech mésicti. Z tohoto didvodu proto nebyla ptijata obhajoba
karné obvinéné, poukazujici na fakt, Ze $lo o jednu z prvnich pridélenych véci s cizim
prvkem, coz pro ni pfedstavovalo potrebu véc podrobné nastudovat. Z uvedenych
divodu tedy karny senat dospél k zavéru, ze lze hovofit o pritazich v fizeni v obdobi
od 4. 12. 2014 do 4. 2. 2015.

sp. zn. 5 C 133/2014 (necinnost vytykana od 24. 9. 2014 do 22. 1. 2015). Z obsahu
predlozeného soudniho spisu karny senat zjistil, Ze pivodné slo o navrh na vydani
elektronického platebniho rozkazu, ktery byl na karné obvinénou preveden (dle 4daj
ISAS) dne 15. 8. 2014. Dne 22. 8. 2014 karné obvinéna zaslala Zalovanému na védomi
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zalobu a dale vyzvu ve smyslu ustanoveni § 153a odst. 1 o. s. f. Spis byl (dle adaja
ISAS) predlozen zpét karné obvinéné dne 24. 9. 2014. Nasledoval tkon ze dne 22. 1.
2015 - vyzva k zaplaceni soudniho poplatku. V dané véci neni pochyb o tom, ze vyzva
k zaplaceni soudniho poplatku je tkonem jednoduchym, ktery mél byt ucinén v ramci
referencni lhuty trech mésici. Vzhledem k tomu, ze vybrani nezaplaceného soudniho
poplatku je (po posouzeni pravomoci a pfislusnosti soudu k projednani véci) zasadné
z povahy véci vzdy prvnim tkonem soudu ve véci (nebot az na vyjimky v pripadé
nesplnéni poplatkové povinnosti soud bez dalstho fizeni zastavi), shledava karny senat
postup karné obvinéné, ktera nejprve zaslala zalovanému zalobu s zadosti o vyjadreni a
teprve po nékolika meésicich vyzvala zalobce k zaplaceni soudniho poplatku, za zjevné
procesné neefektivni. Karny senat nevidi rozumny davod, pro¢ nebyla vyzva
k zaplaceni soudniho poplatku jiz soudasti prvaiho tkonu ze dne 22. 8. 2014; z tohoto
divodu proto neni divod priditat k jeho provedeni novou tfimési¢ni lhatu ode dne
vraceni spisu (od 24. 9. 2014), ale je na misté pocitat pocatek této lhaty jiz od data
22. 8.2014. Z uvedenych divodd proto karny senit naznal, Ze v dané véci lze hovotit
o pritazich v fizeni od 23. 11. 2014 do 21. 1. 2015. Pokud jde o obhajobu kirné
obvinéné, poukazujici na Cerpani tfi tydnt dovolené v posuzovaném obdobi, tu karny
senat neakceptoval, a to ze stejnych dtvodu jako ve véci sp. zn. 5 C 64/2013.

sp. zn. 22 C 12/2010 (necinnost vytykana od 31. 7. 2014 do 6. 2. 2015). Dle adaji ISAS
byl spis pridélen karné obvinéné dne 7. 4. 2014. Karné obvinéna dala dne 26. 5. 2014
pokyn kancelari k pfipojeni spisu Obvodniho soudu pro Prahu 10, sp. zn. 22 C
220/2010. Po nahlédnuti (viz Oredni zdznam) byl spis odpojen a (dle Gdaju ISAS)
vracen dne 3. 7. 2014. Nasledné byl posuzovany spis (dle tdaji ISAS) predlozen karné
obvinéné dne 31. 7. 2014. Nasleduje jeji pokyn ze dne 16. 1. 2015 k opétovnému
pripojent spisu sp. zn. 22 C 220/2010; z tohoto spisu byly pofizeny kopie nékterych
lista (tykajici se zjistovaného mista pobitu zalovaného) a spis byl opétovné odpojen.
Dal$im tkonem karné obvinéné je usneseni ze dne 6. 2. 2015, kterym bylo fizeni ve
veéci preruseno do doby rozhodnuti ve véci sp. zn. 22 C 220/2010. Vzhledem k tomu,
ze spis sp. zn. 22 C 220/2010 byl jiz karné obvinénou v ramci ptipravy nyni
posuzované véci pripojen drive, je jeho opétovné pripojeni (jehoz ucelem bylo
evidentné jen zjiSténi adresy, na kterou je mozné zalovanému dorudovat) jen
jednoduchym tkonem, jehoz provedeni bylo vynuceno nesoustfedénym procesnim
postupem karné obvinéné. Evidentné totiz nic nebranilo tomu, aby byly kopie
potrebnych listin pfipojeného spisu potizeny jiz v ramci jeho prvniho ptipojeni;
samotnou relevanci tohoto tkonu pro dalsi pribéh fizeni nicméné karny senat
nezpochybniuje. S ohledem na konstatovany neefektivni postup karné obvinéné a
s prihlédnutim k faktu, Ze v posuzované dobé se jednalo o véc star$i Ctyt let, dospél
karny senat k zavéru, ze neni divod ptiznavat karné obvinéné kjeho provedeni
jakoukoli lhitu nad ramec posledniho (jednoduchého) tkonu ze dne 3. 7. 2014.
S ohledem na WGlinky predchazejictho karného rozhodnuti je nicméné mozné
postihnout az neéinnost karné obvinéné po datu 31. 7. 2014; z tohoto divodu lze
uzavfit, ze v posuzované véci vznikly pritahy v fizeni v obdobi od 1. 8. 2014 do 16. 1.
2015. Soudasné je treba uvést, ze karny senat neakceptoval obhajobu karné obvinéné,
dle které vytykana nedinnost nemohla vyvolat pritahy v fizeni, nebot to bylo zavislé
na vysledku jiného (v té dobé dosud probihajiciho) fizeni. Karny senit ma za to, ze
rozhodujici vyznam ma fakt, Ze v posuzovaném obdobi nebylo fizeni (z divodd
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uvadénych karné obvinénou) pferuseno a pratahy tak v ném, objektivné vzato,
nastaly.

sp. zn. 5 C 54/2011 (nelinnost vytykana od 14. 8. 2012 do 19. 5. 2014). Jelikoz
vytykané obdobi nedinnosti plné spada do obdobi predchozich prutaht (tedy karného
provinéni stejneho typu, jako v nyni posuzovaném pripadé), za které jiz byla karné
obvinéna uznana vinnou a potrestana predchazejicim karnym rozhodnutim, nemohl se
karny senat existenci téchto priitahli pro prekazku ne bis in idem zabyvat.

sp. zn. 5 C 112/2013 (nedinnost vytykana od 18. 9. 2013 do 8. 4. 2014). Jelikoz
vytykané obdobi nedinnosti plné spada do obdobi predchozich prutaht (tedy karného
provinéni stejneho typu, jako v nyni posuzovaném pripadé), za které jiz byla karné
obvinéna uznana vinnou a potrestana predchazejicim karnym rozhodnutim, nemohl se
karny senat existenci téchto pritahd pro prekazku ne bis in idem zabyvat.

sp. zn. 5 C 97/2013 (necinnost vytykana od 16. 12. 2013 do 29. 9. 2014 a od 16. 12.
2013 do 23. 6. 2015). Karny senat z obsahu predlozeného soudniho spisu zjistil, ze
karné obvinéna vyhlasila ve véci dne 23. 10. 2013 rozsudek. Nasledné byl spis karné
obvinéné (dle 4daja ISAS) predlozen dne 16. 12. 2013 sodvolanim zalovaného.
V navaznosti na to vydala karné obvinéna dne 29. 9. 2014 usneseni, kterym vyzvala
zalovaného k odstranéni vad odvolani. Spis byl (dle udaja ISAS) predlozen karné
obvinéné dne 21. 10. 2014 s poznamkou, ze zalovany na vyzvu k odstranéni vad
podani nereagoval. Dne 6. 2. 2015 dala karné obvinéna kancelari pokyn k predlozeni
véci odvolacimu soudu. Dle tdaji ISAS byl spis karné obvinéné predlozen zpét dne 16.
4. 2015, poté co odvolaci soud vratil véc bez vécného vyfizeni. Karné obvinéna
nasledné (7. 5. 2015) zaslala zalovanému zpétvzeti zaloby (doruc¢ené Obvodnimu soudu
pro Prahu 10 dne 19. 2. 2015) s vyzvou ke sdéleni, zda souhlasi se zastavenim rizeni.
Poslednim dtkonem karné obvinéné ve sledovaném obdobi je usneseni ze dne 23. 6.
2015, kterym bylo odvolani pro opozdénost odmitnuto a vysloveno, ze zpétvzeti
zaloby ze dne 19. 12. 2015 je netcinné. Pokud jde o obdobi prvni vytykané necinnosti,
karny senat ma za to, ze vyzva k odstranéni vad podani (zde odvolani) je jednoduchym
tkonem, na ktery lze aplikovat referen¢ni lhitu tfech mésici. Nedinnost karné
obvinéné tak jiz od 17. 3. 2014 vykazuje znaky prataht v fizeni; s ohledem na Géinky
predchazejictho karného rozhodnuti vSak nelze k obdobi do 31. 7. 2014 z hlediska
karné odpovédnosti prihlizet. O postizitelnych pritazich v fizeni tak lze hovofit
v obdobi od 1. 8. 2014 do 28. 9. 2014. Co se tyce druhého vytykaného obdobi, lze
prisvédcit tvrzeni karné navrhovatelky, dle kterého karné obvinéna pochybila tim, ze
nereflektovala opozdénost podaného odvolani a tuto skuteénost v priméfené dobé
nepromitla do odmitavého rozhodnuti. Dle nazoru karného senatu se vsak nejpozdéji
do 16. 4. 2015 (kdy byl karné obvinéné predlozen spis se stanoviskem odvolaciho
soudu) nejednalo o necinnost karné obvinéné, nebotf z ni¢eho nevyplyva, ze by si
opozdénosti podaného odvolani byla védoma a védomé na tuto skutecnost
nereagovala; z obsahu spisu je naopak zfejmé, ze (inila tkony proto, aby o podaném
odvolani mohl odvolaci soud rozhodnout. V této dobé se tedy jednalo o chybny
procesni postup, ktery vsak nelze zaménovat se zavinénym vznikem prataht v fizeni
ve smyslu petitu kiarného navrhu. O pritazich, spodivajicich v nerozhodnuti o
opozdéné podaném odvolani, tak lze hovotit az v obdobi po datu 16. 4. 2015. Karny
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senat se pritom ztotoznuje s nazorem karné navrhovatelky, ze nasledujici tkon ze dne
7. 5. 2015 (viz vySe) byl z procesniho hlediska zjevné nespravny, nebot bylo-li jiz o
zalobé pravomocné rozhodnuto (coz se zcela jasné podavalo ze stanoviska odvolactho
soudu) nebylo jiz mozné vzit zalobu zpét; za této situace neexistoval rozumny davod
tazat se na procesni stanovisko ¥alovaného k tomuto nivrhu. Ukon kirné obvinéné ze
dne 7.5.2015 tak realné nemohl sméfovat k definitivnimu vyfizeni véci a nelze tedy
k nému z pohledu posuzovani (ne)éinnosti karné obvinéné prihlizet. Obhajoba karné
obvinéné, namitajici, ze karna navrhovatelka (potazmo karny senat) neni opravnéna
prehodnocovat jeji procesni postup, je liché, nebot predstavuje-li procesni postup
soudce zjevny exces, kteryjeve zjevném rozporu spozadavkem zakona
na co nejrychlejsi projednani a rozhodnuti véci (viz § 79 odst. 1 zakona ¢. 6/2002 Sb.),
neni duvod ptiznavat takovému ukonu z hlediska posuzovani (ne)dinnosti soudce
jakoukoliv relevanci (viz naptiklad rozhodnuti karného senatu ze dne 22. 6. 2011,
¢.j. 11 Kss 11/2009 - 224). Lze tedy uzavtit, ze nejpozdéji dne 7. 5. 2015, kdy karné
obvinéna prokazatelné se spisem pracovala, méla (v intencich jasné vysloveného
nazoru odvolaciho soudu) postupovat jedinym myslitelnym procesnim zpusobem, a to
tak, jak to ucinila dne 23. 6. 2015. Pokud se tak nestalo, 1ze hovofit o dalSich pritazich
v fHzenli, a to v obdobi od 7. 5. 2015 do 22. 6. 2015.

sp. zn. 5 C 71/2012 (necinnost vytykana od 3. 9. 2013 do 6. 5. 2014). Jelikoz obdobi
vytykané nelinnosti zcela spada do obdobi predchozich prataht (tedy karného
provinéni stejného typu, jako vnyni posuzované véci), za které jiz byla karné
obvinéna uznana vinnou a potrestana predchazejicim karnym rozhodnutim, existenci
téchto pritahd se pro prekazku ne bis in idem karny senat nemohl zabyvat.

sp. zn. 5 C 42/2014 (nedinnost vytykana od 7. 4. 2014 do 5. 1. 2015). Dle daji ISAS
byl spis pridélen karné obvinéné dne 7. 4. 2014. Jesté téhoz dne byla provedena
lustrace zalované v centralni evidenci obyvatel se zjisténim, ze zalovana zemfela. Dne
6. 5. 2014 vydala karné obvinéna usneseni o zastaveni rizeni. Dne 19. 6. 2014 bylo
obvodnimu soudu (dle tdaja ISAS) doruceno odvolani zalobce proti tomuto usnesent;
spis byl teéhoz dne predlozen karné obvinéné. Dne 5. 1. 2015 karné obvinéna cestou
autoremedury vydala usneseni, kterym bylo usneseni o zastaveni fizeni zruseno.
Karny senat nesdili nazor karné navrhovatelky, dle kterého vydani usneseni o
zastaveni rizeni predstavuje ,nesmyslny procesni krok“. Je totiz nutno odlisit chybné
rozhodnuti (pfipadné nespravny procesni postup) soudce od tkond zjevné
iracionalnich, vymykajicich se excesivnim zplsobem racionalnimu vedeni fizeni,
pripadné tkond ryze Géelovych, ucinénych pouze z divodu vykazani prace se spisem.
Z tohoto duvodu proto karny senat nevidi divod, pro¢ by k usneseni o zastaveni
fizeni ze dne 6. 5. 2014 nemohlo byt zpohledu posuzovani (ne)¢innosti karné
obvinéné prihlédnuto. O necinnosti karné obvinéné lze hovotit az po datu 19. 6. 2014,
kdy si z obsahu podaného odvolani musela byt svého chybného postupu védoma.
Z jejiho postupu je ztejmé, ze si byla této skuteCnosti védoma, nebot usnesenim ze dne
5. 1. 2015 napadené usneseni autoremedurou odklidila. S ohledem na povahu posledné
zminovaného usneseni ma karny senat za to, ze jde o Gkon spise jednoduché povahy,
jehoz ulinéni nebylo podminéno slozitéj$imi pravnimi ivahami. Za této situace lze na
jeho vydani aplikovat referen¢ni lhitu tfech mésici. V posuzovaném ptipadé lze tedy
hovotit o pritazich v Fizeni od 20. 9. 2014 do 4. 1. 2015. Zbyva dodat, ze ani v této
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véci karny senat neptijal obhajobu karné obvinéné, poukazujici na Cerpani dovolené
v druhém posuzovaném obdobi; Ize pritom odkazat na to, co bylo jiz uvedeno k véci

sp. zn. 5 C 64/2013.

sp. zn. 5 C 135/2014 (nelinnost vytykana od 25. 9. 2014 do 28. 1. 2015). Dle udaja
ISAS byl spis na karné obvinénou preveden dne 15. 8. 2014 (ptivodné byl podan navrh
na vydani elektronického platebniho rozkazu). Pokynem ze dne 22. 8. 2014 bylo
zalované zaslano usneseni ve smyslu § 153a odst. 1 o. s. . Dne 25. 9. 2014 (dle 4dajt
ISAS) byla pisemnost obsahujici toto usneseni vracena jako nedorucena. Nasledoval
pokyn karné obvinéné k zaslani vyzvy zalobci k zaplaceni soudniho poplatku ze dne
14. 1. 2015. Z hlediska posuzovaného obdobi (od 25. 9. 2014) je nutné posoudit
dasovou priméfenost pokynu karné obvinéné ze dne 14. 1. 2015. Zde karny senat
uvadi, ze neni zfejmé, pro¢ karné obvinéna nezvolila standardni procesni postup,
kterym je, ze shleda-li soud existenci své pravomoci a pfislusnosti véc projednat a
rozhodnout, nejprve vybere soudni poplatek (nenili radné zaplacen pfi podani
navrhu), a teprve po jeho zaplaceni ve véci dale kona. Pravé takovy postup odpovida
pozadavku racionalniho vedeni fizeni, nebot zasadné plati, ze neni-li soudni poplatek
(ani pres pripadnou vyzvu a pouceni soudu) zaplacen, soud ve véci nekona a fizeni
zastavi. Za této situace se tedy karny senat priklonil k nazoru, ze zalobce mél byt
k zaplaceni soudniho poplatku vyzvan jiz ve lhtté tfi mésici ode dne, kdy karné
obvinéna spis prfevzala. Lze tedy hovofit o pritazich v fizeni od 16.11.2014
do 13. 1. 2015. Zbyva dodat, ze ani v této véci karny senat nepfijal obhajobu karné
obvinéné, poukazujici na ¢erpani dovolené v druhém posuzovaném obdobi; 1ze pritom
odkazat na to, co bylo jiz uvedeno k véci sp. zn. 5 C 64/2013.

sp. zn. 5 C 96/2012 (necinnost vytykana od 22. 8. 2013 do 6. 5. 2014). Vzhledem
k tomu, ze vytykana neéinnost plné spada do obdobi predchazejicich prutahd (tedy
karného provinéni stejného typu, jako v nyni posuzovaném pripadé), za které jiz byla
karné obvinéna uznana vinnou a potrestana predchazejicim karnym rozhodnutim,
nemohl se karny senat pro prekazku ne bis in idem existenci téchto pritahd zabyvat.

sp. zn. 5 C 76/2013 (nelinnost vytykana od 2. 10. 2013 do 29. 9. 2014). Z obsahu
predlozeného soudniho spisu karny senat zjistil, Ze ve véci probéhlo dne 2. 10. 2013
prvai jednani, které bylo odrodeno za tcelem provedeni blize nespecifikovanych
sprocesnich itkoni®. Nasleduje az tkon karné obvinéné ze dne 29. 9. 2014, kterym
stanovila novy termin uUstniho jednani. Karny senat konstatuje, ze neni predevsim
ztejmé, jaké ,procesni itkony“ mély byt divodem pro odroceni jednani ze dne 2. 10.
2013; zadné kony (do doby natizeni nového jednani) ostatné provedeny nebyly. Lze
tedy na tuto situaci aplikovat standardni referen¢ni lhitu tfech mésici, ve které mély
byt karné obvinénou zamyslené procesni tkony uéinény, ¢i mél byt stanoven novy
termin jednani. Karny senat pfitom nepovazuje za hodnovérné tvrzeni karné
obvinéné, ktera svou nelinnost vysvétlovala tim, ze méla za to, ze z divodu Gpadku
zalované bylo fizeni ex lege preruseno. Vzhledem k tomu, ze polatek pritaht v tizeni
se 1 po pripocteni referencni lhity tfech mésici nachazi pred datem 31.7.2014,
1ze za postizitelné pritahy v fizeni povazovat az obdobi od 1. 8. 2014 do 28. 9. 2014,
nebot na predchazejici obdobi se vztahuji Glinky predchazejiciho karného rozhodnuti.
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44. sp. zn. 5 C 92/2011 (neéinnost vytykana od 6. 9. 2013 do 4. 2. 2015). Karny senat
z obsahu predlozeného soudniho spisu zjistil, Ze tato véc byla obvodnimu soudu pro
Prahu 10 postoupena Okresnim soudem Praha-vychod, jako soudu mistné
prislusnému; dle Gdaji ISAS byl spis predlozen karné obvinéné dne 6. 9. 2013. Véc
zustala bez tkonu az do 4. 2. 2015, kdy karné obvinéna (pro potfeby rozhodnuti o
zadosti zalobce o osvobozeni od soudnich poplatkt, podané jiz u Obvodniho soudu
Praha-vychod) udinila dotazy na Méstsky arad Caslav (zda zalobce pobird sociilni
davky), CSSZ (zda je zalobce pozivatelem dichodovych davek) a Okresni soud Praha-
vychod (zda nebyl zalobce omezen na svépravnosti). Z uvedeného je evidentni, ze
tkon ze dne 4. 2. 2015 lze povazovat za tkon jednoduchy a nic tedy karné obvinéné
nebranilo v tom, aby jej ucinila bezodkladné pote, co ji byla véc pridélena; je pritom
nutné prihlédnout i k celkovému stari véci, ktera napadla u soudu jiz v roce 2006, a
mélo proto v ni byt postupovano s minimalnimi prodlevami. Po pticteni referenéni
hodnoty tfech meésict lze tedy o prutazich v tomto fizeni hovorit od 7. 12. 2013 do
3.2.2015; s ohledem a uéinky predchazejictho karného rozhodnuti vsak lze karné
postihnout pouze pritahy v fizeni od 1. 8. 2014 do 3. 2. 2015.

45. sp. zn. 5 C 81/2013 (necinnost vytykana od 19. 8. 2013 do 6. 5. 2014). Protoze
vytykana necinnost plné spada do obdobi predchozich prataht (tedy karného
provinéni stejneho typu, jako v nyni posuzovaném pripadé), za které jiz byla karné
obvinéna uznana vinnou a potrestana predchazejicim karnym rozhodnutim, existenci
téchto pritahd se pro prekazku ne bis in idem karny senat nemohl zabyvat.

Z vyse podaného prehledu jednotlivych soudnich véci je ztejmé, ze v ptipadech,
kde se karny senat mohl zabyvat existenci tvrzenych prataht v rizeni, dospél k zavéru, ze
prutahy nastaly celkem v 28 pripadech. S vyjimkou véci uvedené pod bodem 38 karného
navrhu, kde karny senat dovodil, ze UGkon karné obvinéné zjevné neodpovidal
racionalnimu vedeni fizeni (a neovlivnil tak dobu vytykané necinnosti), se ve vsech
pripadech jednalo o necinnost absolutni, a to prevazné pri provadéni jednoduchych tkont.

Ve zbyvajicich vécech karny senat naznal, ze ve vytykanych obdobich pratahy
nenastaly, pfipadné ze jejich existenci nebylo mozné na zakladé predlozenych podkladd
s jistotou prokazat (viz bod 27 karného navrhu). Na rozdil od dosavadni praxe nicméné
JUDr. S. karného obvinéni vtomto rozsahu nezprostil, nebot se rozhodl nasledovat
ptistup diivéjsi karné judikatury, dle které v téchto pfipadech nema zvlastni zpro$tujici
vyrok mista. S ohledem na vyse konstatovanou povahu tohoto typu karného provinéni a
specifickou povahu karného tizeni Nejvyssi soud (jako soud karny) jiz v rozhodnuti ze dne
20. 9. 2006, sp. zn. 1 Skno 8/2006 uvedl, ze ,pokud ve vymezeném obdobi soudce zavinil
pritaby ve vice vécech, nejde v kazdé této véci o samostatny skutek kdrného provinént, nybrz o
pokracovani v neplnéni soudcovskych povinnosti s tim diisledkem, Ze pokud se v karném vizeni
neprokdze, Ze v urcitém spise k zavinénym pritabim ze stramy soudce doslo, takovy spis
se do vyroku prosté nepojme (s patricnym vysvétlenim v oddvodnéni rozhodnuti). P¥i takto
pojimané definici skutkové podstaty kdrného provinéni pak neni divodu, aby soudce byl
v takovém pripadé kirného obvinéni zprostovdn, resp. aby bylo karné rizeni obledné takové
véci (spisu) zastavovano.“ Tento pristup byl karnymi senaty v praxi dlouhodobé pouzivan a
karny senat i v nyni posuzované véci povazuje za rozumné postupovat stejnym zpusobem.
Z tohoto dtvodu proto ve shora konstatovaném rozsahu nevyhlasil téz samotny
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zprostujici vyrok, jako tomu bylo napriklad v predchazejicim karném rozhodnuti ve véci

JUDr. S.; na podstaté véci, tedy vymezeni pfipadt, kdy byly konstatovany pratahy
v/ 4 VvV . 4 4 4 4 v 4 / v 4 *Vv

v fizeni, za néz je ukladano karné opatfent, takovy postup neméni niceho.

Pokud jde o pripady, kde karny senat dovodil existenci prutahu v fizeni, je nutno
pripomenout, ze samotné zjiSténi existence prutahu jesté nepostacuje pro zavér o karném
provinéni soudce. Je totiz nutno jesté uvazit, do jaké miry je tento stav pficitatelny pravé
zavinénému poruseni jeho soudcovskych povinnosti. V této souvislosti se nabizi cela rada
hodnoticich kritérii. Ve vétsiné pripadu lze za zasadni kritérium povazovat situaci v sendtu
karné obvinéného. Pokud jde o napad véci a pocet véci nevytizenych v rozhodném obdobi,
zde karny senat vychazel z Gdaji uvedenych ve vyjadreni soudcovské rady, z vysledku
spisové provérky, ievidencnich adaji predlozenych u Ustniho jednani karné obvinénou,
nebot zadna z procesnich stran tyto udaje nikterak nezpochybnila. Napadlo-li v obdobi od
1. 8. 2014 do 31. 12. 2014 do senatu karné obvinéné celkem 142 véci agendy C a v obdobi
od 1. 1. 2015 do 30. 6. 2015 164 véci, jde o napad zcela standardni ve srovnani s obvyklym
mnozstvim vécl napadajicich ujinych obvodnich (okresnich) souda (jJde o skutelnost
znamou karnému senatu z jeho rozhodovaci Cinnosti). Nelze jisté prehlédnout, ze zhruba
50 % téchto véci vykazovalo cizi prvek (coz indikuje jejich vétsi slozitost), na strané druhé
je vSak nutno zohlednit fakt, ze si karné obvinéna nenesla zadnou vétsi zatéz v podobé
neskoncenych véci z minulosti. Vliv agendy vytizované v senatu 6 C (JUDr. G.) povazuje
karny senat za spiSe marginalni. Taktéz poclet nevytizenych véci k datu 31. 5. 2015 (153) lze
oznalit za spiSe niz$i, ve srovnani s obvyklym mnozstvim nedodélkt soudci okresnich
soudt vykonavajicich tuto agendu. V tomto kontextu je také nutno uvést, ze vykony karné
obvinéné byly v obdobi od 1. 8. 2014 do 31. 12. 2014 podprumérné, v roce 2015 pak
celkové nadpramérné. Karny senat nepopira, ze agenda pridélovana karné obvinéné -
civilni spory s cizim prvkem je slozitéjsi a predstavuje pro soudce vétsi zatéz, oproti bézné
civilni agendé. Na strané druhé je ale treba poukazat na skutecnost, ze JUDr. S. je
zkusenou civilni soudkyni; bez vyznamu rozhodné neni ani fakt, ze v nyni posuzovanych
vécech byla tato agenda zastoupena pouze okrajové, pricemz (ato je podstatné)
konstatované pratahy se netykaly ptipadu jiz meritorné projednavanych, ale byly
konstatovany pfi provadéni jednoduchych tkont, v ramci ptipravy spisu. Dle nazoru
karného senatu tedy ani pfidéleni této (slozitéj$i) agendy nemohlo mit na plnéni
soudcovskych povinnosti karné obvinénou rozhodujici vliv. Celkové lze konstatovat, ze
nic nenasvéd¢uje zavéru, ze by kirné obvinéna byla v posuzovaném obdobi vystavena
enormné vysokému napadu véci; nebyla tedy pretézovana, coz by jisté mohlo mit
negativni vliv na kvalitu ji odvadéné prace. Bez vyznamu by jisté nebylo ptipadné zjisténi
nerovného zachdzeni s karné obvinénym soudcem. Nic takového ovSem v dané véci zjisténo
nebylo. Divody, které vedly k provedeni spisové provérky senatu karné obvinéné, jakoz
i zptsob vybéru spisu, predestfené kiarnou navrhovatelkou u tUstniho jednani, povazuje
karny senat za zcela legitimni. TaktéZz mnozstvi a strukturu napadu v posuzovaném obdobi
(viz konstatovany obsah rozvrhi prace) rozhodné nelze povazovat za jakkoliv
diskrimina¢ni. Dal$im kritériem, kterym se karny senat zabyval, je moznost soudce
vyuZivat efektioné prdci asistentd, respektive vysSich soudnich uredniki (i Cekateli. Z
provedeného dokazovani vyplynulo, zZe tato personalni podpora byla (nejen u karné
obvinéné) v posuzovaném obdobi prakticky nulova. Tuto situaci lze nepochybné hodnotit
jako nestandardni; ve svém disledku pak nepochybné zatéZzuje soudce provadénim
jednodussich tkond, coz ho logicky odvadi od hlavni naplné jeho prace, tedy rozhodovani.
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Jakkoliv tato situace méla nepochybné negativni vliv na praci karné obvinéné, karny senat
zastava nazor, ze sama o sobé nemohla jeji praci negativné ovliviiovat do té miry, aby ji to
zbavilo odpovédnosti za vznik konstatovanych prataht v fizeni. Co se tyce technického
a materidlniho zabezpeceni, nezbytného pro vykon soudcovskeé cinnosti (napriklad moznost
vyuzivani jednacich sini, Groven pocitacového vybaveni apod.), v tomto ohledu nebyly
jakékoliv deficity provedenym dokazovanim zjistény. S vyse uvedenymi kritérii tzce
souvisi t€z kvalita prdce soudni kancelare. Existenci jistych nedostatku v praci soudni
kancelare nepoprela ani karna navrhovatelka a jejich existenci lze tedy pfipustit. Iza
situace, kdy by karny senat zcela akceptoval tvrzeni uvadéna karné obvinénou u ustniho
jednani (ta nicméné na podporu svych tvrzeni nenavrhla provedeni jakychkoliv dukazu),
nelze je vyhodnotit tak, ze by mohly mit na praci karné obvinéné zasadni vliv. Pokud jde o
osobni situaci karné obvinéné v posuzovaném obdobi, karny senat nema duvod jakkoliv
zpochybnovat, ze byla vystavena vysoké osobni zatézi. Lze jisté pfijmout tvrzeni,
ze prubéh a vysledek predchazejiciho karného fizeni mély na psychické rozpolozeni karné
obvinéné negativni vliv, coz se logicky mohlo negativné projevit i ve vysledcich jeji prace.
Taktéz zavazné onemocnéni jejiho otce a prubéh jeho choroby psychickou zatéz karné
obvinéné nepochybné multiplikovalo. I v tomto pfipadé ovsem karny senat zastava nazor,
ze tyto skuteCnosti samy o sobé nemohou pro exkulpaci karné obvinéné postacovat.

Dle nazoru karného senatu maji zjisténé nedostatky v praci karné obvinéné svij

o v v/ / Ve N . / */ vV 7/ / **V_V /
puvod predevSim v nespravné organizaci price vji svéreném sendtu. Povaha zjisténych
nedostatkli a mnozstvi spist, v nichz se objevuji, implikuji zavér, ze karné obvinéna
nepracuje se vSemi spisy systematicky. Za zcela nestandardni lze pak povazovat ji
prezentovany zpusob zahajeni rekonstrukce ztracenych spist; ten se jiz prima vista zcela
vymyka standardnim procesnim postupum a zcela evidentné nemohl vést k zamyslenému
1 4 / 4 4 /v \4 4 v . v 4 4 v / Vv vV 4
cili. Karny senat ma téz za to, ze karné obvinéna nema dostatecny prehled o stavu svérené
agendy, o Cemz svédCi nejen vySe popsana situace tykajici se ztracenych spist (respektive
jejich rekonstrukce), ale téz fakt, ze v nékolika pripadech zcela opomnéla na pisemné
vyhotoveni ji vyhlasenych rozhodnuti; jeji tvrzeni, ze pfi znacném mnozstvi véci v béhu

4 \4 / v/ /4 . /v / 4 4 v/
neni mozné bez radné evidence vyhlasenych rozhodnuti v systému ISAS tyto pripady
M v . 4 / 4 /v 4 v / b 4 v M v 4
podchytit, povazuje karny senat za ulelové a nevérohodné, nebot sama karné obvinéna
uvedla, ze v rozhodné dobé méla v béhu zhruba osmdesat spist.

Celkové lze tedy uzavtit, ze v konstatovanych ptipadech vzniku pritahd v fizeni
nese karné obvinéna za vznik tohoto stavu odpovédnost.

Popsany stav lze proto nepochybné podfadit pod definici karného provinéni,
kterym je zavinéné poruseni povinnosti soudce, jakoZ i zavinéné chovini nebo jedndni, jimz
soudce narusuje distojnost soudcovské funkce nebo obroZuje divéru v nezdavislé, nestranné,
odborné a spravedlivé rozhodovini soudsi (§ 87 odst. 1 zakona ¢. 6/2002 Sb.). Je-li

4 4 4 / Ve Ve vV / o_/ 4 /7 V7 4
rozhodovani v zakonem stanovenych ¢i ptimérenych lhatach povazovano za soudast prava
na spravedlivy proces, nelze nedivodné pritahy v fizeni hodnotit jinak, nez jako zavinéné
poruseni povinnosti soudce a jako jednani zpusobilé pfinejmensim naruSit divéru ve

M 4 4 4 o M 4 . 4 4 v
spravedlivé rozhodovani soudd, jak to ma na mysli ustanoveni § 87 odst. 1 zakona ¢.
6/2002 Sb. Z téchto divodt proto karny senat, ve smyslu ustanoveni § 19 odst. 1 zakona ¢.
7/2002 Sb., uznal JUDr. S. vinnou, zZe zavinénym porusenim svych povinnosti zpusobila
prutahy v celkem 28 soudnich vécech (viz vyrok L).
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Pfi Gvaze o ulozeni karného opatreni povazuje karny senat za pritézujici okolnost
predevsim fakt, ze se karné obvinéna dopustila opakovaného karného provinéni v dobé,
kdy jesté nebylo zahlazeno jeji odsouzeni za predchozi karné provinéni stejného druhu.
V pripadech nelinnosti pfi zahajeni rekonstrukce ztracenych spisi dokonce plynule
navazala na svou predchozi necinnost, a¢ byla na tyto nedostatky své prace predchozim
karnym rozhodnutim upozornéna a byla za né potrestana. Musela si tedy byt pfedevsim

v v/ v 4 \4 M M M v ‘L 4 /

v téchto pripadech védoma zavaznosti situace; 1 presto neprovedla kvalifikované tkony

k napravé nezadouctho stavu ve svétenych vécech a evidentné konala az za situace, kdy se o

véc zacalo zajimat vedeni soudu. Karné obvinéné pfitézuji téz zjisténé pripady opozdéného

4 /v / 4 i M v A% 4 ./

vyhotoveni vyhlasenych rozhodnuti, ato vsituaci, kdy nebyla pretizena praci a jejt
/ i M /4 v i 4 4 v o v 4
vykony byly (minimalné po polovinu sledovaného obdobi) spise podprimeérne.

Karny senat nicméné nalezl 1 existenci okolnosti, které 1ze povazovat za polehcujici.
Predevsim je nutno zohlednit vyse konstatovanou osobni zatéz karné obvinéné, které byla
ve sledovaném obdobi vystavena. Nelze také odhlédnout od zjisténi, ze vtéto dobé
nedisponovala zadnym podpurnym personalem (asistent, vyssi soudni urednik, justicni
Cekatel), ktery by ji pomohl odbtemenit od rutinnich Gkont a umoznil plné se soustredit
na vlastni vykon soudcovske Cinnosti. Negativai vliv na jeji pracovni vykon meélo jisté 1
pridéleni slozité agendy s cizim prvkem, nebot tuto agendu nikdy dfive nevykonavala.
Konecné ani celkové mnozstvi zjisténych prutahd v fizeni nelze povazovat za mimoradné
vysoké. Karné obvinéna taktéz projevila k vysledkam své prace jistou sebereflexi, nebot
v fadé pripadt uznala svou odpovédnost za vznikly stav.

Na zakladé téchto Gvah dospél karny senat k zavéru, ze za zjisténa pochybeni
v/ v 4 4 4 v 4 v /v 4 v M v 4 /
postadi ulozeni karného opatfeni ve formé snizeni platu, a to ve ¢tvrtiné zakonné sazby,
vyplyvajici z ustanoveni § 87 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 6/2002 Sb.

Poudeni: Protitomuto rozhodnuti nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 31. bfezna 2016

Mgr. Radovan Havelec
predseda karného senatu



