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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jakuba Camrdy
asoudcu JUDr. Pavla Molka a Mgr. Ondfeje Mrakoty ve véci zalobce: ZOS Rychnov
naMoravé s. r. o., se sidlem Rychnov na Moravé 205, zastoupeny Achim Jihnke,
advokitem se sidlem Boé¢ni 754, Horoméfice, proti zalovanému: Generalni feditelstvi cel,
se sidlem Budéjovicka 1387/7, Praha 4, v fizeni o kasaéni stiznosti zalobce proti rozsudku
Krajského soudu v Hradei Kralové - pobocka v Pardubicich ze dne 14.11. 2014,
¢.j. 52 Af 25/2014 - 80,

takto:

L Kasacni stiZznost se zamita.

.  Zalovanému se nahrada nikladi fizeni o kasalni stiznosti nepfiznava.
o v ’
Oddvodnéni:

Celni afad pro Pardubicky kraj (dale jen ,celni urad®) jako spravce dané prvaniho
stupné provedl u zalobce (dale ,stézovatel“) dafiovou kontrolu, pfi niz zjistil, Ze stézovatel
skladoval pohonné hmoty v nadzemni Cerpaci stanici umisténé v jeho arealu o objemu
16 000 litra a z ni ¢erpal pohonné hmoty pro svou potfebu. Jim vedena evidence vsak
neobsahovala Udaje o skutecné spotrebé pohonnych hmot v zemédélskeé prvovyrobé, nybrz

o v / v / v 4 M V. 7/
pouze prumérné hodnoty spotfeby pohonnych hmot urcené podle jeho vnittni normy dle
druhu stroje, ¢innosti, mnozstvi vykonané prace a poctu obdélanych hektart. Stézovatel
navic pomoci svych stroji s nacerpanymi pohonnymi hmotami poskytoval sluzby také
vV 1V / / v c /7 4 Ve Vev 4 / v 4 4 / o
v zemédélské prvovyrobé na cizich pozemcich a v Zivolisné vyrobé. Porovnanim vykazi o
nakupech a spotrebé pohonnych hmot celni urad zjistil, ze v nékterych obdobich by podle
nich stézovatel nemél k dispozici zadné pohonné hmoty. Z této 1 dalsich okolnosti celni
Urad dovodil, ze evidence byla vedena chybné a Ze narok na vraceni spotrebni dané byl
vV v 4 v v /
stézovatelem uplatniovan bez ohledu na skutenou spottebu pohonnych hmot
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v zemédélské prvovyrobé. Na zakladé danové kontroly stézovateli doméfil za zdanovaci
obdobi kvétna 2010 az listopadu 2010, brezna 2011 az listopadu 2011 a bfezna 2012 az fijna
2012 dodate¢nymi platebnimi vyméry spotrebni dan z mineralnich oleji odpovidajici 60 %
dané, ktera byla zahrnuta do ceny nakoupenych vyrobka a ptvodné byla stézovateli
vracena podle § 57 zakona ¢. 353/2003 Sb., o spotrebnich danich (dale jen ,zakon o
spottebnich danich®). Zaroven mu ulozil povinnosti zaplatit penale z dodateCné vymérené
dané.

Odvolani proti témto platebnim vyméram pak zamitlo Generalni feditelstvi cel
(dale jen ,zalovany“) rozhodnutimi ze dne 10. 3. 2014, ¢.j. 12982/2014-900000-304.1,
12982-2/2014-900000-304.1, 12982-3/2014-900000-304.1, 12982-4/2014-900000-304.1, 12982-
5/2014-900000-304.1, 12982-6/2014-900000-304.1,  12982-7/2014-900000-304.1, 12982-
8/2014-900000-304.1, 12982-9/2014-900000-304.1, 12982-10/2014-900000-304.1, 12982-
11/2014-900000-304.1, 12982-12/2014-900000-304.1, 12982-13/2014-900000-304.1, 12982-
14/2014-900000-304.1, 12982-15/2014-900000-304.1, 12982-16/2014-900000-304.1, 12982-
17/2014-900000-304.1, 12982-18/2014-900000-304.1, 12982-19/2014-900000-304.1, 12982-
20/2014-900000-304.1, 12982-21/2014-900000-304.1, 12982-22/2014-900000-304.1, 12982-
23/2014-900000-304.1 a 12982-24/2014-900000-304.1. 2alovan}'f v nich odmitl stézovatelav
nazor, ze nebylo spolu s danovou kontrolou zahajeno dométovaci fizeni podle § 91 odst. 1
zakona ¢. 280/2009 Sb., danového radu (dale jen ,danovy rad®), stejné jako jeho namitku
proti nezakonnému zpusobu rozsireni danové kontroly na zdanovaci obdobi kvétna 2010
az listopadu 2010. Zalovany p¥iznal, Ze se celni Gfad dopustil jisté formula¢ni nep¥esnosti,
kdyz v protokolu o Gstnim jednani ze dne 24. 4. 2013 uvedl, Ze rozsifuje rozsah danové
kontroly o obdobi kvétna az listopadu 2010, kdyz fakticky zahajoval dalsi danovou
kontrolu, a to pravé za tato zdarlovaci obdobi. Ztotoznil se s nazorem celniho Gradu, ze se
stézovateli nepodarilo ve smyslu § 57 odst. 1 zakona o spotfebnich danich unést dukazni
bremeno a prokazat, ze nakoupené pohonné hmoty byly vyuzity vyhradné v rostlinné
vyrobé, ostatné pri ustnim jednani dne 5. 6. 2013 stézovatel sam priznal, ze byly pouzity
také v zivocisne vyrobé a vykazany v rostlinné vyrobé. Skutecnou spotfebu mineralnich
oleji pritom neslo dle zalovaného prokazat stézovatelem navrhovanym vyslechem jeho
zameéstnancu jako svédku, a to isohledem na znacny dasovy odstup od doby spotreby,
pfitem? odmitnuti provést tento ditkaz celni G¥ad ¥adné odévodnil. Zalovany sice ocenil,
ze stézovatel pri danové kontrole radné spolupracoval a ze byl patrné skutecné presvédcen,
zZe jim pouzivany zpusob stanoveni spotteby pohonnych hmot je béznou praxi, to ovsem
nic neméni na skutecnosti, ze jim vedena evidence neprokazovala skute¢nou spottebu, a
tudiz neunesl dikazni bfemeno zpusobem, ktery by jej opraviioval k uplatnéni naroku
na vraceni dané. Zalovany neptisvéddl stézovateli ani v tom, Ye zavéry, které celni Grad
dovodil v pribéhu dokazovani z predlozenych dokladd, jsou pro néj horsi, nez pokud by
mu byla dar stanovena podle pomticek dle § 98 odst. 1 darfiového tadu, poptipadé jako dan
sjednana. Moznost vyuziti benefitu vraceni {asti spotfebni dané u mineralnich olejt je
spojena s velmi pfisnymi podminkami zabranujicimi jeho zneuzivani, takze by nebylo
racionalni, kdyby byl narok na vraceni dané uznan naptiklad kvalifikovanym odhadem
podle § 98 darového radu, kdyz datovy subjekt neunesl dikazni bfemeno ohledné
prokazani pouziti pohonnych hmot na zakonem predvidany Gdel.

Stézovatel napadl rozhodnuti zalovaného zalobou podle § 65 a nasl. zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,s. f. s.“), podanou u Meéstského soudu v
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Praze. Ten véc postoupil usnesenim ze dne 5.6.2014, ¢.j. 9 Af 23/2014 - 46, mistné
ptislusnému Krajskému soudu v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich (dale jen
»krajsky soud®), ktery rozsudkem ze dne 14.11.2014, ¢. j. 52 Af 25/2014 - 80, zalobu
zamitl.

Namitku absence zahajeni domérovaciho fizeni ve smyslu § 91 odst. 1 danového
radu krajsky soud neshledal davodnou, nebot z jednotlivych krokt spravce dané bylo
stézovateli zfejmé, ze je vedeno domeérovaci fizeni pro spotrebni dan za konkrétni
zdaniovaci obdobi. Procesni postup zalovaného sice nebyl prisné formalni ve smyslu § 91
odst. 1 danového fadu, lec stézovatel jim nebyl zkracen na svych procesnich pravech.
Pokud jde o namitku nezahajeni danové kontroly za zdarnovaci obdobi kvétna 2010 az
listopadu 2010 ve smyslu § 87 odst. 1 dafového radu, krajsky soud uvedl, ze stézovatelem
zastavany vyklad Udaju uvedenych v protokolu o ustnim jednani ze dne 24. 4. 2013, ¢. ;.
7321-6/2013-590000-52, je tuclelové zkratkovity a zalozeny vyhradné na restriktivnim
jazykovém vykladu bez prihlédnuti k celému kontextu protokolu. Namitka, ze vyrokova
v/ / 4 v /. 4 / VvV o -* *eV_V 4
¢ast napadenych rozhodnuti a dodateCnych platebnich vymért je v rozporu se zjisténim

’ v /7 VvV 4 4 \4 \4 / v v 4
spravce dané, vychazi ze stézovatelova chybného nazoru, ze zalovany mél dostateéné
podklady k tomu, aby ucinil takova skutkova zjisténi, ktera stézovatele opravnovala k

v 4 4 4 4 v 4 v 4 v / o 4
uplatnéni naroku na vraceni spottrebni dané uhrazené v cené pohonnych hmot. Dukazni
bremeno k prokazani splnéni podminek pro osvobozeni od dané ovsem nesl stézovatel,

VeV \4 o ’ 4 4 \4 / v 7. M v v 4
pricemz zpusob a rozsah prokazani pozadovanych skutecnosti je jednoznacné dan v § 2
odst. 1 tehdy uéinné vyhlasky ¢. 48/2008 Sb., o zpusobu vypoctu naroku na vraceni

Vv 4 v /4 4 v / . ’ 4 * 0 v /
spotrebni dané zaplacené v cenach nékterych mineralnich oleju spotrebovanych v
zemédélské prvovyrobé. Podle ni musi evidence obsahovat tdaje o skute¢né nakoupeném

\4 4 M 4 4 * 0 .. v /4 Vv v v v 4 / v
mnozstvi mineralnich oleji a o jejich skutecné spotrebé v zemédélské prvovyrobé za
zdanovaci obdobi. Jestlize stézovatel neunesl dikazni bremeno, byl ve smyslu § 9 odst. 3

4 4 v 4 4 . Vv M vV 4 A v
pism. ¢) zakona o spottrebnich danich povinen dan uhradit. Stézovatel sam nepopira, ze
byla do jeho evidence chybné zahrnuta rovnéz spotreba pohonnych hmot pouzivanych
pro ulely zivolisné vyroby. Pak ovsem nelze zalovanému vytykat, ze ji oznacil za

o \2 v 4 v M 4 N4 v . .. M
neprukaznou a ze se podrobné zaobiral veskerou evidenci vztahujici se k véci, aby zjistil,
zda lze jinym zpusobem prokazat skute¢nou spotfebu pohonnych hmot pro Gcely

v v 4 / Vv Ve 4 . /4 v 4
zemeédélské prvovyroby. Stézovatel pritom nebyl schopen prokazat, jaké mnozstvi

/ v v v 4 / v v / Vv v v / /

pohonnych hmot bylo skute¢né spotfebovano vylucné pro Gcely zemédélské prvovyroby.
Stézovatel nevedl evidenci spotfeby pohonnych hmot na jednotlivé stroje a v souhrnu

/ o vV _Vv/ \4 4 * o vV o J v v /7 /7 \4 4 Ve
vykaza uvedl vétsi mnozstvi stroji, nez jaké je dle prehledu Cerpani mnozstvi pocitadel,
takze nelze vytykat zalovanému logicky zavér, ze vice stroji nutné Cerpalo z téhoz
métidla. Nelze ani vytykat zalovanému, ze vyslech pracovnikd stézovatele odmitl pro
nadbyte¢nost. Nebylo ani namisté postupovat podle § 98 danového fadu, nebot ten vytvari
alternativy pro stanoveni datiové povinnosti v pripadé dikazni nouze. Stézovateli vsak

4 vV Vv 4 /v v / A . i vV / / v 7/
neni kontumacné stanovovana vyse dané, nybrz jde o aplikaci danového zvyhodnéni v
podobé vraceni dané z mineralnich oleji. Pokud stézovatel chtél, aby mu byl uznan narok
na vraceni dané, pak musel splnit své zikonné povinnosti, jinak nezbyva, nez aby dan
uhradil v plné vySi. Zvyhodnéné postaveni dariového subjektu je totiz podminéno
splnénim zikonnych predpokladt. Pokud tyto podminky stéZovatel nesplnil, nepredlozil
prukaznou evidenci o skuteéné spottebé pohonnych hmot v zemédélské prvovyrobé, tedy
stanovenym zpusobem pozadované skute¢nosti neprokazal, nemtze se po pravu dozadovat
vyhodnéjsiho postaveni ve smyslu § 57 odst. 1 zikona o spotfebnich danich. K namitce
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chybného oznadeni stézovatele ve vyrocich rozhodnuti za zdanovaci obdobi roku 2011 a
2012 krajsky soud uvedl, ze identifikace stézovatele pro ulely vykonu rozhodnuti byla
zaruCena jeho daniovym identifikaénim ¢islem, ostatné stézovatel sam nikdy netvrdil, ze by
./ 4 v 4 v 4 4 4 4
jim uvadéna nepresnost mohla mit za nasledek nezakonnost rozhodnuti.

Proti tomuto rozsudku podal stézovatel vcasnou kasaéni stiznost, z dtvoda, které
pti podani kasacni stiznosti podrfadil § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. t. s., v doplnéni kasa¢ni
stiznosti v$ak jiz namital pouze nespravné posouzeni trojice pravnich otazek krajskym
soudem ve smyslu § 103 odst. 1 pism. a) s. t. s.

Nejprve stézovatel namita, ze spravce dané nezahajil v ramci danové kontroly 1 diléi
domeéfovaci fizeni, jak pozaduje § 91 odst. 1 danového fadu. Tim se dopustil procesniho
pochybeni, kterym zasadné zasahl do jeho prav, nebot bylo rozhodnuto v ftizeni, které
nebylo zahajeno, respektive o jehoz zahajeni nebyl stézovatel radné informovan.
Domeéfovaci tizeni pritom nelze povazovat za soudast danové kontroly. Z vykladu § 91
odst. 1 danového radu je patrna zasadni formalizace zahajeni rizeni a je nepochybne, ze

i M 4 4 /4 / \4 / 4 vV 4 v/ 4 v/ 7 \2 4
minimalni zakonny pozadavek na zahajeni doméfovactho rizeni spociva v tom, ze spravce
d v v / . /- 4 vV 4 v/ 7 v M v /4 4

ané danovému subjektu zahajeni domérovaciho rizeni jasné a srozumitelné oznami, a to
bud’ v Gvodnim protokolu, kterym se zahajuje daniova kontrola, nebo v prabéhu danové
kontroly pfi projednavani vysledkt kontrolniho zjisténi. To se vsak pti zahajeni danové
kontroly dne 20. 2. 2013 ani pozdéji nestalo. Stézovatel si tak nebyl védom toho, ze
d VvV /7 V7 4 o 4 4 i 4 4 4 bl 4 v

omeérovaci fizeni vubec probiha a nemohl uplatnit sva procesni prava, nebot spravce dané
kromé povinnosti zahajit domérovaci rizeni dle § 91 odst. 1 danového radu porusil i svou
poucovaci povinnost dle § 6 odst. 3 danového radu. Krajsky soud vsak k uvedenému
pochybeni pouze uvedl, ze stézovatel ,v disledku procesniho postupu Zalovaného, byt nebyl
presné formalni ve smyslu § 91 odst. 1 dariového 7ddu, nebyl zkricen na svych procesnich
pravech®. Takovy vyklad ovsem de facto zbavuje spravce dané povinnosti postupovat v
souladu se zakonem a veskeré bremeno formalnosti prenasi na danové subjekty.

Dale stézovatel broji proti tomu, ze zatimco protokolem o Ustnim jednani ze dne
20. 2. 2013, ¢. . 7321-2/2013-590000-52, zahajil celni Grad danovou kontrolu pouze ve
vztahu k jednotlivym zdarfiovacim obdobim roku 2011 a 2012, nasledné rozsitil rozsah
dariové kontroly o zdatiovaci obdobi kvétna 2010 az listopadu 2010, a to protokolem o
Gstnim jednani ze dne 24. 4. 2013, ¢. j. 7321-6/2013-590000-52, coz nasledné sam zalovany
oznalil za faktické zahijeni dal$i datiové kontroly. Podle stézovatele ovsem timto
postupem nemohlo dojit k faktickému zahajeni dariové kontroly ve smyslu § 87 odst. 1
danového fadu za zdatiovaci obdobi kvétna 2010 az listopadu 2010. Celni Gfad totiz
nesplnil vSechny podminky potfebné pro zahijeni datové kontroly, zejména fadné
nevymezil predmét a rozsah datiové kontroly, kdyz pouze stroze konstatoval, ze ,spravce
dané na zakladé vyse zjisténého rozsiril rozsab dariové kontroly o zdariovaci obdobi kvéten 2010
az listopad 2010.“ Tim porusil zasadu zakonnosti, nebot nedodrzel pro dané zdariovaci
obdobi postup pro zahajeni datiové kontroly ve smyslu § 87 odst. 1 datiového radu. Dale
porusil svou povinnost ve smyslu § 6 odst. 3 datiového tradu, kdyz v souvislosti se svym
Gkonem, tedy ddajnym zahajenim daniové kontroly, neposkytl stéZovateli relevantni
informace a pfiméfené poudeni o pravech a povinnostech, ackoliv to bylo s ohledem na
povahu tkonu zadouci.
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Konecné pak stézovatel broji proti tomu, ze mu zalovany na strané jedné vytkl,
v o 4 v v /4 v M 4 / V. i
ze neunes] dukazni bremeno, na strané druhé ovSem on ani celni urad neprovedli
Vv / o / M v o 4 v / i
stézovatelem navrhovany dukaz vyslechem jeho zaméstnanct. Tim zalovany nesplnil
pozadavky vyjadrené v § 92 odst. 2 danoveho radu ve vazbé na jeho § 8 odst. 1. Pokud by
totiz celni Gfad fadné zhodnotil vsechny dikazy predlozené stézovatelem v ramci danové
kontroly v jejich vzajemné souvislosti, véetné dikaz opomenutych a neprovedenych, tedy
navrhovaného vyslechu svédku, dospél by k odlisnému zjisténi, nez které je vysledkem
danoveé kontroly. Stézovatelem navrzené dikazy tedy mély byt provedeny a az poté se
mohl Zalovany vyjadrovat k jejich vérohodnosti, pripadné k vypovidaci hodnoté. Zalovany
vsak stézovatelem navrhované dukazy hodnotil, aniz by je provedl, coz je postup rozporny
M M 4 4 o 4 / v/ v 4 4 4
s judikaturou spravnich soudu a vedouci v daném pripadé k nespravnému rozhodnuti ve
véci. Krajsky soud pak pochybil, kdyz se s postupem zalovaného ztotoznil.

Ze vsech uvedenych divodu stézovatel navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud zrusil
jak napadeny rozsudek krajského soudu ze dne 14.11.2014, tak zalobou napadena
rozhodnuti zalovaného ze dne 10.3.2014 a jim predchazejici platebni vyméry celniho
Gradu.

Zalovany ve vyjadreni ke kasaéni stiznosti pouze odkazal na sva rozhodnuti a na
rozsudek krajského soudu, nebot duvody uplatnéné stézovatelem v kasaéni stiznosti byly
totozné s témi, které uplatnil jiz v odvolanich a nasledné v zalobé. Zalovany proto navrhl

4 /7 Vv b Vv \2 . 4 . 4 Vv vV Vv .
zamitnuti zaloby, nebot se plné ztotoznil s nazorem krajského soudu, ze stézovatel nesplnil
podminky pro vraceni dané z mineralnich oleji podle § 57 odst. 1 zakona o spotfebnich

danich.

Nejvyssi spravai soud pfi posuzovani kasacni stiznosti hodnotil, zda jsou splnény
4 v/ 4 VeV v v /4 v v V4 /v M v/ 4 4 \4 /
podminky fizeni, pricemz dospél k zavéru, ze kasacni stiznost je pripustna, ma pozadované
nalezitosti, byla podana vcas, a to osobou opravnénou. Duvodnost kasaéni stiznosti
posoudil Nejvyssi spravni soud v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych dtvodu a zkoumal
pritom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz je povinen prihlédnout z tredni
povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. f. s.). Ve véci pritom rozhodl bez nafizeni jednani za
podminek vyplyvajicich z § 109 odst. 2 s. 1. s.

Prvni kasacni namitka se tyka vykladu § 91 odst. 1 danového fiadu, ve znéni
Uc¢inném do 31. 12. 2014, podle néhoz platilo, ze ,[#fizent je zahdjeno dnem, kdy prislusnému
/ . v v, / / / v - Ve Vv Ve /v v V4 v /
spravci dané doslo proni poddni ve véci ucinéné osobou ziicastnénou na spravé dant, nebo dnem,
kdy spravce dané osobé ziicastnéné na spravé dani oznamil zahdjent rizeni.“ Stézovatel tvrdi, ze
takové formalni zahajeni bylo nezbytné i v pfipadé doméfovaciho fizeni, které proti nému
bylo vedeno podle § 143 daniového radu a ukondeno dodate¢nymi platebnimi vyméry.

K tomu je ov§em tfeba uvést na pravou miru, ze podle § 143 odst. 1, véta prvni,
danového fadu je mozno vést domérovaci tizeni ,,na zakladé dodatecného dariového priznani
nebo dodatecného vyictovini, nebo z moci #redni.“ V nyni posuzovaném ptipadé bylo
doméfovaci ftizeni vedeno z moci Uredni, coz je podle odstavce 3 téhoz ustanoveni
podminéno nikoli formalizovanym zahajenim doméfovaciho tizeni podle § 91 odst. 1
danového fadu, ale pravé provedenim danové kontroly: ,K doméreni z moci #iedni miize
dojit pouze na zakladé vysledkn dariové kontroly. Zjisti-li spravce dané nové skutecnosti nebo
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ditkazy mimo dariovou kontrolu, na jejichZ zdikladé Ize diivodné predpoklidat, Ze bude dari
domérena, postupuje podle § 145 odst. 2.“ Celni Grad tedy postupoval plné v souladu s
dafiovym radem, kdyz nejprve provedl danovou kontrolu a nazakladé zjisténi v ni
ucinénych stézovateli dométil dan.

Stézovatel ma sice pravdu, ze pravé v § 91 odst. 1 danového radu doslo k uréité
formalizaci zahajovani jednotlivych druhd danovych fizeni oproti dfivéjsimu zakonu
¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkt. To vSak samo o sobé neznamena, ze by na vztah
danové kontroly a domérovaciho fizeni nebylo mozné aplikovat pravni zavéry, které ve
vztahu k této drivéjsi procesni upravé vyjadril zdejsi soud v rozsudku ze dne 13. 8. 2009,
¢.j. 7 Afs 57/2009 - 100, kde dospél k zaveéru, ze ,(...) dariovd kontrola miize byt provedena
nejen v pripadé dané jiz drive stanovené (provéruje), ale i v pripadé dané doposud nestanovené
(zjistuje). Dariovd kontrola tak nemusi byt nutné zahdjena jen v jiz probibajicim dariovém
Yizeni (napr. vyzvou k podini dariového priznani nebo jeho poddanim). Pokud vsak pred
zahdjenim dariové kontroly nebylo doposud zahdjeno dariové ¥izent, nelze dojit (za predpokladu,
Ze dariovd kontrola vZdy probihd v dariovém rizeni) k jinému pravnimu zdvéru neZ takovému,
Ze ttkonem, jimzZ je zabdjena dariovd kontrola, je soucasné vzdy i zabhdjeno dariové vizeni. Je
tomu tak proto, Ze k zabdjeni dariové kontroly miiZze dojit toliko stkonem spravce dané, jak
vyslovné predpoklidi ustanoveni § 21 odst. 1 zdkona o spravé dani a poplatkd. Pokud pak
dariové vizeni do okamZiku zapoleti kontroly nebylo zahdjeno, je pravé iikon, jimz se zahajuje
dariovd kontrola, proym itkonem v dariovém rizeni.“

Tento vztah mezi zahajenim danové kontroly a domérenim dané ostatné potvrzuje
i komentarova literatura k § 143 nynéjsiho danového fadu: ,Z odst. 3 vyplyvd, Ze doméreni
dané z moci wredni lze provést pouze po provedené dariové kontrole (srov. komentar k § 85 a
ndsl.). Z § 147 lze dovodit, Ze dodatecny platebni vymér se neodivodriuje, avsak v pripadé, kdy
dojde ke stanoveni dané z moci wredni, musi byt rozhodnuti o stanoveni dané odivodnéno.
Pokud doslo ke stanoveni dané vylucné na zikladé vysledku dariové kontroly, pak se za
odivodnéni  dodatecného  platebniho vyméru povazuje zprava o dariové kontrole
(srov. komentar k § 88). Zahajenim dariové kontroly se zarover zabajuje ¥izeni ve smryslu § 91
odst. 1 (srov. komentar k § 91).“ (Baxa, J.; Drab, O.; Kaniova, L.; Lavicky, P.; Schillerova,
A.; Zitkova, M.: Dariovy 7dd. Komentar. II. dil. Praha : Wolters Kluwer CR, a. s., 2011, s.
854).

Stézovatel ma pravdu, ze znéni §91 odst. 1 datiového tadu, konkrétné
zdlrazfiovani oznameni zahijeni fizeni, umozniovalo v rozhodné dobé i vyklad, podle
néhoz bylo potreba, aby bylo kromé zahajem danové kontroly datiovému subjektu
vyslovné oznameno 1 to, Ze je viéi nému zahajovino dométovaci tizeni. Vykladové
pochybnosti ohledné toho, zda je takovy postup nutny ¢ nikoli, ovSem odstranil
zakonodarce, kdyz novelou ¢. 458/2011 Sb. zménil s Géinnosti od 1. 1. 2015 znéni § 91
odst. 1 datiového ¥adu nésledovné: ,Rizent je zabdjeno dnem, kdy prisluinému spravci dané
doslo pruni poddni ve véci ucinéné osobou zicastnénon na spravé dani, nebo dnem, kdy byl
spravcem dané vici osobé zicastnéné na spravé dani ucinén proni itkon ve véci.“ Takovym
prvanim tkonem ve véci pfitom nepochybné muze byt i zahajeni dariové kontroly. Toto
znéni v dobé provedeni nyni posuzované danové kontroly bylo pouze platné, nikoli
G¢inné, nicméné vzhledem k tomu, ze G¢elem uvedené novelizace bylo pravé odstranéni
vykladovych pochybnosti, je tieba ji alesponi zminit.
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Se zalovanym a krajskym soudem se lze navic plné shodnout v tom, Ze neni zjevné,

M 4 Vv 4 / /o 4 Vv / v v

jaka stézovatelova prava mohla byt touto formou zahajeni danové kontroly a soucasné

i domérovaciho fizeni porusena a jaka pouceni ve smyslu § 6 odst. 3 danového radu

vV 4 4 4 4 4 M o /4

stézovatel postradal a ktera sva procesni prava nemohl uplatnit v disledku této formy,

a4 M /4 v v M /& M VvV 7 v/ 4 \4

z niz bylo zjevné, ze spolu s danovou kontrolou je zahajeno i dométovaci ftizeni, kdyz

soucasti citovaného protokolu o Gstnim jednani ze dne 20.2.2013 bylo i rozsahlé
dvoustrankové poudenti stézovatele o jeho pravech v danové kontrole.

Citované zahajeni daniové kontroly se tykalo pouze obdobi btrezna 2011 az
listopadu 2011 a brezna 2012 az fijna 2012. Stézovatel ovsem broji i proti tomu, ze nasledné
byla danova kontrola rozsifena i na obdobi kvétna 2010 az listopadu 2010, o éemz byl
informovan pouze protokolem o Ustnim jednani ze dne 24.4.2013, ¢. j. 7321-6/2013-
590000-52. Na strané 8 tohoto protokolu zalozeného ve spravnim spise je uvedeno:
WSpravce dané na zdkladé vyse zjisténého rozsivil rozsab dariové kontroly o zdariovaci obdob!
kvéten 2010 az listopad 2010 a ndsledné si od dariového subjektu vyZadal tyto doklady: (...).

Zde je tfeba uvést na pravou miru, ze takto provedené rozsifeni ¢asového rozsahu
danove kontroly je pfipustné a souladné se zdkonem, jak konstatoval zdejsi soud jiz
v rozsudku ze dne 19. 3. 2008, ¢. j. 9 Afs 104/2007 - 94: ,,Sprdvci dané nic nebrani v tom, aby
v ramci probibajici dariové kontroly rozsi¥il jeji rozsah i na jind zdariovaci obdobi. Musi k tomu
vsak pristoupit oficialni sivedni cestou, nikoli poubym faktickym provérenim dariového zdkladu
nebo jiné okolnosti rozhodné pro stanoveni dané za roto obdobi.* Pravé tak celni urad v nyni
posuzovaném pripadé v zasadé postupoval, nebot v protokolu o Gstnim jednani, poté, co
z dokument a skutecnosti predlozenych stézovatelem doté doby v prabéhu danové
kontroly zjistil, Ze je namisté predmét daniové kontroly rozsifit, oznamil jeji rozitent
stézovateli formou vyse citovaného protokolu a zaroven siod néj vyzadal doklady
vztahujici se k tomuto obdobi. Zalovany mél sice pravdu, Ze vzhledem k tomu, Ze byl
rozsirovan predmét, a nikoli pouze rozsah danové kontroly, bylo by korektnéjsi, kdyby
celni Grad uvedl, ze zahajuje dafiovou kontrolu za nové zdanovaci obdobi; ovsem stejné tak
ma zalovany pravdu, ze slo ze strany celnitho Gradu toliko o drobné formalni pochybeni,
které nemélo zadny vliv na stézovatelova procesni ¢i hmotna prava. Nelze ptitom ani
shledat, ze by v dobé, kdy k tomuto rozsifeni predmétu danové kontroly doslo, byla jiz
moznost dométit dan za zdariovaci obdobi kvétna 2010 az listopadu 2010 prekludovana.

Posledni stézovatelova namitka se tyka toho, ze celni Gfad ani zalovany neprovedli
vyslech stézovatelovych zaméstnancd. Stézovatel k tomu cituje pravni nazor vyjadreny
zdej$im soudem v rozsudku ze dne 16.7.2009, ¢. j. 7 Afs 29/2009 - 92: ,Zdsada volného
hodnoceni ditkazii neznamenad, Ze by spravni organ mél na vybér, které z ditkazi provede a
vyhodnoti a které nikoli nebo o které z provedenych ditkazii své skutkové zavéry opre a které
opomene. Neakceptovini navrbu na provedeni dikazii lze zaloZit napr. na tom, Ze tvrzend
skutecnost, k jejimuz ovéreni nebo vyvrdcent je ditkaz navrbovin, nema relevantni souvislost s
predmétem 7izeni nebo, Ze ditkaz neni zpusobily vyvratit nebo potvrdit tvrzenou skutecnost,
tzn. nedisponuje vypovidaci schopnosti. Odmitnuti provedeni ditkazu miZe byt zdivodnéno
také jeho nadbytecnosti, a to tebdy, byla-li jiz skutecnost, ktera md byt dokazovina, v
dosavadnim 7izeni mimo jakoukoliv pochybnost prokdzana. Spravni organ je tak opravnén
rozhodnout, které z navrzenych ditkazii provede, nicméné jako nepodstatny, nezpisobily nebo
nadbytecny nelze odmitnout ditkaz, jimz mohou byt v souvislosti s jinymi ditkazy prokazany
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skutecnosti podstatné pro rozhodnuti. (...) Rozhoduje-li spravni organ v neprospéch dariového
subjektu, protoze neprokdzal svd tvrzent, pak takovy zavér predpoklidd, Ze vadné a viplné zjist{
skutkovy stav. Dikaz, ktery dariovy subjekt k prokdzini svého tvrzeni oznacil, neni treba
provést tehdy, jestliZe je ze vsech okolnosti pripadu ziejmé, Ze navrieny ditkazni prostiedek
nemiize prispét ke zjisténi stavu véci (§ 31 odst. 2 zakona o spravé dani a poplatkii). Spravni
organ vsak nemiize provedeni ditkazu odmitnout s tim, Ze od ného nelze ocekdvat potvrzeni
pravdivosti tvrzené skutecnosti, nebot’ nemiize predem hodnotit pravdivost a vérobodnost
ditkazil, aniZ je viibec proved].“ Pravé citovany judikat je jisté do urlité miry ptiléhavy, je
vSak treba pripomenout, ze se tykal skutkové situace, v niz danovy subjekt nesouhlasil se
spravcem dané v otazce, zda byla ¢i nebyla uzavtena konkrétni kupni smlouva, a proto
navrhoval vyslech svédkdt, kteri byli pritomni udalostem rozhodnym pro posuzovani
daného obchodniho pripadu.

V nyni posuzovaném pripadé ovSem nejde o situaci, kdy by celni Grad predkladal
diametralné jiny skutkovy pribéh nez stézovatel. Celni urad doméril stézovateli spotfebni
dan z mineralnich oleja proto, ze jeho evidence nakladani s mineralnimi oleji byla vedena
chybné anarok na vraceni spotfebni dané byl stézovatelem uplatiovan bez ohledu na
skuteénou spotfebu pohonnych hmot v zemédélske prvovyrobé, kterou se mu nepodatilo
prokazat. Neslo tedy o dva alternativni skutkové pribéhy, ale o prokazovani presnych
(dajia o mnozstvi pohonnych hmot odCerpanych a vyuzitych nékolik let predtim, nez mél
navrhovany vyslech svédka probéhnout.

Stézovatel navrhl provedeni vyslechu svych zaméstnanci ve vyjadreni k navrhu
zpravy o danoveé kontrole, pficemz vyslechem mélo byt prokazano, zda byly pohonné
hmoty pouzity k zajisténi praci v zemédélské prvovyrobé a jak byly éerpany. Celni Grad na
tento dukazni navrh zareagoval v konecné verzi zpravy o danové kontrole ze dne
17.9. 2013, ¢.j.7321-12/2013-590000-52, kde na strané 13 jasné uvedl, ze ,béhem 7izeni
nevyslovil pochybnosti o pouziti nakoupenych pohonnych hmot, ale vyslovil pochybnosti o
prokazatelnosti evidence o skutecné spotrebé nakoupenych pobonnych hmot, vedené dariovym
subjektem. Proto spravce dané povazuje navrh dariového subjektu za irelevantni a zbytecny.

Nejvyssi spravni soud se ztotozfiuje se zalovanym i krajskym soudem, ze
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navrhovanym vyslechem svédki meélo byt prokazano stézovatelovo tvrzeni, ze byly
4 v/ / v v 4 /. v v Ve 4 4 4
pohonné hmoty vyuzivany v zemédeélské prvovyrobé, mél tedy slouzit k prokazani
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néceho, co ani celni Grad zjevné nezpochybnoval. Diavodem domeéfeni, respektive
’ 4 4 4 4 v 4 v M 4 4 * o Vv v v v 4
neuznani naroku na vraceni, spotrebni dané z mineralnich oleju totiz nebylo presvedceni
celnitho tradu, zZe stézovatel nevyuzival pohonné hmoty prevazné k zemédélské
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prvovyrobe, ale jeho zjisténi, ze stézovatel vedl svou evidenci Cerpani a vyuziti pohonnych
hmot zptisobem nespliiujicim pozadavky § 2 odst. 1 tehdy G¢inné vyhlasky &. 48/2008 Shb.,
tedy zplsobem, ktery mu znemoznoval prokazat pfesné mnozstvi pohonnych hmot

v /. vV 1V /4 / v 4 / V. vV Vv M 4

Cerpanych k zemeédélské prvovyrobé a celnimu Uradu znemoznoval uznat jeho narok na
vraceni spottebni dané. Zakonna dprava podmiriuje v § 57 odst. 6 zakona o spotfebnich
danich pfiznani naroku na vraceni spottebni dané z mineralnich olejd mimo jiné ,evidencs
0 skutecné spotvebé téchto vyrobki . Béhem danové kontroly byla celnim Gradem prokazana
nepresnost a neprikaznost této evidence a v disledku toho nemoznost presné a presvédcéive
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prokazat, jaké konkrétni mnozstvi pohonnych hmot bylo cerpano pravé k ucelu
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zemedélské prvovyroby stézovatele. Ani  vyslechy stézovatelovych zaméstnanch
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vypovidajicich o tom, jak fakticky pohonné hmoty cerpali a vyuzivali, by pritom
nemohly, zejména s odstupem nékolika let, presvédcivé prokazat, kolik pohonnych hmot
kdy Cerpali a na jaky konkrétni Géel. Navrhovany dikaz tedy nemél z povahy véci, nikoli
z duvodu néjakého subjektivniho posouzeni celnim Uradem a nasledné zalovanym,
schopnost prokazat skutenosti, na nichz bylo doméreni spotfebni dané z mineralnich
olejt zalozeno. Zavér krajského soudu je tedy i v tomto bodé spravny.

Ze vsech shora vylozenych davodu Nejvyssi spravni soud uzavira, ze kasacni
stiznost neni divodna, a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1 véta druhass. . s.).

O nakladech rizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst. 1 s. t. s. ve
M 4 v i v v/ 7/ 4 / \4 / v/ 4 4 4
spojeni s § 120 s. f.s. Jelikoz v fizeni Gspé$nému zalovanému zadné naklady nad ramec

jeho bézné uredni ¢innosti nevznikly, Nejvysst spravai soud mu nahradu naklada fizeni o
kasacni stiznosti nepfiznal.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 5. kvétna 2016

JUDr. Jakub Camrda
predseda senatu



