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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jakuba Camrdy
asoudct JUDr. Pavla Molka a Mgr. Ondfeje Mrakoty v pravni véci zalobce: G. S.,
zastoupeny Mgr. Filipem Schmidtem, LL.M., advokatem se sidlem Helénska 1799/4, Praha
2, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha7, v fizeni
o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 18. 11. 2015,

¢.j. 1 Az 10/2015 - 60,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.
I Zalovanému se nahrada nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti nepriznava.
IOI.  Ustanovenému zastupci zalobce Mgr. Filipu Schmidtovi, LL. M., se pfiznava

odména za zastupovani v fizeni o kasacni stiznosti ve vysi 8228 K¢. Tato lastka
bude vyplacena z uétu Nejvyssiho spravntho soudu do 30 dnt od pravni moci
tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

Zalobce (dale ,stéZovatel“) podal dne 22.12. 2014 Zidost o mezinrodni ochranu,
kterou nasledné doplnil p¥i pohovoru k udéleni mezinirodni ochrany. Uvedl, e do CR
jezdil za praci obcas uz od roku 1991, pak zde zil béhem valky v Bosné a Hercegoviné i
pozdéji, dokud nebyl v roce 2002 deportovan zpét do vlasti. Pak zil v Sarajevu a nasledné
do roku 2011 st¥idavé v Srbsku a v Bosné a Hercegoviné. V roce 2011 odedel opét do CR,
kde uz v té dobé pobyvala jeho manzelka a dcera, které tu maji povoleny pobyt. Ve vlasti
nemél kde bydlet ani pracovat, mél také psychické a nabozenské problémy, nebot doma
maji muslimové vét§ moc nez Srbové, proto by chtél Zit v CR. Hned v roce 2011 byl ale
spravné vyhostén po kontrole policii, poté zde nadale pobyval a podaval Zaloby proti
rozhodnuti o vyhosténi. Stézovatel predlozil béhem fizeni zalovanému také psychologicky



5 Azs 237/2015

posudek ze dne 24. 1. 2015, podle néhoz se nachazi v tézké depresi se sebedestrukénimi

VeV \4 v 4 M i 4 M 4 4 M 4 v 4
symptomy, pri¢emz zhorSeni jeho psychického stavu je vazano najeho umisténi do
zafizeni pro zajiSténi cizincu a na dobu pobytu v ném. Podle vyjadreni lékarky ze Zafizeni
pro zajisténi cizincu Béla-Jezova, MUDr. R., nebyl stézovatel pti vstupni prohlidce vaznéji
nemocen, pouze vyzadoval Ibuprofen na lé¢bu bolesti hlavy.

Rozhodnutim ze dne 12.3.2015, ¢.j. OAM-283/LE-BE02-K01-2014, zalovany
rozhodl, Ze se stézovateli neudéluje mezinarodni ochrana podle § 12, § 13, § 14, § 14a a §
14b zakona ¢&.325/1999 Sb., o azylu (dile jen ,zdkon o azylu“). Kromé vyse
rekapitulovanych skutecnosti vychazel zalovany také z informaci o Bosné a Hercegoviné
ze zdroji Ministerstva zahrani¢nich véci CR a CTK. StéZovatel podle Zalovaného neuved]
zadné skuteCnosti, na jejichz zakladé by mu mohl byt udélen azyl podle § 12 pism. a)
zakona o azylu, nebot nevyvijel zadnou politickou ¢innost. Neshledal u stézovatele ani
zadnou oduvodnénou obavu, kterd by zakladala divody podle § 12 pism. b) zakona o
azylu. Stézovatel nebyl pronasledovan z dtvodu nabozenstvi ¢i narodnosti, nebot sice
uvadél, ze ho vBosné a Hercegoviné muslimové nutili odejit z mist, kde pracoval,
a vyhrozovali mu smrti, ovSem ze zprav o této zemi jasné vyplyva, zeipres dusledky
vale¢ného konfliktu zlet 1992-1995 je mozné vyuzit statni ochranu, lidsko-pravni
legislativa je na relativné dobré Grovni a také nevladni organizace v zemi pusobici poskytuji
pomoc pri porusovani lidskych prav. Stézovatel pfitom vubec nevyuzil moznost
fesit tvrzené vyhruzky ze strany soukromych osob prostfednictvim statnich organt zemé
puvodu. Davodem k udéleni azylu podle § 12 pism. b) zakona o azylu pfitom neni
neochota vratit se do zemé puvodu, ani snaha legalizovat si zadosti o mezinarodni ochranu
svtij dal$i pobyt v CR, kde ma i rodinné vazby, poté, co selhaly jeho snahy legalizovat si jej
prostfednictvim 7adosti o trvaly pobyt. Zidnému ze stéZovatelovych rodinnych
ptislusnikt nebyl azyl udélen, takze nenidan ani divod podle § 13 zakona o azylu
a stézovatel neuvedl ani zadné okolnosti, které by svédcily o tom, ze je jeho osobni a
rodinna situace néjakym zpusobem vyjimecna a mél by mu byt udélen humanitarni azyl
podle § 14 zakona o azylu. Stézovatelovy psychické problémy byly podle jim dolozené
zpravy z psychologického vysetteni zptisobeny jeho umisténim do uzavreného zachytného
zafizeni pro zajiSténi cizincu, procez doslo na doporuceni psychologa k jeho propusténi.
Jinak se ale stézovatel v disledku svého zdravotniho stavu nenachazi v ohroZeni zivota ani
se nijak neléd, kromé uZivani bézného léku na bolest. Zalovany neshledal ani dévody pro
udéleni dopliikové ochrany podle § 14a zakona o azylu, nebof ani podle judikatury
Nejvyss$itho spravniho soudu neni existence rodinnych vazeb divodem pro udéleni
mezinarodni ochrany. Zalovany si byl védom toho, Ze stéZovatelova manZelka a dcera iji
v CR, nicméné ani 8anek 8 Umluvy o ochrané lidskych prév a zakladnich svobod (d4le jen
»Evropska imluva®) neuklada statu vseobecny zavazek respektovat volbu osob ohledné
zemé jejich spole¢ného pobytu a napomahat rozvijeni vztaht mezi nimi. Ve stézovatelové
pHpadé pak CR neni jedinou zemi, kde by mohl spoleéné se svou manZelkou a dcerou
napliiovat rodinny zivot, nebot i ony jsou statnimi obéankami Bosny a Hercegoviny, kde
s nimi muze realizovat rodinny zivot, popfipadé muze stejné jako ony vyuzit k upraveni
svého dal$itho pobytu institutd zikona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinch na Gzemi Ceské
republiky. Nebyly splnény ani davody pro udéleni dopliikkové ochrany za éelem slouceni
rodiny podle § 14b zakona o azylu.

Dne 15. 4. 2015 podal stézovatel proti rozhodnuti zalovaného u Méstského soudu
v Praze zalobu podle § 65 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,s. f.
s.“). Méstsky soud zalobu zamitl rozsudkem ze dne 18.11.2015, napadenym nyni
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posuzovanou kasacni stiznosti. Méstsky soud dospél k zavéru, ze stézovatel v prubéhu
4 4 v/ 4 v/ 4 v i M v 4 v \4 Ve M 4 v
spravniho fizeni neuvedl zadné skutecCnosti, na jejichz zakladé by bylo mozno udinit zavér,
v /e / Ve VV 7 / v 4 4 b / 4
ze vyvijel ve své vlasti ¢innost smérujici k uplatnovani politickych prav a svobod ve smyslu
§ 12 pism. a) zakona o azylu, zakterou by byl azylové relevantnim zpisobem
pronasledovan. Stézovatel vyslovné sdélil, ze nebyl nikdy ¢lenem zadné politické strany ani
jiné organizace, a v prubéhu spravniho fizeni neuvedl, Ze by se ve své vlasti jakkoliv
b v v M / i A% M / v 4 4 b / 4
politicky angazoval nebo mél jakékoliv potize spojené s uplatnovanim politickych prav a
svobod. Co se tyce podminek § 12 pism. b) a § 14a zakona o azylu, v prabéhu spravniho
fizeni nebyly zjistény konkrétni okolnosti, jez by zakladaly davodnost predpokladu, ze by
Vv M v/ v 4 i i 4 4 /7 Ve v /4 v/ % /
stézovateli v pfipadé navratu do vlasti hrozilo pronasledovani ¢i skutecné nebezpeci vazné
my. Ze spravniho spisu vyplyva, ze stézovatel v CR pobyval v letech 1991 az 2002, tedy
v obdobi valky v Bosné. Stézovatelem v zalobé uvadény panicky strach z uniforem a
policie tedy nemuze byt spojen s obdobim valky v Bosné, nebot v té dobé tam nepobywval.
Sam uvedl, ze vlast opustil zejména pro $patné ekonomické podminky a vadila mu i1
ptitomnost muslimt. Méstsky soud pripomnél, ze institut azylu je aplikovatelny pouze
pro pronasledovani ze zakonem uznanych duvodt. Mezi davody pro udéleni azylu podle §
12 zakona o azylu nelze zaradit stézovatelovu neochotu vratit se do Bosny a Hercegoviny,
protoze ma v CR manzelku a dceru, nebot existence rodinnych vazeb neni mezi dtvody
taxativné vypoctenymi v § 12 zakona o azylu. Méstsky soud neshledal ani podminky pro
udéleni azylu podle § 13 zakona o azylu. Rozhodnuti o udéleni azylu z humanitarnich
duvodu dle § 14 zakona o azylu je pak véci spravniho uvazeni zalovaného, které soud
nemuze nahradit vlastni dvahou o tom, zda stéZzovatelem uplatnéné duvody zadosti o
mezinarodni ochranu lze povazovat za relevantni. Zalovany pfitom splnil povinnost uvest
o v 4 / 4 / Ve 4 v / o4 v/ / o o
v odtvodnéni svého rozhodnuti Gvahy ¢izavéry, tykajici se ptipadnych davoda pro
udéleni humanitarniho azylu. Vychazel ze stézovatelova sdéleni pfi vstupni lekarskée
prohlidce, ze nikdy nebyl vaznéji nemocen, k lékati nechodil a léky neuzival. Jeho
psychické potize, které byly dolozeny zpravou z psychologického vysetfeni, byly
zapriCinény umisténim do uzavieného zachytného =zafizeni pro cizince a jedinym
doporudenim psychologa ve stézovatelové pripadé bylo jeho propusténi z tohoto zatizeni.
Ani z vyjadfeni dalsiho lékare, MUDr. L. R., nevyplyvalo, ze by se stézovatel v dusledku
svého zdravotniho stavu aktualné nachazel v ohrozeni zivota. Stejné tak existenci
rodinnych vazeb na zemi CR, o nichz se stézovatel zminil, nelze povazovat za duvod
v 4 4 v / . . 4 v \4 /4
pro udéleni azylu dle § 14 zakona o azylu. Méstsky soud souhlasil 1 se zavérem zalovaného,
ze nejsou splnény podminky stanovené v § 14a zakona o azylu, nebot stézovateli vazna
/. 4 VvV M v v/ /4 /v 4 4 . ’ 4 v
(yma nehrozi. Stézovatel nikdy nemél zadné potize se statnimi organy své zemé a podle
jeho vyslovného sdéleni proti nému ve vlasti nikdy nebylo vedeno zadné trestni stihani. Z
dtivodl uvedenych stézovatelem a podkladovych informaci zalozenych ve spravnim spisu
nelze dovodit opodstatnénost stézovatelem tvrzenych obav, nebot jeho strach z navratua z
toho pramenici psychické potize neodpovidaji realné situaci v zemi puvodu. Zalovany
’ v . M ’ Vv M v/ v 4 . 4 /v 4
spravné posoudil 1 otazku, zda stézovateli v pripadé navratu do vlasti nehrozi vazné
\4 4 Ve M 4 o M M o 4 /4 A 4 . 4
ohrozeni zivota nebo lidské duastojnosti z duvodu svévolného nasili v situacich
mezinarodniho nebo vnittnitho ozbrojeného konfliktu, pficemz vychazel z informace
Ministerstva zahrani¢nich véci ze dne 29.5.2014, ¢&.j. 102417/2014-LPTP, a dospél ke
’ /4 4 v \4 vV v . o 4 4 / . / .
spravnému zavéru, ze ve stézovatelové zemi puvodu neprobiha takovy ozbrojeny konflikt,
jehoz dusledky by bylo mozno pokladat ve vztahu k nému za vaznou 4jmu.

Stézovatel podal proti uvedenému rozsudku kasaéni stiznost obecné odivodnénou
divody podle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. t. s. Poté, co byl stézovateli ustanoven
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usnesenim Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 8.12.2015, ¢.j.5 Azs 237/2015-5,
zastupcem Mgr. Filip Schmidt, LL.M., podal doplnéni kasa¢ni stiznosti.

V ném namital neprezkoumatelnost rozsudku meéstského soudu, ktery nerekl
prakticky nic ke stézovatelovu pronasledovani z davodu ptislusnosti k socialni skupiné,
byt jiz v zalobé uvadél, ze jeho obavy dosahuji intenzity sebevrazednych sklont, takze se
vijeho pfipadé jedna o pfislusnost ksocialni skupiné osob sdusevnim postizenim.
Obdobné se méstsky soud nevyporadal s nabozenskymi davody pronasledovani, k nimz
pouze uvedl, ze stézovateli vadila pritomnost muslimi v zemi, coz je ale bagatelizace jeho
diskriminace a potizi se zaméstnanim z dtvodu jeho nabozenského vyznani.

Meéstsky soud se v ramci zzeného prezkumu nevyporadal ani s nedostatednosti
toho, jak zalovany posoudil moznost udéleni humanitarniho azylu. Rozhodnuti
zalovaného totiz neobsahuje radné Gvahy ke stézovatelové tizivé osobni situaci, kterou lze
podle stézovatele podradit pod institut humanitarniho azylu. Méstsky soud pak na strané
. ’ 1V v . oV / s/ ’ v /
jedné tvrdil, ze obsahové prakticky nemuze otazku humanitarniho azylu prezkoumavat, na
strané druhé ale poukazoval na skutecnost, ze zlékarského vyjadreni MUDr. R. zadné
stézovatelovy zasadni zdravotni problémy nevyplyvaji, pficemz tomuto vyjadreni prikladal

v / M v M v 4 \4 / v/ v _Vv/ 4 v A v 4
méstsky soud, stejné jako predtim zalovany, bez dalstho vétsi vahu nez vyjadreni
specialisty. Zavéry o zavaznosti stézovatelova psychického stavu potvrzuje i aktualni
vyjadreni lekare, které stézovatel k doplnéni kasacni stiznosti prilozil.

Stézovatel poukazuje také na to, ze jeho pfipadné nucené vycestovani bude
nelidskym zachazenim ve smyslu ¢l. 3 Evropské umluvy, procez mu méla byt udélena
doplnkova ochrana. Ta méla byt v jeho pfipadé shledana take proto, ze stézovatel na Gzemi
CR vede rodinny zivot, coz sice samo o sobé k udéleni mezinarodni ochrany nedostacuje,

. 4 v 4 4 v/ v 4 v Ve 4 . vV /
nicméné v nyni posuzovaném pripadé by bylo namisté prihlédnout i ke stézovatelovym
psychickym probléemim. Stézovatel pritom poukazuje i na judikaturu zdejstho soudu a

Ve 4 4 v Vv v 4 4 4 Ve \2 4 4
pripomina, ze by ptisel o veskeré zazemi a musel by se odloucit od manzelky, ktera zde ma
zdroj prijmu, a dcery, ktera je rodinnym prislusnikem ceského obcana.

Ze vsech téchto dtvodt navrhuje zruseni rozsudku méstského soudu a vraceni mu
véci k dalsimu fizeni. Uvedend pochybeni méstského soudu pak podle néj predstavuji
zasadni pochybeni, které mohlo mit dopad do hmotné-pravniho postaveni stézovatele,
v/ \4 M v . \4 / o o Ve . v /7 7V . v .
¢imz je naplnén jeden z moznych duvodd ptijatelnosti kasacni stiznosti ve véci
mezinarodni ochrany. Navic dosud nebyla v judikatute feSena otazka nebezpeli vazné
/. v/ N4 4 4 . / /4 v v 4 v
Wmy spocivajici v zasadnich psychickych problémech a hrozbé sebevrazdy v pripadé
navratu do zemé ptuvodu.

Zalovany ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti trva na tom, ze dostateCné posoudil
Vv 4 / N4 M 4 /4 / v /4
stézovatelova tvrzeni tykajici se jeho zdravotniho stavu. Nelze také vytykat méstskemu
soudu, Ze nedostateéné prezkoumal tvrzené pronasledovani z divodu nabozenstvi, ostatné
zaloba ani neobsahovala podrobnéjsi namitku tykajici se jeho diskriminace a potizi
v zaméstnani v souvislosti s jeho vyznanim. Stézovatel sim ve spravnim fizeni uvedl, Ze je
bez vyznani, azalovany se sjeho tvrzenimi ohledné uvadénych problémid s muslimy
vyporadal dostate¢né. Neni ani pravda, ze by méstsky soud opomenul posoudit zakonnost
\4 /4 4 c 7 4 ’ ’ .
postupu zalovaného v otazce humanitarniho azylu. Z obsahu podani nelze dovodit
podstatny presah vlastnich zajmua stézovatele ve smyslu § 104a odst. 1 s. f. s., nicméné
pokud by Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost neodmitl jako nepfijatelnou, navrhuje
zalovany, aby ji zamitl jako nediivodnou.
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Nejvyssi spravni soud nejprve prezkoumal formalni nalezitosti kasacni stiznosti a
shledal, ze kasalni stiznost je podana véas, nebot byla podana ve lhaté dvou tydnt od
dorudeni napadeného rozsudku (§ 106 odst. 2 s. 1. s.), je podana osobou opravnénou, nebot
stézovatel byl Gcastnikem fizeni, z néhoz napadeny rozsudek vzesel (§ 102 s. . s.), a je
zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2 s. 1. s.).

Nejvyssi spravai soud se ve smyslu § 104a s. 1. s. dale zabyval otazkou, zda kasa¢ni
stiznost svym vyznamem podstatné presahuje vlastni zajmy stézovatele. Pokud by tomu
tak nebylo, musela by byt podle tohoto ustanoveni odmitnuta jako nepfijatelna.
Vyklad zakonného pojmu ,presab vlastnich zajmi stéZovatele, ktery je podminkou
ptijatelnosti kasacni stiznosti, provedl Nejvyssi spravni soud jiz ve svém usneseni ze dne
26.4.2006, ¢.j.1Azs13/2006-39, publikovaném pod ¢.933/2006 Sb. NSS. V nyni

4 v/ v 4 vV \4 M M v vV Vv 4
posuzovaném pripadé ma stézovatel pravdu, ze v judikatufe dosud nebyla fesena otazka
v/ /v / / . V7 o4 4 4 M / / v
nebezpe¢i vazné (ymy spocivajici v zasadnich psychickych probléemech a hrozbé

\4 v/ v 4 v o /4 v M / 4
sebevrazdy v pfipadé navratu do zemé puvodu. Ve smyslu pravé citovaneho usneseni tak
lze tvrdit, ze se kasacni stiznost dotyka pravni otazky, ktera dosud nebyla judikaturou
Nejvyssiho spravniho soudu fesena, a je z toho davodu ptijatelna.

Stézovatel svou prvni namitkou vytyka méstskému soudu, ze se nedostatecné
vyporadal sjeho prfislusnosti k socialni skupiné osob sdusevnim postizenim, kterou
v doplnéni zaloby specifikoval jako ,socialni skupinu osob zavazného dusevniho stavu,
jimz hrozi realné riziko sebevrazdy.“ Je pravdou, ze ptimo k otazce mozné piislusnosti
stézovatele k takové socialni skupiné méstsky soud nic konkrétniho neuvedl, kdyz
nepfitomnost duvodu podle § 12 pism. b) zakona o azylu v jeho pfipadé shrnul na strané 4
rozsudku pouze nasledovné: ,Ze sdéleni Zalobce vyplyva, Ze vlast opustil zejména pro Spatné
ekonomické podminky a vadila mu i pritomnost muslimii. Soud v této souvislosti uvadi, Ze
institut azylu je aplikovatelny v omezeném rozsabu, a to pouze pro prondsledovini ze zakonem
uznanych divodd, kdy je jim chranéna toliko nejvlastnéisi existence lidské bytosti a prava a
svobody s nim spojené, a proto napriklad porusovini hospodarskych, socidlnich a kulturnich
prav, jejichZ poZivini je do znacné miry zavislé na stupni ekonomické vyspélosti prislusné zemé,
necini z dané osoby uprchlika. Mezi diivody pro udéleni azylu podle § 12 zakona o azylu nelze
zaradit ani neochotu Zalobce vridtit se do Bosny a Hercegoviny z divodu, e v Ceské republice
md manzelku a dceru, nebot’ existence rodinnych vazeb neni mezi taxationé vypoctenymi
diivody v ust. § 12 zdkona o azylu.“ Méstsky soud se tak se stézovatelovou piislusnosti
k dané socialni skupiné vyporadal pouze tak, Ze ve spravnim fizeni zadny takovy divod
pronasledovani neuvadél.

Takovy postup poklada zdejsi soud za nevhodny a stézovatel ma pravdu, ze bylo
namisté, aby se méstsky soud k této zalobni namitce vyslovné, byt i stru¢né, vyjadril,
jakkoli $lo o novy davod, ktery stézovatel uplatnil az v doplnéni zaloby. Na strané druhé

. ’ v v /4 Ve v
nejde o vadu, pro kterou by bylo namisté rozsudek méstského soudu rusit a véc mu vracet
k dalSimu ftizeni, nebof stéZovatel ve skutelnosti nemohl zalozit dévodnost svého
’ 4 4 v/ v . s . 4 */ 4 M v 4 \4 4 v 4

pronasledovani na prislusnosti k oné udajné ,socialni skupiné osob zavazného dusevniho
stavu, jimz hrozi realné riziko sebevrazdy®, protoze sama konstrukce takové socialni
skupiny se zcela miji s logikou tohoto divodu pronasledovani uvedeného v § 12 pism. b)
/ / / / . . 2 / v
zakona o azylu. Lze také odkazat na ustalenou judikaturu Ustavniho soudu, podle niz
;. R~ v v 7 ;. e e e / ’

soudy nemusi jednotlivé vyvracet kazdou z uplatnénych namitek, pokud je jejich pravni
hodnoceni zalozeno na uceleném argumentalnim systému, ktery logicky a rozumné



5 Azs 237/2015

podporuje spravnost jejich zavért (viz napf. usneseni ze dne 1.6.2015, sp.zn. I US
4069/14, bod 7, nebo nalez ze dne 12. 2. 2009, sp. zn. III. US 989/08, bod 68), coz je pravé
ptipad rozsudku méstského soudu.

Spojenti ,,odivodnény strach z prondsledovini z divodu (...) prislusnosti k urcité socialni
skupiné“ obsazené v § 12 pism. b) zakona o azylu je v soucasnosti tfeba vnimat jako
implementaci tzv. kvalifikaéni smérnice, tedy smérnice Evropského parlamentu a Rady
2011/95/EU ze dne 13. 12. 2011, o normach, které musi splnovat statni prislusnici tretich
zemi nebo osoby bez statni pfislusnosti, aby mohli pozivat mezinarodni ochrany, o
jednotném statusu pro uprchliky nebo osoby, které maji narok na doplikovou ochranu, a
o obsahu poskytnuté ochrany (dale jen ,kvalifikacni smérnice®). Podle jejiho ¢lanku 10
odst. 1 pism. d) plati:

»d) skupina tvori urlitou spolecenskon vrstvu, zeyména jestlize

- prislusnici této skupiny sdileji vrozeny charakteristicky rys nebo spolecnou minulost, kterou
nelze zménit, nebo sdileji charakteristiku nebo presvédcent, které jsou natolik zdsadni pro
totoznost nebo svédomt, Ze dand osoba nemd byt nucena, aby se ji zvekla, a daile

- tato skupina md v dotycné zemi odlisnou totoznost, protoZe ji okolni spolecnost vnimd jako
odlisnoun.“

Obdobné vylozil pojem ,socialni skupina® i Nejvys$si spravai soud, a to jiz v
rozsudku ze dne 14. 1. 2004, ¢. j. 2 Azs 69/2003 - 48: ,Socidlni skupina ve smyslu ustanoveni
§ 12 pism. b) zakona ¢ 325/1999 Sb., o azylu, je spoleCensky itvar, jenz je urcitelny natolik
presné, aby byl vitbec zpisobily k prondsledovini. Prislusnost k socidlni skupiné je totiz nutno
vnimat jako moznost, na jejimz zdkladé miize CR poskytnout ochranu i z jinych divodsi
motivujicich k prondsledovini nez z divodu rasy, ndboZenstvi, ndrodnosti & politického
presvédceni. Takovymi divody jsou typicky prislusnost k sexudlnim mensindm, skupinam
spojenym presvédcenim nenaboZenské a nepolitické povaby a jinym skupinam, jevicim znak
zpiisobily k prondsledovani, jenz nemusel byt zakonoddrci v dobé prijimani zakona o azylu
vitbec znam.

Stézovatelem namitany zavazny duSevni stav a sebevrazedné sklony jsou jisté
Ve 4 . 4 ’ V7/e v / 4 /4 M . 4 v *V 4
zivotni komplikaci, ktera se neprijemné dotyka celé skupiny lidi; ovsem z ni¢eho neni
M /4 4 M . /4 M Vv v . o o] v N/ 4 4 M
zjevné, ze by tito lidée byli ve stézovatelové zemi pavodu z duvodu téchto potizi vnimani
jako wurditd socialni skupina, odlisna od ostatniho obyvatelstva, astézovatel ani nic
takového netvrdi a nikdy netvrdil. Smyslem § 12 pism. b) zdkona o azylu pfitom je
poskytnout cizinci v Ceské republice ochranu pred pronasledovanim ze strany statnich
organd a dalSich subjektl, snimiz zikon o azylu pocita jako s moznymi ptvodci
pronasledovani; neni vsak jeho smyslem ochranit cizince pred nim samym, tedy pted tim,
ze jej pronasleduji jeho vlastni psychické problémy a sklony.
Naopak pokud stézovatel vytyka méstskému soudu, ze se nevyporadal
4 4 / . o ’ 4 4 M Vv Ve 4 M vV
s nabozenskymi davody pronasledovani, je treba pfipomenout, ze k nim stézovatel
/ vV v ¢/ v 4 M 4 vV Vv Ve v \4 v/ M
v samotné zalobé a jejim doplnéni neuvedl nic vic, nez ze pripomnél, ze v zadosti ze dne
22.12.2014 uvedl mezi divody, pro které zadal o mezinarodni ochranu, ,nibozenské a
psychické potize“. Pokud ovSem sam stézovatel tyto nabozenské potize v zalobé nijak
nespecifikoval, nedal méstskému soudu prilezitost, aby se jimi jakkoli podrobnéji zabywval.
Neni ostatné zjevné, v ¢em mohlo spocivat jeho pronasledovani z divodu nabozenstvi,
kdyz hned v této zadosti o udéleni mezinarodni ochrany uvadél, Ze je bez vyznani, na ¢emz
béhem spravniho ani soudniho tizeni nic nezménil. Nejvyssi spravni soud proto neshledal,
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ze by posouzeni naplnéni divodua podle § 12 pism. b) zakona o azylu ze strany méstského
soudu trpélo neprezkoumatelnosti ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. t. s.

Neprezkoumatelnost neshledal Nejvyssi spravni soud ani ve zpusobu, jakym se
méstsky soud vyporadal s otazkou neudéleni humanitarniho azylu stézovateli. Na strané 4
rozsudku kjeho neudéleni méstsky soud uvedl: ,Rozhodnuti o wudéleni azylu =
humanitarnich divodi dle § 14 azylového zikona je véci spravnibo uvizent, kdy soud nemiize
nahradit spravni uvdzeni Zalovaného vlastni sivabou o tom, zda Zalobcem uplatnéné divody
Zadosti o mezindrodni ochranu lze povaZovat za relevantni z hlediska tohoto ustanoveni. Je
proto treba, aby Zalovany v odivodnéni rozhodnuti wvedl vvahy & zavéry, které se budou tykat
pripadnych ditvodii pro udéleni humanitarnibho azylu. Tuto povinnost Zalovany v napadeném
rozhodnuti splnil.

Tento pristup je zcela souladny s relevantni judikaturou zdejstho soudu k udélovani
humanitarniho azylu. Jiz v rozsudku ze dne 11. 3. 2004, ¢. j. 2 Azs 8/2004 - 55, zdejsi soud
uvedl: ,,Smysl institutu humanitirnibo azylu podle § 14 zdikona ¢ 325/1999 Sb., o azylu,
spocivd v tom, aby rozhodujici spravni organ mél moznost azyl poskytnout i v situacich, na néz
sice nedopadd Zddna z kautel predpokladanych taxativnimi vycty ustanoveni § 12 a § 13 zakona
0 azylu, ale v nichZ by bylo presto ,nehumdanni‘ azyl neposkytnout. Spravni orgin diky tomu
miiZe zareagovat nejen na pripady, jez byly predvidatelné v dobé prijimani zakona o azylu jako
obvyklé divody udélovini humanitarnibo azylu (nap?. u osob zvldsté téZce postizenych ¢i
nemocnych, u osob prichdzejicich z oblasti postiZenych humanitarni  katastrofou,
ar uz zpusobenou lidskymi ¢i privodnimi faktory), ale i na situace, jez predvidané (i
predvidatelné nebyly. Mira volnosti této jeho reakce je pak omezena pouze zikazem liboviile,
vyplyvajicim pro orgamy vereiné moci z vistavné zakotvenych naleZitosti demokratického a
pravnibo statu.“ V rozsudku ze dne 22.1.2004, ¢.j.5 Azs 47/2003 - 48, pak zdejsi soud
doplnil, Ze rozhodnuti o humanitarnim azylu ,podléha prezkumu soudu pouze v tom sméru,
zda nevybocilo z mezi a bledisek stanovenych zdakonem, zda je v souladu s pravidly logického
usuzovdni a zda premisy takového visudku byly zjistény ¥adnym procesnim postupem. Za splnéni
téchto predpokladii neni soud opravnén z tychz skutecnosti dovozovat jiné nebo primo opacné
zdveéry.

Z tohoto ramce soudniho pfezkumu méstsky soud nijak nevybocil. Neshledal
VvV v v/ v 4 /7 Vv 4 ./ 4 . o
ve stézovatelové pripadé v rozhodovani zalovaného o humanitarnim azylu prvky libovule
Ve v \4 v / ’ vV v 4 Ve 4 /4 v /4 4

a pripomnél, ze zalovany vychazel ze stézovatelova sdéleni pri vstupni lékafske prohlidce,
ze nikdy nebyl vaznéji nemocen, k lékati nechodil a léky neuzival. Jeho psychické potize,
které byly dolozeny zpravou z psychologického vySetfeni, byly zapfi¢inény umisténim

yiy y Zp psy & y yiy zap y

’ ’ ’ .. , e . ° . - ’ .

do uzavreného zarizeni pro zajisténi cizincu a jedinym doporudenim psychologa v jeho
ptipadé bylo jeho propusténi z tohoto zafizeni, coz se také stalo. Méstsky soud tak stejné
jako predtim zalovany zohlednil jak vyjadteni MUDr. L. R., tak stézovatelem predlozeny
psychologicky posudek a na takto zjisténém skutkovém zikladé shledal, ze rozhodnuti
v 4 i 4 Ve 1: o b 4 J oV v .
zalovaného nevykazuje znaky svévole ¢i libovule. K jinému zavéru pak nemuaze dospét ani
zdejsi soud. Ani dalsi psychologické posudky, jako je posudek prilozeny stézovatelem
k doplnéni kasalni stiznosti, by na tom nemohly nic zménit, nebot tkolem zdejsiho soudu
je prezkoumat rozsudek méstského soudu a nepfimo také rozhodnuti zalovaného; nikoli
nové rozhodnout, zda by nyni byly u stézovatele dany dtvody pro udéleni humanitarniho
azylu.
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Koneéné pak stézovatel namita, Ze jeho prfipadné nucené vycestovani bude
nelidskym zachazenim ve smyslu ¢l. 3 Evropské imluvy z duvodu jeho oddéleni od rodiny
a psychickych problému, procez mu méla byt udélena dopliikova ochrana. K tomu je treba

Ve \4 v / . Ve \ * Vv c/ /7 / / / / v
pripomenout, ze ,muceni nebo nelidské &i ponizujici zachdzeni nebo trestini Zadatele o
mezindrodni ochranu® a ,rozpor smezindrodnimi zivazky Ceské republiky“ v pripadé

yos e . v e/ IV /- ’
vycestovani cizince opravdu predstavuji vaznou iymu ve smyslu § 14a odst. 2 pism. b) a d)
zakona o azylu. Stézovatelem uvadéné davody, které by nastaly v pripadé jeho navratu do
zemé puvodu, tedy riziko sebevrazdy a oddéleni od rodiny, vsak podle nazoru zdejsiho
soudu nepredstavuji ani nelidské ¢ ponizujici zachazeni, ani rozpor s mezinarodnimi

zavazky Ceské republiky.

Co se tyce rizika spachani sebevrazdy, je sice pravda, ze z judikatury Evropského
soudu pro lidska prava vyplyva, ze u osob svaznymi zdravotnimi problémy muze
v pripadé nuceného vycestovani do zemé puvodu nastat rozpor s c¢lankem 3 Evropské
Umluvy, pokud zdravotni péle v zemi, kam by mél cizinec vycestovat, ma tak nizkou
Groven, ze by podrobeni se ji ohrozovalo lidskou dastojnost. Konkrétné v rozsudku D.
proti Spojenému kralovstvi ze dne 2.5.1997, stiznost ¢. 30240/96, ESLP konstatoval
poruseni clanku 3 Evropské umluvy v pripadé cizince umirajictho na AIDS, ktery mél byt
vyhostén do karibského statu Svaty Krystof a Nevis, kde ani nebyla nemocnice, ktera by
mu dokazala poskytnout zdravotni péci odpovidajici zavaznosti jeho nemoci. V pozdéjsi
judikature ovsem Evropsky soud pro lidska prava vyslovné odmitl shledat poruseni ¢lanku
3 Evropské umluvy v pfipadé stézovatele trpicitho schizofrenii, ktera mohla v pripadé
nedostate¢né lecby v jeho domovském Alzirsku zvysit riziko spachani sebevrazdy (viz jeho
rozsudek Bensaid proti Spojenému kralovstvi ze dne 6. 2. 2001, stiznost €. 44599/98).
Vystaveni zvyseni rizika spachani sebevrazdy tak podle judikatury tohoto soudu
nepredstavuje nelidské ¢i ponizujici zachazeni ve smyslu ¢lanku 3 Evropské imluvy.

Stézovatel ostatné vubec netvrdi a nikdy netvrdil, Ze by troven zdravotnictvi v jeho
zemi puvodu byla natolik $patna, ze by mu sjeho tvrzenymi psychickymi probléemy
nedokazalo tamni zdravotnictvi pomoci. Zejména pak nebroji proti absenci psychologické

/v o 4 4 v o / v M . /
péce v dusledku vycestovani do zemé puvodu, nybrz proti tomu, jaké dopady by samo
4 4 v M . .. M /4 Vv </ /7 4 4 v
vycestovani mélo na jeho psychiku. Riziko nelidského nebo ponizujiciho zachazeni ovSem
nemohou zalozit stézovatelovy psychické problémy samy o sobé, ale teprve - pokud by
byly dostate¢né zavazné - neschopnost ¢i neochota zemé ptivodu poskytnout mu adekvatni
zdravotni péci. Dopliikova ochrana ma potom cizince ochranit pred vaznou Gjmou hrozici
od statu a jinych tretich osob, nikoli pfed nim samotnym. Ve stézovatelové situaci tudiz
. v 7 v 4 V17 I4 / . . 4 4 /
pojmové nehrozi poruseni clanku 3 Evropské Umluvy, jak je vykladana Evropskym
N 4 4 4 / v oV N .. Vv SO
soudem pro lidska prava. Tim méné pak muze hrozit riziko vazné 4jmy ve smyslu § 14a
odst. 2 pism. b) zakona o azylu, coz je koncept v daném ohledu uzsi nez poruseni ¢lanku 3
Evropské Umluvy, jak vyplyva zrozsudku Soudniho dvora EU ve véci C-542/13,
Mohamed M’Bodj proti Belgii, ze dne 18. 12. 2014. Stézovatelovy psychické problémy by
teoreticky mohly zalozit leda divod pro udéleni humanitarniho azylu podle § 14 zikona
o azylu, jehoz neudéleni stézovateli jiz bylo rozebrano vyse.

Stejné tak nezaklada vaznou Gjmu ve smyslu § 14a zakona o azylu ani to, Ze na
Gizemi Ceské republiky Zije stéZovatelova manZelka a dcera, ob& obdanky Bosny a
Hercegoviny jako on. Je pravda, ze v rozsudku ze dne 25. 1. 2013, ¢.j. 5 Azs 7/2012 - 28,
publ. pod ¢. 2836/2013 Sb. NSS, tykajicim se staitnitho obdana Vietnamské socialistické
republiky, zdejsi soud konstatoval nasledujici: P posuzovani otizky, zda by vycestovani
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Yadatelky o mezindrodni ochranu, kterd Zije v CR spoletné se svym nezletilim ditétem a
manzelem, na jehoZ prijem je rodina odkdzina, bylo neprimérenym zdisahem do jejiho
rodinného a soukromého Zivota, a zda tedy jsou diny divody pro udéleni dopliikové ochrany
podle § 14a odst. 2 pism. d) zikona & 325/1999 Sb., o azylu, se zpravidla nelze spokojit s
poubym konstatovinim, Ze Zadatelka i jeji rodinni prislusnici maji obcanstvi zemé piivodu, a
mohou tam tedy spolecné odcestovat a existenci rodiny tim zachovat. Spravni orgdn je v
takovém pripadé povinen se zabyvat nejen pripadnymi pravnima, ale i faktickymi prekazkami
takového kroku, mezi néz by mobl patrit nap?. nedostatek financnich prostredkii Zadatelky a
jejich rodinnych prislusnikd spojeny s absenci socidlnich a rodinnych vazeb v zemi prvodu.
Neni-li prestéhovani rodiny do zemé piivodu pravné & fakticky mozné, je spravni organ ddle
povinen se zabyvat i tim, zda md Zadatelka mozZnost ziskat jiné opravnéni k pobytu na sizemi
CR, ne? je mezindrodni ochrana, a zda by i p¥ipadné kritkodobé odlouceni stéZovatelky od
jejtho nezletilého ditéte, pokud by bylo spojeno s vyrizenim oprdvnéni k pobytu, nebylo,
vzhledem k véku ditéte a dalsim okolnostem, neprimérenym zdsabem do jejibo rodinného a
soukromého Zivota.“ Nyni posuzovany pripad se ovsem od pripadu pravé citovaného lisi
(kromé odlisné zemé puvodu) zejména tim, ze se zalovany reilnymi dopady
do stézovatelova rodinného zivota a moznostmi feSenti jeho situace, at uz pomoci institutd
zakona o pobytu cizincl, nebo navratem rodiny do Bosny a Hercegoviny dostate¢nym
zpusobem zabyval nastranach 7 a 8 svého rozhodnuti, a to i spouzitim odkazi na
judikaturu zdejstho soudu.

Nejvyssi spravni soud tedy neshledal kasacni stiznost duvodnou, a proto ji na
zakladé § 110 odst. 1 i fine s. 1. s. zamitl.

Vyrok o nahradé nakladd rizeni se opira o § 60 odst. 1 s. f. s. ve spojeni
s§120s.f.s. Zalovany mél ve véci tspéch, 74dné naklady fizeni nad rimec béZné
administrativni ¢innosti mu v$ak v fizeni o kasacni stiznosti nevznikly, proto mu jejich
nahradu Nejvyssi spravni soud nepfiznal.

Usnesenim Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 12. 2015, €. j. 5 Azs 237/2015 - 5,
byl stézovateli pro fizeni o kasani stiznosti ustanoven zastupcem advokat Mgr. Filip
Schmidt, LL.M., ktery nasledné podal doplnéni kasacni stiznosti. Ustanovenému zastupci
nalezi v souladu s § 11 odst. 1 pism.b) a d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach a
nahradach advokatG za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), odména za dva
tkony pravni sluzby ucinéné v fizeni o kasaéni stiznosti, tj. prvni poradu s klientem,
vletné prevzeti a pripravy zastoupeni, a doplnéni kasaéni stiznosti, v celkové vysi 6200 K¢
a dale nahrada hotovych vydaji ve vysi pausalni Castky 300 K¢ za kazdy tkon podle § 13
odst. 3 advokatniho tarifu, celkem tedy 6800 K¢. Ustanoveny zastupce stézovatele je navic
platcem dané z pfidané hodnoty, nahrada nakladd za fizeni o kasaéni stiznosti se proto
zvysSuje o tuto dan ve vy$i 21 %, tedy na 8228 K¢. K vyplaté této castky Nejvyssi spravni
soud stanovil primérenou lhatu.

Poucdeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné (§ 53
odst. 3, § 120s. 1. s.).

V Brné dne 5. kvétna 2016
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JUDr. Jakub Camrda

predseda senatu



