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USNESENT

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Davida Hipsra
a soudcd JUDr. Jaroslava Hub4¢ka a JUDr. ToméSe Foltase v pravni véci Zalobce: K. Z.,
zastoupeny JUDr. Radkem Bechyné, advokatem se sidlem Legerova 148, Kolin, proti
7alovanému: Krajsky G¥ad Jiholeského kraje, se sidlem U Zimniho stadionu 1952/2, Ceské
Budgjovice, v fHzeni o kasa¢ni stiZnosti Zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ceskych
Budéjovicich ze dne 15. 3. 2016, ¢. j. 10 A 150/2015 - 35,

takto:
Kasaéni stiznosti se pfiznava odkladny Géinek.
4
Oduvodnéni:

[1]  Rozhodnutim ze dne 9.7.2014, & j. MAU/34336/2013 Zr., Magistrat mésta Ceské
Budéjovice zamitl zalobcovy namitky proti provedeni zaznamu bodl v registru ridiéd,
pri¢emz provedeny zaznam 12 bodu potvrdil.

[2]  Rozhodnutim ze dne 15.6.2015, ¢.j. KUJCK 43949/2014/ODSH/alst, Krajsky
Grad Jiholeského kraje (dalejen ,zalovany“) zamitl odvolani zalobce proti shora
uvedenému rozhodnuti a toto rozhodnuti potvrdil.

[3]  Zalobce podal proti rozhodnuti Zalovaného Zalobu ke Krajskému soudu v Ceskych
Budéjovicich, ktery zalobu zamitl. Rozsudek krajského soudu, stejné jako zde uvadéna
o o . ) T -
judikatura Nejvyssiho spravniho soudu, je k dispozici na www.nssoud.cz a soud na néj na
tomto misté pro strucnost odkazuje.

[4]  Zalobce (dile jen ,stéZovatel“) podal proti rozsudku krajského soudu kasaéni
stiznost a navrhl, aby Nejvyssi spravni soud ptiznal kasaéni stiznosti odkladny ucinek,
nebot mu hrozi nenapravitelna 4jma.

[5] Touto nenapravitelnou Gjmou je podle stézovatele ztrata zaméstnini z davodu
4 Ve 1°V /4 4 v 4 Ve M 1 4 4 4
pozbyti fidi¢ského opravnéni, kdy pro néj je mobilita nezbytna pro vykon prace.
Stézovatel se v ramci své podnikatelské ¢innosti vénuje topenafstvi a instalatérstvi, pficemz
z divodu Uzemniho rozsahu své Cinnosti a pouzivanych materiald je pro néj uzivani
7 . 4 4 v /v M M /4 4
osobniho automobilu naprostou nezbytnosti. Hlavni prekazkou je zejména viha a
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rozméry uzivanych materiald a vzdalenosti, které musi urazit na konkrétni zakazky.
Pokud tedy stézovatel pozbude tidicské opravnéni, vznikne mu neprekonatelna prekazka
pro obzivu jeho a celé jeho rodiny. Dals$i nenapravitelnou 4jmou je pro stézovatele i mozna
/ . V4 v/ /4 / M /4 4 4 Ve 1°V 4 4 v 4
Wma finanéni, kdy by ptipadné tkony spojené s navracenim ridi¢ského opravnéni po
dosazeni 12-ti bodt (prezkouseni v autoskole, dopravné-psychologické vySetteni) pro néj v
pripadé ztraty zaméstnani a tedy i jakychkoli pfijmu znamenaly nepfimérenou financ¢ni
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zatéz. Stézovatel dale uvedl, ze se v soucasné dobé podrobuje velmi psychicky naro¢nému
onkologickému léceni, kdy v situaci, kdy navstévuje odborné lékare, mu byt docCasna ztrata
Ve Vv 4 o o M oV o M Vv /. M
fidi¢ského prikazu zpusobuje a do budoucna muze zptsobovat velmi vaznou 4jmu na jeho
celkovém zdravotnim stavu. Vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti by tak
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znamenaly pro stézovatele nepomeérné veétsi ujmu, nez jaka priznanim odkladného 4cinku
oV i .. / 4 Ve / / / Ve %
muze vzniknout jinym osobam. Ptiznany odkladny Géinek téz nebude v rozporu
s dulezitym verejnym zajmem. Prestupky, na zakladé kterych dosahl stézovatel 12-ti boda
a které spolivaly obvykle v namérené vyssi maximalni rychlosti nebo v nepfipoutani se
bezpecnostnim pasem, nejsou nijak zavazné a rozhodné v ramci nich nelze spatfovat zadné
ohrozeni ostatnich Glastnikd silni¢niho provozu (viz usneseni Nejvyssiho spravaiho soudu
ze dne 25. 9. 2008, ¢.j. 2 As 60/2008 - 103, publikované pod ¢. 1763/2009 Sb. NSS). Na
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zavér stézovatel uvedl, Ze na jeho pripad lze rovnéz primérené aplikovat zavér obsazeny
v usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 4. 2013, ¢. j. 6 As 29/2013 - 80.

[6]  Zalovany se k navrhu na ptiznani odkladného tGcinku kasaéni stiznosti nevyjadril.

[71  Nejvyssi spravni soud vychazel pti posouzeni navrhu na priznani odkladného
/ Ve V4 A% M 4 N4 v 4 / /4 V. o
Uc¢inku kasadni stiznosti z nasledujicich skutecnosti, Gvah a zaveéra.

[8] Podle § 107 odst. 1 s.f.s. nema kasacni stiznost odkladny Gcinek. Soud jej vsak

muze na navrh stézovatele priznat; § 73 odst. 2 az 5 se uzije primérené. Podle § 73 odst. 2 s.

f. s. vespojeni s § 107 s. t.s. 1ze pfiznat odkladny Ucinek, jestlize by vykon nebo jiné
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pravni nasledky rozhodnuti znamenaly pro stézovatele nepomérné vétsi Gjmu, nez jaka
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ptiznanim odkladného Géinku muize vzniknout jinym osobam, a jestlize to nebude
v rozporu s dulezitym verejnym zajmem.

[9]  Pri zkoumani splnéni podminek pro ptiznani odkladného éinku kasacni stiznosti
Nejvyssi spravni soud vzal predevsim v potaz to, ze stézovatel v souvislosti s dosazenim
poctu dvanacti boda pozbyl fidi¢ské opravnéni. Tato skuteénost mu podle jeho tvrzeni
znemozni vykon podnikatelské ¢innosti topenare a instalatéra, pro jejiz vykon je nezbytna
mobilita v takovém rozsahu, ze ji nelze nahradit vefejnou hromadnou dopravou.
Dusledkem tedy bude nemoznost dosavadniho zpusobu jeho obzivy, ¢imz bude znacné
negativné ovlivnéna jeho moznost vydélku. Uvedena situace podle Nejvyssiho spravniho
soudu predstavuje nepomérné vétsi \ymu, nez jaka priznanim odkladného G¢inku maze
vzniknout jinym osobam. V této souvislosti lze odkazat i na judikaturu zdejsiho soudu,
podle které existenéni zavislost na tizeni motoroveho vozidla je zpravidla divodem pro
priznani odkladného G¢inku (viz napf. usneseni ze dne 15. 1. 2013, €. j. 1 As 183/2012 - 33,
usneseni ze dne 24. 2. 2012, ¢.j. 9 As6/2012-43, usneseni zedne 21.22013,
C.j. 4 As 8/2013 - 19 a usneseni ze dne 10. 4. 2013, ¢. j. 6 As 29/2013 - 80).
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pokracovani

[10]  Nejvyssi spravni soud se dale zabyval otazkou, zda je splnéna i druha podminka, tj.
zda by pfiznani odkladného ucinku nebylo vrozporu svefejnym zijmem. V daném
ptipadé pripada v Gvahu vefejny zijem na zajisténi bezpecnosti provozu na pozemnich
komunikacich, ktery je zajistovan mj. i tim, ze jednotlivé prestupky proti bezpecnosti a
plynulosti provozu na pozemnich komunikacich jsou ohodnoceny body, které se
v/ v /4 Ve 1°Ve v/ 4 v \4 4 v 4 M o v 4 4 4
prislusnému fidiéi séitaji az do dosazeni poctu dvanacti bodt, coz ma za nasledek pozbyti
fidi¢ského opravnéni (srov. § 123a az 123c zakona ¢.361/2000 Sb., o provozu na
pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakonu, ve znéni pozdéjsich predpisu) a
v /7. v 4 4 \4 /7 . /4 v/ v Ve 4 4
moznosti jeho opétovného nabyti az po uplynuti jednoho roku. V daném pfipadé ptiznani
odkladného  Gc¢inku  ,jen“ odsouva  {cinky rozhodnuti zalovaného  po dobu,
kdy je zakonnost napadeného rozhodnuti prezkoumavana. Lze tedy konstatovat, ze
Ve 4 4 /4 / Ve v 7/ /v i Vo / /4 M /
ptiznani odkladného Gc¢inku kasaéni stiznosti nebude v rozporu s vefejnym zajmem. Stejny
zavér lze dovodit 1 z vyjadreni zalovaného, ktery k navrhu na priznani odkladného 4¢inku
zaujal neutralni stanovisko

[11]  Ze shora uvedeného vyplyva, ze v posuzované véci byly splnény obé podminky
pro priznani odkladného ucinku kasa¢ni stiznosti vyzadované v §73 odst. 2 s.f.s. ve
spojeni s § 107 s. f. s. Nejvyssi spravni soud proto priznal kasaéni stiznosti odkladny
Ucinek.

[12] Zavérem Nejvyssi spravai soud pripomina, ze priznani odkladného uéinku kasacni
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stiznosti je svou podstatou rozhodnutim predbézné povahy a nelze z néj predjimat budouct
rozhodnuti o véci samé.

Poudeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostfedky pfipustné.

V Brné dne 5. kvétna 2016

Mgr. David Hipsr
predseda senatu



