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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika
a soudcu JUDr. Petra Mikese, Ph.D., a JUDr. Barbary Potizkové v pravni véci zalobkyne:
Begast Group s.r.o., se sidlem Jaurisova 515/4, Praha 4 - Michle, zast. JUDr. Antoninem
Solcem, advokitem se sidlem Jugoslavskd 1311/14, Karlovy Vary, proti Zalovanému:
Finanéni Gfad pro hlavni mésto Prahu, se sidlem gtépénské 28, Praha 1, ve véci ochrany

pred nezakonnym zasahem zalovaného, v fizeni o kasacni stiznosti zalobkyné proti
usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 26. 1. 2016, ¢. j. 6 A 185/2015 - 34,

takto:

Usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 26. 1. 2016, ¢.j. 6 A 185/2015 - 34,
se zruSuje avéc se vraci tomutosoudu k dal§imu fizeni.

Odivodnéni:
L. Vymezeni véci

[1]  Podanou kasacni stiznosti se zalobkyné (dale jen ,stézovatelka“) domaha zruseni
v zahlavi oznaceného usneseni Méstského soudu v Praze (dale jen ,méstsky soud®), kterym
byla odmitnuta jeji zaloba pro opozdénost, kterou se domahala vysloveni, ze vyzva
zalovaného ze dne 25.3.2015, ¢. j. 2030610/15/2004-52522-109243, byla nezakonnym
zasahem, vydani prikazu ustat v porusovani jejich prav a obnoveni stavu pred zasahem.

[2]  Stézovatelka dne 25. 2. 2015 podala ptiznani k dani z pfidané hodnoty za zdanovaci
obdobi leden 2015. Zalovany ji vyzvou ze dne 25. 3. 2015 vyzval, aby ve lhété 15 dni
odstranila pochybnosti, které vznikly pri prezkoumani vyse uvedeného ptriznani k dani
z pridané hodnoty. Uvedené vyzvé se stézovatelka branila dne 14. 4. 2015 stiznosti na
postup spravce dané podle § 261 odst. 1 zakona ¢. 280/2009 Sb., danového radu, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,danovy rad®). Vyrozuménim o vysledku Setfeni ze dne
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19.5.2015 zalovany shledal podanou stiznost jako nepfipustnou, protoze danovy rad
umoznuje branit se proti vyzvé dle § 89 danového radu podanim odvolani proti
rozhodnuti o stanoveni dané, tedy lze se branit i jinym prostredkem, ktery danovy rad
poskytuje, a proto dle § 261 odst. 1 danového radu nelze proti takovému postupu podat
stiznost. Nasledné ovsem vécné vyporadal namitky stézovatelky, které shledal jako
nedtvodné.

[3] Dne 15. 6. 2015 podala stézovatelka stiznost na nedostate¢né fadné vyfizeni
stiznosti ze dne 14. 4. 2015, kterou Odvolaci financni feditelstvi jako nejblize nadtizeny
spravce dané vyhodnotil jako zadost o prosetfeni zpusobu vytizent stiznosti dle § 261 odst.
6 danového radu a shledal ji vyrozuménim ze dne 11. 8. 2015 nedtvodnou. Konstatoval, ze
nazor zalovaného, ze proti vyzvé k odstranéni pochybnosti nelze podat stiznost, je
chybny, ale protoze zalovany vécné vznesené namitky projednal a prosetfil, s nazorem o
jejich nedavodnosti se ztotoznil.

[4]  Méstsky soud v usneseni napadeném kasacni stiznosti uvedl, Ze se o nezakonném
zasahu stézovatelka dozvédéla dne 27. 3. 2015, kdy byla vyzva k odstranéni pochybnosti
dorucena jejimu zastupci, a nejpozdéji 22. 5. 2015, kdy bylo jejimu zastupci doruceno
vyrozumeéni o vysledku Setteni jeji stiznosti. Poslednim dnem dvoumésicni zakonné lhaty
dle § 84 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,s. 1. 5.“), k podani spravni zaloby byl tedy den 22.7.2015. Stézovatelka
vSak zalobu proti nezakonnému zasahu podala az dne 22. 9. 2015, tedy opozdéné.

II. Obsah kasaéni stiznosti

[5]  Proti usneseni méstskeho soudu podala stézovatelka kasaéni stiznost, v niz uplatriuje
stiznostni divod podle § 103 odst. 1 pism. e) s. t. s.

[6] Nesouhlasi s nazorem méstského soudu, ze dvoumesic¢ni lhita pro podani zasahovée
zaloby pocala bézet doruCenim vyrozuméni o vysledku Setreni ze dne 19.5.2015.
Dle stézovatelky je nutné tuto subjektivni lhitu vztahnout az ke dni doruceni vyrozuméni
ze dne 11.8. 2015. Odvolala se na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, dle které je
mozné podat zasahovou zalobu az po podani vsech opravnych prosttedkt, mezi které patii
vlastni stiznost na postup prvoinstanéniho spravce dané a také zadost o prosetieni zpusobu
vyfizeni stiznosti. Toto stézovatelka ucinila, a proto ji méla dvoumési¢ni lhita zalit
plynout az dne 22. 8. 2015, kdy ji bylo doruc¢eno vyrozuméni ze dne 11. 8. 2015.

[71  Zalovany se k podané kasa¢ni stiznosti nevyjadril.

III. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem
[8]  Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasalni stiznosti
a konstatoval, ze kasac¢ni stiznost je podana véas, jde o rozhodnuti, proti némuz je kasa¢ni

stiznost pripustna, a stézovatelka je zastoupena advokatem (§ 105 odst. 2 s. 1. s.).

[9]  Nejprve je nutno pripomenout, ze dle konstantni judikatury Nejvyssiho spravniho
soudu (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 4. 2005, ¢. j. 3 Azs 33/2004 -
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98, publ. pod ¢. 625/2005 Sb. NSS) v pripadé usneseni o odmitnuti zaloby lze podat kasacni
stiznost pouze z duvodu podle § 103 odst. 1 pism. e) s. f. s. Nejvyssi spravni soud proto
prezkoumal napadené usneseni méstského soudu podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. e) s.
f. s., tedy z toho duvodu, zda rozhodnuti o odmitnuti zaloby bylo nezakonné. Nejvyssi
4 4 4 oV 4 / M 4 4 4 4
spravni soud se ve svem rozsudku muze (a musi) zabyvat toliko zakonnosti odmitnuti
zaloby stézovatelky, a to v rozsahu ji vznesenych stiznostnich namitek, ptipadné (s
ohledem na § 109 odst. 4 s. f. s.) nad jejich ramec z Gfedni povinnosti i duvody pro
zmateénost tizeni pred soudem, jez vyustilo v rozhodnuti o odmitnuti zaloby, dale vadami
tohoto soudniho ftizeni, které mohly mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o odmitnuti
v v/ v 4 4 / /7 Vv
zaloby, a pfipadnou neprezkoumatelnosti rozhodnuti soudu o odmitnuti zaloby.

[10] Kasacni stiznost je divodna.

[11] Dle§ 82s. t. s. ,[klaZdy, kdo tvrdi, Ze byl primo zkrdcen na svych pravech nezakonnym
zdsabem, pokynem nebo donucenim (dile jen "zdsabh") spravnibo orginu, ktery neni
rozhodnutim, a byl zaméren primo proti nému nebo v jebo disledku bylo proti nému primo
zasazeno, muize se Zalobou u soudu domdhat ochrany proti nému nebo uréeni toho, Ze zdisah byl
nezakonny*

[12] Podle § 85 s. t. s. je Zaloba nep¥ipustna, lze-li se ochrany nebo napravy domdbat jinymi
pravnimi prostredky; to neplati v pripadé, domahd-li se Zalobce pouze ureni, Ze zdsah byl
nezakonny.

[13] Dle § 261 odst. 1 danového tadu ,[olsoba zicastnénd na spravé dani ma pravo podat
sprdvci dané stiznost proti nevhodnému chovini jeho #rednich osob nebo proti postupu tohoto
sprdavce dané, neposkytuje-li dariovy zikon jiny prostiedek ochrany“. Podle odst. 6 tohoto
ustanoveni ,[mld-li stéZovatel za to, Ze jeho stiznost nebyla 7ddné vyrizena, miiZe poZddat
nejblize nadiizeného spravce dané, aby prosetvil zpisob vyrizeni stiZznosti“.

[14] Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 7. 11. 2013, ¢.j. 9 Aps 4/2013 - 25, publ.
pod ¢. 2956/2014 Sb. NSS, vyslovil, ze ,prostredkem ochrany, jehoz vycerpinim je podminéna
pripustnost zdsahové Zaloby, kterou se Zalobce domdha ochrany proti zabdjeni ¢i providéni
dariové kontroly, je nejen stiznost dle § 261 odst. 1 az 5 zdkona ¢ 280/2009 Sb., dariového 7Yddu,
ale i Zadost o prosetveni zpisobu vyrizeni této stiznosti dle § 261 odst. 6 téhoZ zakona“. Na
tento rozsudek navazala dal$i judikatura kasaéniho soudu, ktera vztahla nutnost vylerpat
jak stiznost dle § 261 odst. 1 az 5 dariového radu, tak i zadost o prosetfeni zpisobu vytizeni
této stiznosti dle § 261 odst. 6 datiového radu, inaziasahovou zalobu proti vyzvé
k odstranéni pochybnosti dle § 89 danového fadu (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 15. 4. 2015, ¢. j. 1 Afs 40/2015 - 39, ze dne 25. 6. 2014, ¢. j. 1 Aps 20/2013 -
61, publ. pod ¢. 3091/2014 Sb. NSS, a ze dne 28. 4. 2015, ¢. j. 8 Afs 11/2015 - 39)

[15] Dle § 84 odst. 1 s. t. s. ,[zlaloba musi byt podina do dvou mésicii ode dne, kdy se
Zalobce dozvédél o nezakonném zasahu. Nejpozdéji Ize Zalobu podat do dvou let od okamZiku,
kdy k nému doslo.“. S. . s. tedy stanovi subjektivni dvoumésicni lhiitu (ode dne, kdy se
dozvédél) a objektivni dvourocni lhitu (do dvou let, kdy k nému doslo). Pro pifipustné
podani zaloby je nutné ji podat v obou téchto lhatach.
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[16] Z podané zaloby kasacni soud zjistil, Ze stézovatelka se domahala urcent, ze vyzva
k odstranéni pochybnosti byla nezakonna, a dale toho, aby meéstsky soud zalovanému
zakazal v postupu k odstranéni pochybnosti zahajenému na zakladé této vyzvy pokracovat.
Stézovatelka tedy napadla postup zalovaného ze dvou riznych duvodi. Prvaim je dtvod
nezakonnosti vyzvy k odstranéni pochybnosti a druhym pak dtvod nezakonnosti postupu
k odstranéni pochybnosti jako celku. Stézovatelka se tedy domaha vysloveni
deklaratorniho vyroku o nezakonnosti zasahu a ve druhém pripadé zakazu nezakonného
trvajictho postupu. Vcasnost podané zaloby je nutné posuzovat zvlast ke kazdému tomuto

ptipadu.

[17] Dle vyse citovaného ustanoveni plyne subjektivni lhita pro podani zaloby ode dne,
kdy se stézovatelka dozvédéla o nezakonném zasahu, respektive pokud se domahala
napravy uvnitf verejné spravy, kdy nabyla védomosti o bezispésném vytizeni opravného
prostredku zptsobilého zjednat napravu nezakonného postupu ¢i stavu. Prestoze dle § 85 s.
f. s. pro pripustnost zaloby pro deklaraci nezakonného zasahu neni nutné opravného
prostredku ve spravnim rizeni, za situace, kdy takovy opravny prostredek existuje, nelze ve
vyuziti tohoto zpusobu procesni obrany branit. Pokud by v takovem ptipadé soudy trvaly
na obecném pravidlu pro pocatek béhu subjektivni lhaty, znamenalo by to pro
stézovatelku situaci, ze by ji bylo upfeno pravo branit se proti nezakonnému zasahu
spravniho organu pouze proto, ze se snazila vyftesit situaci prostredky, které ji nabizi
pravni rad. Takovy zavér by odporoval zasadé subsidiarity soudniho fizeni. Z daného
divodu je nutné vztahnout podatek béhu lhaty k podani zaloby proti zasahu spoéivajicimu
v nezakonném zahajeni postupu k odstranéni pochybnosti pravé ode dne doruceni vytizeni
takovych opravnych prostredkt. Ke stejnému nazoru dospél Nejvyssi spravni soud
1 v rozsudku ze dne 15. 4. 2015, ¢. j. 1 Afs 40/2015 - 39.

[18] Ve vztahu k trvajicimu zasahu spravniho organu, kdy se stézovatelka domahala
zakazu pokracovani tohoto postupu - nemuze lhata pro podani zaloby, a to ani
dvoumeésicni subjektivni lhuta, ani dvouleta objektivni lhata, uplynout, dokud tento zasah
trva (k tomu viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 8. 2014,
¢.j. 10 Afs 28/2014 - 51).

[19] Zvyse uvedeného jasné plyne, Ze méstsky nespravné vztahl pocatek béhu
subjektivni lhity pro podani zasahové Zaloby ke dni doruceni vyrozuméni o vysledku
v v 4 /v . Vv . \4 vV Vv . v v ’ v 4 M
setreni stiznosti, aniz by zohlednil, Ze se stézovatelka proti tomuto Setteni pokousela branit
zadosti o prosetteni zplsobu vytizeni stiznosti. Nejvyssi spravni soud se proto ztotozriuje
se stézovatelkou v tom, ze pocatek lhity k podani zaloby mél byt poditan az ode dne, kdy
bylo stézovatelce dorueno vyrozuméni odvolactho finanéniho feditelstvi o proSetteni
o v/ 4 /v .
zpusobu vytizeni stiznosti ze dne 11. 8. 2015.

[20]  Stézovatelka v kasa¢ni stiznosti uvadi, ze ji bylo vyrozuméni o prosetteni zptisobu
vyftizeni stiznosti doruCeno dne 22. 8. 2015. Ve spravnim ani soudnim spise se nenachazi
dorudenka k prokazani tohoto tvrzeni, nicméné vyrozuméni o proseteni ji mohlo byt
dorudeno nejdtive v den jeho vydani, tedy 11. 8. 2015. V tomto pfipadé by pak lhtita
k podani zasahové zaloby uplynula 11.10.2015, proto je jisté, ze zaloba, ktera byla
méstskému soudu dorudena dne 22. 9. 2015, byla podana v subjektivni dvoumésicni lhite, a
je tedy vcasna.



9 Afs 37/2016 - 25
pokracovani

[21] Z vyse uvedenych davoda meéstsky soud pochybil, kdyz odmitl zalobu jako
opozdénou.

IV. Zavér a naklady tizeni

[22] Nejvyssi spravai soud dospél k zavéru, ze kasani stiznost je divodna. Napadené
usneseni méstského soudu proto dle § 110 odst. 1, véty prvni, s. t. s. zrusil a véc mu vratil
k dalSimu fizeni, v némz je v souladu s ustanovenim § 110 odst. 4 s. t. s. méstsky soud
pravnimi zavéry uvedenymi v tomto rozsudku vazan.

[23] S ohledem na § 109 odst. 3 s. f. s. byl zrusen nejen vyrok 1. napadeného usnesent,
ale spolu s nim 1 vyroky IL a IIL., nebot jsou na vyroku L. zavislé. O nahradé nakladu fizeni
o kasacni stiznosti rozhodne v souladu s § 110 odst. 3, vétou prvni, s. f. s. méstsky soud
v novém rozhodnuti.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.
V Brné dne 5. kvétna 2016

JUDr. Radan Malik
predseda senatu



